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JERZY PIASKOWSKI

JESZCZE O METODACH BADAN NAD DAWNA TECHNI-
KA HUTNICZA

Sprawozdanie prof. E. Olszewskiego Dyskusja o metodzie badan nad
dawng technikg 1 miato zapewne poinformowac¢ czytelnikéw ,Kwartal-
nika Historii Nauki i Techniki” o polemice w sprawie prac dra W. Se-
dlaka2 i mojej3 prowadzonej w nrze 4/1961 ,Kwartalnika Historii
Kultury Materialnej” 4 W rzeczywistosci jednak informacja ta jest na
0go6t powtdrzeniem szeregu zarzutéw doc. M. Radwana, a zaden z kontr-
argumentéw zamieszczonych przez nas we wspomnianej dyskusji nie
zostal przedstawiony czytelnikom ,Kwartalnika Historii Nauki i Tech-
niki”. Dlatego tez publikacja prof. Olszewskiego ma w rzeczywistosci
charakter polemiczny i jako taka — wymaga odpowiedzi.

Omawiana dyskusja dostarczyta materiatu prof. Olszewskiemu do
poréwnania ,partyzancko-amatorskiej” metody dra Sedlaka, ze zorgani-
zowana, haukowag metoda pracy zespotu kierowanego przez doc. Radwa-
na. Tego rodzaju poréwnanie byloby bardzo pouczajgce, gdyby istotnie
omoéwiono krytycznie obie metody. Tymczasem prof. Olszewski po-
Swieca calg wypowiedz jedynie krytyce metody dra Sedlaka, nie oma-
wiajgc metody, stosowanej przez zespét doc. M. Radwanah Poniewaz

1 ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 3/1962, dziat Z czasopism.

2W Sedlak, Metoda odnajdywania zelaza ze starozytnego wytopu. ,Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej” nr 4/1960.

3W. Sedlak i J, Piaskowski, Znalezienie tupek zelaza $wietokrzyskie-
go oraz ich charakterystyka metalograficzna. ,.Kwartalnik Historii Kultury Ma-
teria-inej”, jnr 1/1961.

4 M. Radwan, O niektéorych metodach badan nad starozytnym hutnictwem
zelaza w Polsce; W. Sedlak i J Piaskowski, OdpowiedZz na uwagi kry-
tyczne prof. M. Radwana...”; J. Piaskowski, O tak zwanej metodzie korodo-
magnetycznej poszukiwania fragmentow dawnych tupek zelaznych.

5Z tlumaczeniem prof. Olszewskiego, ze metoda zespotu doc. Radwana jest
znana czytelnikom ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” z publikowanych
sprawozdan, trudno sie zgodzi¢, gdyz metoda dra Sedlaka zostata takze opubli-
kowana (W. Sedlak, Metoda odnajdywania...), wiec i w tym przypadku skie-
rowanie do niej nie sprawitoby zainteresowanym zadnych trudnosci.
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jednak dla poréwnania obu metod konieczna jest krytyczna ocena tak-
ze rr.etody tego zespotu, zmuszony jestem uzupetni¢ wypowiedz prof.
Olszewskiego.

Podstawg oceny pewnej metody badawczej sg niewatpliwie jej mo-
zliwosci poznawcze w jakim$, mozliwym do przyjecia, okresie czasu.
Ot6z mozliwosci poznawcze metody stosowanej przez zespdt doc. Rad-
wana mozna bytoby oceni¢ wysoko, gdyby nie czas potrzebny dla ukon-
czenia badan. Jesli nawet ograniczymy sie do hutnictwa starozytnego
i ocenimy za doc. Radwanem ilos¢ zuzla dymarkowego w regonie GoOr
Swietokrzyskich na ok. 100 tys. ton, wtedy, uwzgledniajac ciezar po-
jedynczego kloca oraz srednie tempo badan dla lat 1955—1961 6§ nie-
trudno wyliczy¢, ze odstoniecie wszystkich piecowisk zajetoby ponad
3000 lat.

Oczywiscie, nie wszystkie stanowiska hutnicze musza by¢ odstonigte,
a poza tym mozna liczy¢, ze intensyfikacja prac przyczyni sie do pew-
nego skrocenia czasu badan 7. Jednak nawet czas badan okreslony przez
samego doc. Radwana na ,dwiescie czy trzysta lat” 8 (co nalezy uwa-
za¢ za ocene raczej zbyt optymistyczng), jest wielkoscig wrecz alarmu-
jaca. Wskazuje on nie tyle na potrzebe intensyfikacji prac, ktora prze-
ciez nie zmniejszy czasu badan o dwa rzedy wielkosci, lecz na koniecz-
nos¢ zastosowania innej metody badawczej.

Metoda zastosowana przez doc. Radwana i mgr K. Bielenina z Mu-

zeum Archeologicznego w Krakowie — co do ktorej prof. Olszewski
nie ma zadnych zastrzezen, a nawet przedstawia jg jako wzér i prze-
ciwienstwo do metody dra Sedlaka — polega na prowadzeniu takich

samych prac wykopaliskowych, jak przy odstanianiu grodziska czy
cmentarzyska, a wiec obiektéw niewielkich, o powierzchni co najwy-
zej paru hektaréw, a poza tym unikalnych, niepowtarzalnych i wyma-
gajacych dla poznania catkowitego odstoniecia.

Natomiast stanowiska hutnicze w rejonie Goér Swietokrzyskich wy-
stepujg na ogromnym obszarze ok. 800 km29 a liczbe ich mozna oceni¢
na ponad 10 tysiecy. Obiekty te w ogromnej wiekszosci sg powtarzalne.
Dlatego catkowite odstanianie piecowisk, jedno po drugim, jest zamie-
rzeniem nie tylko nierealnym, lecz takze niepotrzebnym.

0 Wg danych w referacie rngra K. Bielenina, Podsumowanie dotychcza-
sowych wynikéw badan terenowych nad starozytnym hutnictwim Swietokrzy-
skim, wygtoszonym na sesji Zespotu Historii Polskiaj Technika Hutniczej i Od-
lewniczej Zakladu Hi,starci Nauki, i Techniki PAN w dn. 7 marca 1962 r.

7 Z drugiej jednak stromy trzeba pamieta¢, ze w obliczeniach pominieto pie-
cowinka wczesnosredniowieczne, a takze obiekty zwigzane z pézniejszym hut-
nictwem, oo w znacznym sitopnéu zwiekszytoby obliczany okres badan.

8 M. Radwan, O niektérych metodach..., s. 784.

9 Tamtze.
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Przedstawiona w wypowiedzi prof. Olszewskiego krytyka ,pionier-
sko-partyzanckiej” metody dra Sedlaka bytaby uzasadniona, gdyby wy-
powiedz ta przedstawiala tg metode w sposéb zgodny z rzeczywistoscia.

Prof. Olszewski okresla te metode jako zbieractwo okazéw ,troche
gdzie popadnie i jakie sie zdarzg, bez nalezytego udokumentowania
miejsca pochodzenia” 10

Nie trudno stwierdzi¢ na podstawie lektury artykutu dra Sedlaka 1,
ze ,metoda korodomagnetyczna” polega na poszukiwaniu przy pomocy
magnesu fragmentéw surowego zelaza, nazwanych — niezbyt zresztg
szczesliwie — ,wytopkami” 12 w terenie, przede wszystkim w miej-
scach odstonie¢ ,dokonanych przez wode biezacg”, oraz na stanowi-
skach hutniczych w miejscach ,0 zabarwieniu rdzawym” 13 wskazuja-
cych na Slady zelaza. A wiec, nie, jak pisze prof. Olszewski, ,troche
gdzie popadnie”, lecz w pewnych okreslonych miejscach, a przede
wszystkim nie okazow, ,jakie sie zdarza”, lecz fragmentoéw surowego
zelaza (,wytopkow”). A to jest zasadnicza roznica. Bo bryly surowego,
nieobrobionego zelaza byly, jesli nie zawsze, to prawie zawsze, wyro-
bami miejscowych lub okolicznych hutnikéw, stanowig wiec nieodzow-
ny materiat dla identyfikacji cech metalu wytapianego w danym osrod-
ku produkcyjnym, a dalej — dla identyfikacji przedmiotéw pochodza-
cych z tego osrodka.

Niestety, znaleziska surowego metalu byly dotad niezwykle rzadkie.
Dlatego tez kazda znaleziona bryla surowego zelaza jest niezwykle cen-
nym materialem, niezaleznie od tego, czy jest ona wynikiem systema-
tycznych wykopalisk archeologicznych, czy tez zwykiego, a tak pote-
pionego przez prof. Olszewskiego, ,zbieractwa”.

Nalezatoby dalej wyjasni¢, ze archeologowie od dawna wykorzystu-
ja przedmioty luzno znalezione poza warstwg kulturowa, wydobyte
przypadkowo przy réznych pracach ziemnych (np. przy wydobywaniu
zwiru)4 Sam niejednokrotnie otrzymywatem z ré6znych muzedéw archeo-

OE. Olszewski, op. cit, s. 393.
11 W. Sediak, Metoda odnajdywania zelaza..., s. 545.

12 Termin ,metoda korodomagnetyczna” uwazam takze za nieodpowiedni
i dlatego w swej wypowiedzi 'Uzywam innego Okres$lenia (por. J. Piaskowski,
O tak zwanej metodzie korodomagnetycznej..., is 797). Zastrzezenia mam réwniez
do terminu ,wytopek”, ktéry raczej nalezatoby nazywaé¢ fragmentem *tupki.

13 Cytaty pochodzg z artykutu dra Sedlaka, Metoda odnajdywania zelaza.-.,
s. 545 i nasi.

14 Problem, kiedy znaleziska luzne majg znaczenie naukowe w archeologii
(i historii techniki), przedstawiono szczegétowo w wypowiedzi polemicznej W.
Sedlaka i J Piaskowskiego, Odpowiedz na uwagi krytyczne prof. M.
Radwana..., s. 789, 790.
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logicznych tego rodzaju okazyls Jesli wiec podczas penetracji terenu
dr Sedlak natrafit na takie przedmioty, modgt je wiaczy¢ do swoich
materiatéw 1§ nie ma to jednak nic wspolnego z opisang w ,Kwartal-
niku Historii Kultury Materialnej” metodg ,korodomagnetyczng”.

Kilka uwag krytycznych poswiecit prof. Olszewski takze wymienio-
nej na wstepie pracy dra Sedlaka i mojej. Fakt, ze pewna cze$¢ zbada-
nych materiatdw jest pochodzenia péznohistorycznego (,metal pocho-
dzenia fryszerskiego”), nie moze by¢ zarzutem, gdyz — jak uwazam —
badaniom metaloznawczym nalezy podda¢ takze wyroby pochodzace
z XIX w. — w pewnych przypadkach — nawet i pdzniejsze. | nie
mogt sie tam znalez¢ odtamek granatu z pierwszej wojny Swiatowe]j —
jak przypuszcza doc. Radwan 17. Swiadczy o tym ksztatt i okolicznosci
towarzyszace okazowi, brak charakterystycznej dla wspoéiczesnego me-
talu domieszki niklu i — rodzaj tworzywa uzywanego do wyrobu gra-
natéw itp. przedmiotow.

Ocene metaloznawczg materiatéw zebranych przez dra Sedlaka prze-
prowadzitem w oparciu o mojg dos¢ powazng praktyke laboratoryjnag
przy pracach zaréwno nad wspoéiczesnymi, jak i dawnymi stopami ze-
laza. Jesli w ocenie tej widzi ktos niedociggniecia, to ewentualne za-
rzuty musi oprze¢ na powazniejszych argumentach, anizeli te, ktére
wysunat doc. Radwan.

Co sie tyczy naszego ,lekkomysinego” — zdaniem prof. Olszew-
skiego — twierdzenia o okresleniu ,rodzaju metalu i sposobu produk-

15 Np. wsréd materiatdw z okresu halsztackiego i wczasnolatenskiego byto
7 przedmiotéw luzno znalezionych, m. in. siekierka z Wietrzno-Bébrki, stano-
wigca — pod wzgledem technologii — wielkga rewelacje. Byloby powazng strata
dla nauki, gdyby okazem tym wzgardzono.

16 Stad tez w naszej publikacji (W. Sedlak i J Piaskowski, Znalezie-
nie lupek zelara Swietokrzyskiego...) znalazty sie opisy dwu przedmiotéw nie be-
dacych fragmentami tupek, co zresztg chyba dos$¢ wyraznie podkreslono w tej
publikacji, stosujagc odpowiednie nazwy: fragment odlewu zeliwnego otoczony
blacha zelazng oraz néz. Jako odlewnik uznalem fragment odlewu za interesu-
jacy ze wzgledéw technologicznych, natomiast néz reprezentuje typowa forme
wczesnosredniowieczng. Oba te okazy mialty charakter wyraznie marginesowy
i dlatego nie wspomniano o nich w tytule. Niie uwazam tego za jakie$ uchybie-
nie, zresztg podobny zarzut mozna bvioby postawi¢ odnosnie 13 prébek zuzla
i 1 préobki rudy, o ktérych tez nie wspomina tytut pracy.

17 M. Radwan, O niektorych metodach baian..., s. 787. Na nastepnej stro-
nie doc. Radwan, opierajgc sie na analizie zawartosci krzemu i manganu, wysu-
wa przypuszczenie, ze fragmenty tupek nr 7—10 byty utamkami wspotczesnej
stali wyzszej jakosci. Pomija jednak przy tym — poza forma i okolicznosSciami
znalezienia — inne domieszki, ktére temu przecza. A zawartosci krzemu i man-
ganu o niczym nie Swiadczg, gdyz wystepuja w tych ilosciach i w zelazie i stall
fryszerskiej. Sprawe te wyjasniono w publikowanej polemice (W. Sedlak
i J Piaskowski, Odpowiedz na uwagi krytyczne..., s. 795).
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cji zelaza na przestrzeni kilkunastu wiekéw” w sasiedztwie Gor Swie-
tokrzyskich, na podstawie badarn 10 okazéw metalowych, jednej probki
rudy i 13 prébek zuzla, to musze wyjasni¢, ze okreslenie ,rodzaju me-
talu i sposobu produkcji”, przeprowadza sie dla kazdego pojedynczego
(@ wiec jednego) okazu. By¢ moze, prof. Olszewski oczekiwal pod tymi
stowami czegos wiecej, np. szczegdtowego okreslenia zakresu zmiennosci
cech metalu, opisu technologii, procesu ze wskaznikami techniczno-eko-
nomicznymi itp. To juz jest inna sprawa, tu — istotnie — trzeba zba-
da¢ znacznie wiecej okazéw, a nawet badania metaloznawcze sg w ogole
nie wystarczajagce. Mozna by byto dyskutowac, co nalezy rozumie¢ pod
stowami ,okre$lenie rodzaju metalu i sposobu produkcji”’, ale wyniki

badan zostaly jednoznacznie podsumowane w publikacjilBi — po za-
poznaniu sie z nimi — nikt nie moze mie¢ watpliwosci co do znaczenia
tych stow.

Istotne znaczenie dla oceny metody dra Sedlaka ma sprawa doku-
mentacji. znaleziska; niewatpliwie brak dokumentacji przekreslatby
znaczenie metody. Dokumentacja taka zostata jednak wykonana, dane
dotyczace znalezienia zbadanych przeze mnie materiatéw zostaly opu-
blikowane w cytowanym artykule dra Sedlaka i moim. Jak mi wiado-
mo, pozostate znaleziska zostaly skartografowanely a jezeli danych
tych nie dostarczono dotgd Zespotowi Historii Polskiej Techniki Hutni-
czej i Odlewniczej, to tylko z powodu niezwykle zadraznionej sytuaciji,
jaka wytworzyta sie pomiedzy doc. Radwanem i drem Sedlakiem. Spra-
wy tej wolatbym jednak nie poruszac.

W sprawie ,zazdrosnego zatajania” przez dra Sedlaka ,przed pla-
coéwkami naukowymi faktu dokonania odkrycia”, to chciatbym podac,
ze o znalezieniu fragmentéw tupek Swietokrzyskich powiadomit dr Se-
dlak w mojej obecnosci doc. Radwana na sesji Zespotu Historii Polskiej
Techniki Hutniczej i Odlewniczej w Krakowie w dn. 9 XII 1958. Po-
czatkowo jednak dr Sedlak nie orientowat sie w znalezisku i dopiero
wskazowka, jakg mu wtedy udzielitem, pozwolita na stwierdzenie, ze
znaleziony przedmiot jest istotnie fragmentem tupki. Oficjalnie o zna-
lezieniu tych okazéw dr Sedlak zawiadomit Polska Akademie Nauk
pismem z dn. 16 VI 1959, a poza tym w dn. 27 VIl 1959 wskazat doc.
Radwanowi i mgrowi Bieleninowi miejsca niektorych znalezisk. Dalsze
kontakty uniemozliwito zadraznienie pomiedzy doc. Radwanem i dr Se-
dlakiem.

Pisze dalej prof. Olszewski, ze ,zalecany przez dra Sedlaka" uzytek

kilofa tatwo prowadzi¢ moze do uszkodzenia piecowiska”, niez%odnego
| .

BW. Sedlak i J Piaskowski, Znalezienie tupek..., s. 100— 103;
19 wedtug informacji uzyskanej od dra Sedlaka dokumentacja zostata prze-
kazana do Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN w Warszawie.
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z ustawg o ochronie dobr kultury. Na czymze to uszkodzenie ,zabytku
kultury technicznej” moze polegac? Na tym tylko, ze z kloca zostanie
odtupany niewielki kawatek zuzla, podczas gdy w piecowisku pozostaje
kilkadziesigt (lub wiecej) takich samych klocow. Takie ,uszkodzenie”
wystepuje zresztg takze podczas najdokiadniejszych prac archeologicz-
nych, gdzie przeciez réwniez trzeba odtupa¢ z kloca (mitotkiem lub ki-
lofem) prébke zuzla.

Przystepujac po tych sprostowaniach do oceny metod badawczych
stosowanych przez zespdt doc. Radwana oraz przez dra Sedlaka, nale-
zaloby na wstepie jasno okresli¢, czego wiasciwie szukamy na terenach,
gdzie kiedy$ pracowali Swietokrzyscy hutnicy. Niewatpliwie, chcemy
okresli¢ ksztatt i wielkos¢ piecow hutniczych, oraz ich rozmieszczenie,
chcemy takze znalezé pewne materialy archeologiczne, pozwalajgce
wnioskowac¢ co$ wiecej o plemieniu, ktore w takich ilosciach wytapiato
zelazo. Dla tych celéw skuteczna jest bez watpienia metoda stosowana
przez zespd&t doc. Radwana. Oprécz tego jednak potrzebne sa nam setki
probek zuzla i metalu dla stwierdzenia — metodg statystyczng — w ja-
kich granicach wahajg sie ich analizy w poszczegélnych piecowiskach
oraz rejonach wystepowania piecowisk, dla okreslenia czy wszedzie sto-
sowano ten sam rodzaj rudy itp. Tego rodzaju materiatéw, oczywiscie
przy Scistym okresleniu miejsca, skad pochodza poszczegdlne probki —
moze dostarczy¢ wtasnie metoda dra Sedlaka.

Nie stoimy wiec wcale przed dwoma wykluczajagcymi sie metodami:
naukowag pracg zorganizowanego zespotu i ,partyzancko-amatorskim
sposobem badan”, lecz widzimy dwie metody badawcze, z ktérych kaz-
da ma pewne zalety i pewne wady. Moga by¢ one réwnolegle stosowa-
ne, co stwierdza jak najwyrazniej dr Sedlak 20

Uwazam jednak, ze mozna zaproponowac inne jeszcze rozwigzanie,
bedace jak gdyby syntezg obu metod, odpowiadajgcg warunkom prac
nad obiektami tego typu, jak niezwykle liczne stanowiska hutnicze roz-
proszone na bardzo duzym obszarze. Tego rodzaju metoda skiadataby
sie z nastepujacych elementow:

a Rejestracja stanowisk hutniczych (lub z nimi zwigzanych) rézny-
mi metodami, na ogét zresztg juz stosowanymi, poczawszy od ,amator-
skiej” penetracji terenu i wywiadoéw u okolicznej ludnosci, a skon-
czywszy na zdjeciach lotniczych, jakie ostatnio zostaly.zastosowane 2L

D W. Sedlak, Metoda odnajdywania zelaza..., s. 548; takze: J. Piaskow-
ski, O tak zwanej metodzie korodomagnetycznej..., s. 797. .

2l Por. K. Bielem iin, Obserwacje lotnicze w rejonie $wietokrzyskim. Refe-
rat ma sesji Zespotu Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej w dn.
7 marca 1962 r.
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b. Okreslenie zasiegu badanego piecowiska przy uzyciu wagi mag-
netycznej 2

c. Dokonanie przekopu w poprzek piecowiska na szerokosci 1—2
piecow ziemnych, pozwalajgcego na okres$lenie rodzaju (typu) piecowi-
ska, liczby szeregdéw piecéw, sSredniej liczby piecéow na jednostke po-
wierzchni piecowiska i wielkosci klocéw zuzla na pobranie prébek zu-
zla i utamkow tupek. Metoda pobrania tych proébek (kilofem, miotkiem
czy tez w inny sposob) jest sprawg zupelnie nieistotng. Przekop moze
by¢ dokonany takze w miejscu, gdzie liczymy sie z mozliwoscig natra-
fienia dodatkowych materiatéw archeologicznych.

d. W pewnych przypadkach, gdy natrafimy na materiaty wskazu-
jace na celowos¢ takiego przedsiewziecia, mozna przeprowadzi¢ dodat-
kowe przekopy a nawet — wyjatkowo — zastosowac odstoniecie catego
piecowiska. Oczywiscie, z wszystkich prac ziemnych musi by¢ sporza-
dzona odpowiednia dokumentacja.

e. Podczas prac w terenie nalezy zbiera¢ takze fragmenty surowego
zelaza, nawet w postaci luznych znalezisk.

W ten sposob zamiast srednio 9 piecowisk rocznie mozna bedzie
zbada¢ 80 do 100 a — przy intensyfikacji prac — do 200 piecowisk
rocznie. Tego rodzaju tempo badari umozliwialoby zgromadzenie w cig-
gu kilku lub kilkunastu lat bardzo powaznego materiatu, pozwalajgcego
na rozwigzanie wiekszosci zagadnien zwigzanych z dawnym (a przy-
najmniej — ze starozytnym), hutnictwem zelaza w rejonie Gor Swie-
tokrzyskich.

Gdy czytam krytyczne wypowiedzi pod adresem dra Sedlaka, za-
stanawiam sie mimowoli, dlaczego wynalazca tak prostego, a skutecz-
nego sposobu, jakim jest magnes, ktory odtad pozostanie narzedziem
wszystkich archeologéow i metaloznawcéw pracujagcych nad dawnym
hutnictwem zelaza, znalazca pierwszych tupek dawnego zelaza sSwieto-
krzyskiego, a rownoczesnie autor pomocniczej metody terenowych po-
szukiwarnn — jest celem tak licznych wystgpien, w ktérych osiggniecia
jego zostajg przedstawione w formie mniej lub wiecej znieksztatconej.
I mysle, ze sprawa dra Sedlaka stanowi materiat nie tyle do poréwna-
nia ,badan zorganizowanych” z ,partyzancko-amatorskim sposobem
badan”, lecz raczej do studiéw, jak reaguje niekiedy tzw. oficjalna
nauka, gdy wobec wtasnych niepowodzen staje przed sukcesem amatora.
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