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Robert Cohen

CZY FILOZOFIA NAUKI JEST POKREWNA HISTORII NAUKI?

DZIELO MEYERSONA | NEEDHAMA *
,Z materiatdbw X Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki

Odpowiedz na tytutowe pytanie jest oczywista: tak. MoglibySmy
uzna¢ te odpowiedZ i spokojnie czeka¢, az w jednej z tych dziedzin po-
wstang problemy, ktére by wzbudzity krytyke w drugiej, lub tez zaza-
daty jej konkretnej ingerencji. MoglibySmy tez pokazywaé ich wzajemny
zwigzek za pomocg specjalnie dobranych przyktadéw, co moze sie okazaé
najbardziej przekonywajgce. Sadze jednak, ze bedzie rzeczag bardziej
pozyteczna zainicjowa¢ nad tym zagadnieniem dyskusje bardziej ogdlna,
a przez to ukaza¢ calg zlozono$¢ problemu. Wyjasnienie zwiazku
miedzy badaniami filozoficznymi a historig nauki jest zadaniem tak skom-
plikowanym, ze proste i oczywiste stwierdzenie ich wzajemnej zaleznoSci
moze sie sta¢ bezuzytecznym i stereotypowym frazesem.

Podejme wiec tu nastepujgce zadania: po pierwsze, stwierdze po-
trzebe filozofii dla “historyka oraz wskaze na dwa odmienne spo6soby
filozofowania. Po drugie, wykaze wzajemng, hierarchiczng zalezno$¢ ana-
lizy historycznej i analizy filozoficznej, uwzgledniajagc szczegOlnie po-
moc, jaka filozofia nauki moze przynie$¢ historii nauki. Po trzecie, przed-
stawie ztozonos¢ naszego problemu, przeprowadzajac krotkg analize po-
zornie sprzecznych interpretacji dwoch wybitnych uczonych, Emila
Meyersona i Josepha Needhama; obaj byli przyrodnikami, obaj byli histo-
rykami i obaj filozofami interpretujacymi nauke. Po czwarte, zwrdce sie
z apelem do tych moich kolegéw, ktérzy sg historykami, aby przystapili
w réznoraki sposéb do wspétpracy z przyrodnikami i filozofami nauki;
sposoby te wymienie pokrétce w zakoniczeniu.

Dla fizyka jest jasne — uwaza on to wrecz za truizm — ze historyk
musi rozumie¢ przedmiot swych badan w spbséb dwojaki: faktycznie i teo-
retycznie: to znaczy, ze musi on by¢ i kronikarzem, i krytykiem. Historio-
grafia rzadko tylko ograniczata sie do ustalania kolejnosci wydarzen,
od dawna juz zgodzono sig, ze istota historycznych wydarzen i ich wia-
sciwosci moga by¢é uchwycone jedynie dzieki temu, ze historyk opiera
sie na okreSlonych zatozeniach teoretycznych historycznego poznania.

* Autor artykutu jest kierownikiem Katedry Fizyki Uniwersytetu Boston-
skiego. Artykut ttumaczyta z angielskiego Teresa Potulicka. E. Meyerson, znako-

mity filozof francuski byt z pochodzenia Polakiem. Ur. w Lublinie w 1859 r. zm.
w Paryzu w 1933 r. (przyp. red.).
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Moze to by¢ teoria implicite, niemniej jest to zawsze okre$lona teoria.
Znaczy to, ze historyk daje zawsze interpretacje z dzisiejszego punktu
widzenia. Wiasnie dlatego wiekszos¢ historykow sadzi, ze ich zadaniem
nie jest rejestrowanie faktéw, ale ich rozumienie. Ro6znig sie oni mie-
dzy sobg co do natury owego rozumienia, a zwilaszcza co do pytania,
czy rozumienie takie jest rownocze$nie wyjasnieniem? Jakkolwiek by
brzmiata odpowiedZz, dyskusja nad naturg historycznego wyjasnienia,
nad sama historig, jest dyskusja filozoficzng i to w podwojnym, klasycz-
nym znaczeniu filozofii jako sztuki analizy i syntezyl

Na czym polegajg te dwie filozoficzne dyrektywy?

Synteza, w waskim pojeciu, oznacza wiedze opartg na empirycz-
nych i faktycznych osiggnieciach specjalistéw. Oznacza ona jednak takze:
poréwnywanie i scalanie, a rdwniez i interpretowanie. Czego nas uczy
historia? Jakie sg wnioski wyptywajace z historycznej wiedzy? Jakie
granice wyznacza historia ludzkim aspiracjom? Jakie sg granice wiedzy
0 przyrodzie, o spoteczenstwie i jego historii i o jednostce? Poniewaz syn-
tezy historyczne tworzyli zaréwno historycy, jak i filozofowie, przeto
réznity sie one i co do metody, i co do stylu; bywaty syntezy teologiczne,
mitologiczne, estetyczne, nawet osobiste i idiosynkratyczne; miewaty
charakter empiryczno-indukcyjny lub byly teoretycznymi hipotezami
opartymi na dedukcyjnych argumentach. Z historig nauki i techniki jest
tak samo. Kazda filozofia historii zawiera interpretacje natury i roz-
woju nauki. Na odwrot, filozofia og6lnej historii bywa czesciowo badz
potwierdzona, badZ zaprzeczona przez wnioski wynikajgce z historii
nauki.2

Analiza w filozofii oznacza krytyczne rozumienie logicznych po-
wigzan miedzy pojeciami, ogélnymi twierdzeniami i teoriami we wszyst-
kich dziedzinach wyrazania ludzkiej Swiadomosci. Wigze sie to ze szcze-
gétowa oceng ich poznawczej wartosci3. Filozoficzna analiza ma wyjas-
nia¢, a wiec — w tym sensie — ma by¢ terapeutyczna, heurystyczna,
a nawet w pewnych przypadkach — twdrcza. Z tego punktu widzenia
mozna na przykiad stawia¢ pytania historykom: jakie jest znaczenie
takich pozornie prostych elementéw historycznych studiéw i historycz-
nego wyktadu, jak: fakt, zdarzenie, dokument, Swiadectwo? Jakie jest
znaczenie takich terminéw, przyjmowanych w historycznym wyjasnianiu,
jak: przyczyna, warunki, naréd, kultura i ,,duch czasu“, baza i nadbudo-

1 E. H. Carr, What is History?, New York 1962, szczeg6lnie rozdz. I, The
historian and his facts.
W niektérych przypadkach historycy wyraznie to przyznali.
3 Zob. J. O. Urmson, Philosophical Analysis, Oxford 1956, jesli chodzi o prze-
glad historyczny, i M. Black, (wyd.) Philosophical Analysis, Ithaca 1950, oraz
A. Fegl i W. Sellars, Readings in Philosophical Analysis, New Jork 1949,
jako typowe opracowania z zakresu tego typu myslenia.
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wa? 4. Uczonemu pracujagcemu w jakiejkolwiek dziedzinie wiedzy i nauki,
analiza filozoficzna moze da¢ mozno$¢ wgladu w metode prowadzenia
badan i wyciagania wnioskoéw. | tylko o tyle, o ile pomaga do wycigga-
nia wnioskéw, analiza moze sie przyczyni¢ do ujawnienia charakteru
rzeczywistosci. Dla historyka nauki analiza filozoficzna okaze sie po-
mocna w podwoOjny sposéb, poniewaz w tej dziedzinie historii ulatwia
mu zaréwno sad o przedmiocie jego badan, jak i o metodzie badania owe-
go przedmiotu. Jednakze takie analityczne wyjasnienie, takie krytyczne
rozumowanie wymaga nieraz jeszcze z kolei dalszego wyjas$nienia. Na-
ukowcow i filozoféw logiki moze zadziwié fakt, ze takie wyjasnienie
wtdérne — sadzenie samych sedziow — nosi charakter historyczny.
Wspbtczesna nauka i wspoiczesna filozofia nauki sg rowniez uwarunko-
wane i ograniczone historycznie. Nie jest to subtelno$¢, cho¢ stwierdze-
nie to trudno wyjasni¢. Istniejg liczne dowody, ze Sciste i petne zrozu-
mienie mys$li wymaga znajomosci ich historycznej genezy i przebiegu,
czesto uzupetnionej catg panoramg kulturalnych zwigzkéw, nie wypo-
wiedzianych explicite ideologii, imputacji i funkcji spotecznych 5 Stwier-
dzi¢ nalezy raz jeszcze, ze nauka nie jest tu wyjatkiem. Koncepcje na-
ukowe mogg posiada¢ zawarto$¢ ukryta, nawet sttumiona, ktdorej sita
i znaczenie nie sg btahe w skutkach, a trudne do wyjasnienia i jeszcze
trudniejsze do krytyki. Podobnie jak ewolucja doktryn politycznych czy
religijnych, tak samo ewolucja podstawowych poje¢ logicznych i na-
ukowych — pojeé czasu i materii, przyczynowos$ci, sprzecznosci i pra-
wa, gatunkoéw i jednostek, wptywa, jak to wielokrotnie stwierdzono, na
ich wspotczesne rozumienie 6. Faktycznie znajomos$¢ owej ewolucji histo-
rycznej jest niezbedna na réwni z analiza logiczng dla jasnego ujmowa-
nia zagadnien. Nie mniejszg uwage musza poswieci¢ historycy pojeciom
filozoficznym, skoro ewolucja ujmowania wyjasnienia zjawisk ma Kklu-
czowe znaczenie w filozofii nauki 7. Przyzna¢ trzeba, ze cho¢ prace histo-
ryczne i krytyczne w tym podstawowym zakresie sg rzadkie, to jednakze
istniejg. Sg rzadkie, gdyz muszg rozwing¢ empirycznie uzasadnione socjo-
logiczne i filozoficzne dzieje teorii wiedzy naukowej. Tak trudne bada-

* Zob. P. Gardiner (wyd.) Theories of History,Glencoe, Illinois 1959, szcze-
goélnie cze$¢ 11 oraz wyczerpujgca bibliografia.

5 Zob. R. S. Cohen, Dialectical Materialism and Carnap’s Logical Empiricism,
szczegllnie dziat 4, w P.A. Schilpp, (wyd.), The Philosophy of Rudolf Carnap,
La Salle, Ilinois 1962 i przytoczone tam cytaty.

6 Zob. ostatnie prace M. Jammera, Concepts of Space, Cambridge, Mass.
1954, Concepts of Force, Cambridge, Mass. 1957, Concepts of Mass, Cambridge,
Mass. 1961 i cytaty przytoczone uJ. Needham a, Science and Civilisation in
China, t. Ill, rozdziat 19k, Cambridge 1959 i R. S. Cohen, loc. cit.

7 Zob. pisma T. Adorno, F. BOrkenau, H Grossmann, M Hork- |,
heimer, H Marcuse i in. w ,Zeitschrift fir Sozialforschung* (1931—1940)
passim i ostatnie prace B. M. Kie dr owa, jak np. Uber Inhalt und Umfang eines
sich verdnderten Begriffes (przektad niemiecki), Berlin 1956.
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nia sg potrzebne dla filozoféw, o ile chcg unikng¢ kulturalnej amnezji
i zrozumie¢ wiasng mysl; potrzebne sg réwniez dla historykdw, jesli
chca zrozumieé i wykorzystaé myslenie naukowe w réznych warunkach
intelektualnych, nie wylaczajac nauki wspdtczesnej.

Stoimy przed splotem rdéznorakich zwiazkéw miedzy filozofig nauki
a historig nauki. Pozornie sg one nie do rozwiktania w oczach naukow-
ca, jesli nie w oczach historyka i filozofa, poniewaz po pierwsze, wyod-
rebnienie poszczeg6lnych wpltywéw moze sie wyda¢ niezmiernie trudne,
a po drugie, sprawiajg one raczej wyrazenie btednego kota niz zrozumia-
tych sprzezen zwrotnych. Totez peilne teoretyczne zrozumienie nauki
zdaje sie wymagaé logicznej analizy wiedzy, socjologicznej analizy dzia-
tania i Srodkéw zewnetrznego wyrazu naukowcéw oraz wigczenia nauki
do ogdlnej, teoretycznej interpretacji historii kultury8 Takie komplek-
sowe traktowanie filozofii wiedzy jest tgcznym zadaniem naukowcéw
zajmujacych sie semantyka, pragmatycznym opisem, teorig spoteczen-
stwa i poréwnawczg teorig kultury, a ponadto w kazdej z tych dziedzin
moze by¢ potrzebna analiza historyczna.

Filozofia nauki, niezaleznie od tego, czy jest nastawiona krytycznie,
czy analitycznie, zajmuje sie gtéwnie racjonalnym odtwarzaniem nauko-
wych teorii. Stwierdzita ona wielokrotnie decydujace rozrdznienie po-
miedzy warunkami wiedzy i ztudzenia (ktére mozna bada¢ empi-
rycznie przy pomocy metod historycznych, psychologicznych, socjolo-
gicznych i innych) a strukturga wiedzy (ktéra dotyczy logiki)9
Jest to zwykte rozréznienie miedzy przyczyng a racjg. A jednak to roz-
réznienie upada. Filozof zaangazowany w odtworzeniu struktury rozu-
mowej, dziatajagc w obrebie logiki i czystej nauki, ipso facto stat sie
nienaukowy. Postugujac sie wiasng, biezaca teorig ,,znaczenia znaczenia®“,
nie podchodzit on empirycznie do pojmowania koncepcji innych naukow-
cow i filozoféw. W ten sposdb odrzucono metafizyke, gdyz jej znacze-
nie dostowne, wzglednie to znaczenie, ktore sama sobie przypisuje, wy-
dawato sie nonsensem, zespotem twierdzen irracjonalnych badZ bez-
podstawnych 10. Lecz i metafizyka réwniez winna ulec racjonalnej prze-

8 ,.Dla kompletnej (a nie tylko logicznej) teorii i analizy wiedzy i nauki jest
na pewno bardzo wazne, by wzig¢ réwniez pod uwage dziatanie obejmujace: (1)
praktyczne postepowanie naukowcow w ich pracy badawczej (moze to obejmowac
pragmatyke, ale idzie o wiele dalej) i (2) role, jakg odgrywa nauka we wszystkich
dziedzinach praktycznego zycia“, R. Carnap, z osobistej korespondencji, 12 VIII
1957.

* Zob. badania nad tym rozréznieniem u I. L. Horowitza, Philosophy,
Science and the Sociology of Knowledge, Springfield, lllinois 1961 i bibliografie
przytoczong w tym dziele, szczeg6lnie pionierskie sympozjum: M. Scheler (wyd.),
Versuche zu einer Soziologie des Wissens, Monachium 1922.

0 Z wielu przykiadéw tej postawy por. klasyczng wypowiedZz R. Car napa,
Die alte und die neue Logik ,,Erkenntnis*“ 1, 1931, szczegélnie s. 13 (ang. thum. w wyd.

A. J. Ayer, Logical Positivism, Glencoe, Illinois 1959.
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fcuciowie, a moze nawet i nowej interpretacji z punktu widzenia psycho-
analizy lub socjologii, bowiem jedynie w ten sposéb mozna jg zrozumiec.
Pojecia metafizyczne moga by¢ uwazane przez niektérych historykow
za kondensacje mitdw lub tez wyraz intereséw ekonomicznych. Pojecie
metafizyczne, takie jak rozum, posiada spoteczng i psychologiczng tresc,
ktéra rozwija sie z biegiem czasu, zaleznie od rytmu i ewolucji natury
lub od nowych przeksztatcern porzadku doczesnego, jakie towarzyszag
zjawiskom spotecznymli.

Pojecia naukowe, w przeciwienstwie do metafizycznych, stanowig
"wiasciwy punkt wyjscia filozoficznej analizy badan naukowych. Tak jak
nalezy ustali¢ tekst literacki, by uzyskaé podstawe literackiej krytyki,
podobnie nalezy ustali¢ pojecia naukowe. Jakie pojecia mozna okresli¢
jako naukowe, w przeciwienstwie do metafizycznych? Czy tylko te, ktdre
wigzg sie z teoriami odpowiadajagcymi pewnym kryteriom sprawdzal-
nosci? — czyim kryteriom? Czy chodzi o metode eksperymentalng? Moz-
na powiedzie¢, ze obecnie nauka jest uniwersalna, przeto dzisiejsze kry-
teria mozna uzna¢ za normy wieczne, obowigzujagce w stosunku do prze-
sztoSci i przysztosci. Lecz takie stanowisko traci arogancjg. Lepiej uczyc¢
sie od historykéw nauki, jakie pojecia uwazane byty za naukowe w da-
nej epoce, niz przenosi¢ nasze watpliwe kryteria w owg epoke lub mieszac
prehistorie nauki z jej wilasciwg historig' nowoczesng oraz z historig
techniki i teoriami przyrody. Mozna dowodzi¢ ponadto, ze filozoficzna
analiza naukowego poznania nie zostata jeszcze w potowie dwudziestego
wieku tak Scisle ustalona, by zyska¢ zgode og6tu powaznych badaczy we
wszystkich przodujacych osrodkach. W obrebie wspétczesnej filozofii na-
uki jest jeszcze wiele spordw nie doprowadzonych do konca i wiele
nie rozstrzygnietych problemoéw. Stoimy jeszcze przed catym szeregiem
zagadnien. Dotyczag one np. wiasciwego pojmowania roli mozliwosci
i uwarunkowan, wyjasniajagcego charakteru i empirycznych cech wtasci-
wosci podlegajgcych obserwacji, istoty teoretycznych lub indukcyjnie
otrzymanych bytow, a takze osobliwej klasy owych bytow, mianowicie
subiektywnych zdarzen, ktdre epistemologicznie majg jednego tylko ob-
serwatora 12 Dotychczas nie osiggnieto zgody co do roli elementéw umow-
nych w nauce, zaréwno biorgc ogdlnie, jak i w poszczegdlnych teoriach;

1 Zob. H. Marcuse, Philosophie und kritische Theorie, ,Zeitschrift fir
Sozialforschung®, 6, 1937 oraz Reason and Revolution, New York 1954, s. 16—28
i 253—257; a takze M. Eliade, The Myth of the Eternal Return (ang. ttum),
New York 1954.

18 Zob. H. Feigl i inni, ,,Minnesota Studies in the Philosophy of Science®,
mszczegolnie W. Sellers, Counterfactuals dispositions and the causal modalities,
C. G. Hempel The theoretician’s dilemmas oraz H. Feigl, The ,mental” and
the ,,physical”, wszystko w 11 t., Minneapolis 1958, G. Maxwell, The ontological
status of theoretical entities; P. Feyerabend, Explanation, reduction and em-
piricism, obydwa w tomie Ill, Minneapolis 1962 i S. Hook (wyd.), Dimensions of
Mind, New York 1960.



168 Robert Cohen

za$ dyskusja dotyczaca istoty analogicznego mysSlenia, a nawet wyjas-
niania teleologicznego lub funkcjonalnego, nie jest jeszcze zakorczona 13
Te roznice zaznaczajg sie nawet silniej w dziedzinie psychologii i socjo-
logii, gdzie wybitni i odpowiedzialni myséliciele z réznych krajow i o roz-
nych pogladach majg rozmaite koncepcje logiki i metod badawczych, nie
moéwigc juz o materiale empirycznym.

Jesli te watpliwosci wezmiemy do serca i stwierdzimy, ze filozofia na-
uki nie ma obecnie mocnych podstaw, wéwczas nalezy zapytaé, czy mozna
wysungé inng koncepcje stosunku miedzy historig a filozofig nauki i czy
koncepcja taka jest potrzebnald Od czas6w Arystotelesa filozofowie roz-
wijali historie teorii wiedzyls Jednakze mniej powszechnie przyjmuja
oni zdanie, ze historia filozofii nauki jest przede wszystkim cze$cig
historii nauki i zew sposob odpowiedzialny winna by¢ pisana przez,
historykow. Geneze i rozw6j pojecia metod naukowych nalezy ro-
zumieé w ten sposdb, ze ono samo stanowi przedmiot naukowych badan.
Wéweczas, idac za pogladem historyka, ze granice nauki nie sag blizej
okre$lone, nalezy przyjagé jego swobodny horyzont. Metody naukowego
postepowania byty, i czasami jeszcze bywaja, réwniez regutami techniki,,
praktycznie przyjetymi zwyczajami, religijnym oddaniem, sztukg, za-
chwytem, zdobycza. Pojecia naukowe majg dla tych, ktérzy je tworza,
wielorakie watki znaczeniowe i watki te wigzg pojecia w ich naukowym
aspekcie z innymi dziedzinami ludzkiego dziatania czy mysli. Nowo-
czesng filozofie nauki nalezy tak rozszerzy¢, by mogta objagé w sposob
rozumowy rowniez te osobiste postawy, ktére skiadajg sie na wiedze-
0 naturze i wiedze o cztowieku, przewijajgcg sie w toku historii. Totez
powinnismy méc dojrzeé, by przytoczy¢ tylko jeden przykiad, te fazy
cywilizacji, w ktdrych jaka$ postawa epistemologiczna, np. empiryzm,
stanowi hamulec rozwoju wielkiej wiedzy naukowej oraz te, w ktorych
ten sam poglad odegrat konstruktywng role 16.

B Zob. A. Grunbaum, Geometry, chronometry and. empiricism w ,,Minne-
sota Studies in the Philosophy of Sciences”, tom 111, Minneapolis 1962 oraz dyskusja
Grunbaum-Feyerabend w/H. Feigli i G Maxwell (wyd). Current
Issues in the Philosophy of Science, New York 1961, szczeg. rozdz. 6 i 12.

14 Zob. rbzne zapatrywania, J. Clark, The philosophy of science and the
history of science wM. Clagett, (Wyd), Critical Problems in the History of
Science, Madison, Wisconsin 1959, z komentarzem |. E. Drabkina i E Nagla;
a takze artykut A. Koyre, Influence of philosophic trends on the formulation of
scientific theories, ,,Scientific Monthly* 80, 1955,. s. 107.

15 Na przyktad w czasach nowozytnych, E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Berlin 1906 oraz w tomach
pézniejszych.

16 Zob. J. Needham, The pattern of nature-mysticism und empiricism in
the philosophy of science: third century B. C. China, tenth century A. D. Arabia
and seventeenth century A. D. Europe w E. A. Underwood, (wyd.), Science,
Medicine and History, t. Il, Oxford 1953.
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Z tego punktu widzenia filozofia nauki staje sie¢ koniecznym dopet-
nieniem historii nauki, ktérej funkcjg jest umozliwi¢ historykowi wyko-
nanie kilku okreslonych zadan. Czego ma wiec dokonaé filozofia nauki?

W dziedzinie analizy ma po pierwsze, odrozni¢ i rozwikta¢ w nauko-
wej konstrukcji elementy faktu, przypuszczenia, konwencji, tego co nie
wazne, wewnetrznej struktury i logicznej ptodnosci; jednym stowem ma
zrozumie¢ nauke kazdej epoki za pomoca kryteriow osgdu stosowanych
we wspotczesnej filozofii. Po drugie, ma wyjasni¢ owe elementy wy-
obrazni, logiki i rzeczywistoSci, zawarte w teoretycznej wiedzy histo-
rycznej oraz w tym, co historia uznaje za oczywiste. Rozrézni¢ to, co
jest wiasciwoscig historycznego wyjasnienia i historycznej sprawdzal-
nosci. Po trzecie, posredniczy¢ miedzy historig nauki a naukowym ba-
daniem innych dziedzin ludzkiego zycia i kultury w celu odkrywania,
zrozumienia, odrzucania, nowej lub powtérnej interpretacji metafizycz-
nych, irracjonalnych, spoteczno-ekonomicznych lub innych ukrytych kon-
tekstow ideologicznych naukowych poje¢ i naukowej dziatalnosci.
W dziedzinie syntezy wktad filozofii nauki do historii nauki odznacza sie
mniejszym stopniem pewnosci. Jednakze prawie kazda interpretacja filo-
zoficzna nauki zaktada pewng filozofie przyrody oraz filozofie miejsca
cztowieka w Swiecie; poglad na zmieniajace sie sposoby wzajemnego
wptywu cztowieka i przyrody, oddziatywania na nig i myslenia o niej,
to znaczy pewng historie nauki. Z mniejszg pewno$cig méwimy o historii
przyrody, niz o historii poje¢ o przyrodzie; nie dziwi nas jednak, ze
wnioski dotyczace przyrody, zaczerpniete z interpretacji wspdiczesnej
nauki zawierajg schemat interpretacyjny dotyczacy historii nauki. Trud-
no osadzi¢, w jakim stopniu filozofia nauki jest w takim ujeciu przydatna
dla historii poje¢ o przyrodzie. Ostatecznie filozofowie, ktorych inter-
pretacje nauki uznaje sie za btedne, zarzucajgc im, ze tworzg spekulatyw-
ne wyobrazenia, a nie naukowe pojecia w odniesieniu do historii nauki,
moga to samo powiedzie¢ o swoich krytykach. Sytuacja dojrzata do tego,
by historia nauki odegrata — by¢ moze — role probierza dla filozofii
nauki. Filozofia ma zawsze pokuse stwierdzania, czym nauka by¢ po-
winna, lecz nawet najbardziej krytyczna filozofia nauki pragnie zajmo-
wac sie nauka, taka, jakg byta i jaka jest, nie ograniczajagc swego przed-
miotu do wyidealizowanych definicjil7.

Badanie wspotczesnej nauki w aspekcie historycznym nie oznacza
utozsamiania zagadnien genetycznych z problemami dotyczacymi we-
whnetrznej zgodnos$ci czy logiki. Analiza genetyczna nie musi by¢ prze-
sadna 18 Wystarczy uznac, ze pojecia majg réwniez swa historie, ze jezyk
jest produktem spotecznym, oraz ze teorie mozna wiasciwie pojmowac

17 Na przyktad R. B. Breithwaite, Scientific Explanation, Cambridge
1953, szczegOlnie rozdz. 1 i XI.

B Zob. E. Nagel op. cit, rozdz. 15. \



170 Robert Cohen

tylko wowczas, gdy rozumie sie jezyk, w ktérym jest ujeta, oraz spo-
séb, ,w jaki, w trakcie jej ,kariery“, krytykowano .jg, oceniano i sadzo-
no, i Srodki, przez jakie byta wyrazona. Tylko- historia filozofii moze
dostarczy¢ takich materiatbw. Niemniej, dwaj wybitni historycy nauki,
Emil Meyerson i Joseph Needham, wykazujg, \jak trudno rozwiktac
wzajemne zwigzki filozofii i historii nauki. Obaj byli czynni w dzie-
dzinie nauk przyrodniczych, obaj znali technike warsztatu histerii nauki
i obaj zajmowali sie refleksjg nad filozofiag nauki. Meyerson zajmowat
sie chemig fizyczng; Needham jest embriologiem i biochemikiem. Meyer-
son, z calg rzetelnosciag, ktorej dorownywal jedynie E. Cassirer, badat
metody i teorie klasycznej nauki Zachodul9 Needham, ktérego bada-
nia naukowe juz poprzednio wykazaty zaptadniajaca warto$¢ historycz-
nego podejécia, badat i rozwazat w catym jej zakresie fiistorie nauki
w Chinach20. Meyerson, mysliciel ostrozny i oryginalny, podlegat sil-
nym wptywom teorii wiedzy Kanta i krytyki rozumu Bergsona, wielo-
krotnie omawiajgc i krytykujac metafizyke i logike Hegla. Needham
podlegat wptywom Kkilku mysSlicieli, ktérzy prébowali potgczy¢ nauke
wspotczesng z filozofig rozwoju, jak Hegel, Marks i Whitehead.
Zacznijmy od poglagdéw Meyersona. Jego zdaniem, nauka wykazata
trafny racjonalizm, poparty licznymi i pilnie obserwowanymi ekspery-
mentami, lecz tym osiggnieciom racjonalistycznym towarzyszy, nie ujete
w rozumowe ramy, doswiadczenie. W analizie Meyersona przeciwienstwo
rozumu i tajemnicy byto odpowiednikiem starozytnego dylematu trwa-
tosci poprzez zmienno$¢. Mozna rozumie¢ zasady trwatosci, zasady za-
chowania dzieki dokonujacym sie przemianom, wszystko inne nie zo-
stato adekwatnie ujete i czeka na jednoczace zasady niezmiennych i bez-
czasowych bytéw. Swiadomie postawionym celem nauki bylo rozumowe
wyjasnienie, a nie uzyteczno$¢. Cel ten jednak jest nieosiggalny, pod-
czas gdy uzytecznos$¢ jest mozliwa na wszystkich odcinkach. Mozna wy-
kaza¢, ze w naukowym mysSleniu istnieje nieustanna potrzeba wyjasnia-
nia poprzez tozsamos$é, jest ona nieunikniona, ale nie da sie zaspokoic.
Dualizm zmystéw i rozumu stanowi nieprzekraczalng, wewnetrzng ba-
riere. Nauka jest dgzeniem do rozumowego ujecia Swiata doswiadczenia.
Jednakze, gdyby sam ten proces racjonalizacji, dal ostateczne wyniki,
stanowitby ograniczenie wiedzy, skoro wiedza musi dotyczy¢ réznorod-

10 Giéwne prace E. Meyersona: ldentité et réalit¢ (czwarte wyfl., Paris
1932); De I’explication dans les sciences (2 wyd., Paris 1927); La déduction relativiste,
Paris 1925; Du cheminement de la pensée, Paris 1931; Réel et déterminisme dans la
physique quantique, Paris 1933 oraz zbidr: Essais, Paris 1936.

*» Gloéwne prace J. Needhama w dziedzinie historii i filozofii nauki: A His-
tory of Embryology, Cambridge 1934; The Great Amphybium, London 1931;
Intergrative Levels, Oxford 1937; The Sceptical Biologist, London 1929; Biochemistry
and Morphologenesis, Cambridge 1950; wybrane eseje w Time, the Refreshing
River, London 1942 i 1948; Science and Civilisation in China, t. | Cambridge
1954 i tomy nastepne.
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nosci przedmiotdéw, a rozumowe ujecie prowadzi w koncu do tozsamosci.
W trakcie swoich badan nad zachodnig my$lag naukowag Meyerson wie-
lokrotnie wskazuje na przemiane zjawisk relacji nastepstwa na
logiczne relacje zaleznosci w obrebie systemu; czesto powraca do
analizy pojecia ,,systemu natury*, ,adekwatnego wzgledem naszego ro-
zumu*“. Z przyttaczajagco szczeg6towych studiow wyciggngt Meyerson
indukcyjnie ujety wniosek, ze wyjasnienie naukowe ma tylko jeden
gtdbwny motyw. Potwierdza sie to poprzez wszystkie fazy rozwojowe,
poczagwszy od tych, ktére odstonity badania L. Levy-Bruhla nad prymi-
tywng mentalnoscig, poprzez klasyczng, spekulatywng mys$l greckag
i wczesng nauke eksperymentalng, poprzez osiggniecia Arabdw, wczesne
Sredniowiecze i peiny tancuch rozwojowy nowoczesnej fizyki, chemii,
biologii i matematyki, az do teorii wzglednosci i mechaniki kwantowej.
Pierwotnie motywem tym byto empiryczne odkrycie dokonane przez
indukcyjne uogo6lnienie, poOZniej za$ teoretyczny postulat tozsamosci
przez zmiany. Tylko ten proces utozsamiania odrebnych bytow zaspo-
kaja dazenia umystu badacza. Same tylko korelacje lub opis postepo-
wania zwigzany z prawem natury nigdy nie przynosity zadowolenia,
mimo najbardziej wyrafinowanych $rodkéw wyrazu, gdyz zawsze pozo-
stawiaty za sobg niewyttlumaczone, czy chociazby rzeczowe, skojarzenia.
Czyz naukowcy musza zmierzaé do tak konserwatywnych zasad? Czy
kazdy niekonserwatywny opis musi sie wydawac¢ niedostateczny, spra-
wiaé wrazenie prowokacji wzgledem eksperymentu i hipotez, na ktérych
jest oparty? Krétko mowiac, czy przyczynowosc, ktéra jest zasadg wy-
stepujacg w czasie, musi by¢ pochtonieta przez logike statyczng, przez
ponadczasowe zwigzki dedukcyjne?

Sam Meyerson nie lubit spekulacji na temat charakterystycznych ry-
sow wiedzy. Wiedza jest tez zjawiskiem i nalezy jg bada¢ za pomocg
metod indukcyjnych, by filozof moégt budowacé teorie wiedzy. Czysto lo-
giczne lub systematyczne wyjasnienie dawniejszych doktryn nalezy po-
przedzi¢ lub przynajmniej uzupetni¢ analizg kontekstu jezykowego i spo-
tecznego, inaczej wysitek moze p6js¢é na marne w walce z myslami, ktore
nigdy nie istniaty. Stad, zamiast zajmowaé sie dedukcyjnie ujetymi
teoriami, filozofia nauki powinna ujmowac je indukcyjnie. Winna ona
nauczy¢ sie, czym jest wiedza, obserwujac ludzi, ktérzy te wiedze
zdobywajg. Filozofowie nauki muszg by¢ jednoczesnie historykami nauki.
Meyerson wyciggnat swe wnioski filozoficzne z niezwykle szczegdtowej
lektury, obrazujgcej postawy intelektualne naukowcow na prze-
strzeni cywilizacji zachodnioeuropejskiej. Jego pozornie neokantowska
teza o nieuniknionym charakterze myslenia jest whrew pozorom empi-
ryczna w dwojakim znaczeniu: stanowi bowiem hipoteze teoretyczng do-
tyczacg normalnego, instynktownego charakteru postaw intelektualnych,
a po drugie, poparta jest jedynymi dowodami empirycznymi, jakie mozna
uzyskac¢, ktére ptyng z jego studiow nad historig koncepcji naukowych.
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Nie stawia on zadnych z gory powzietych zalozen metafizycznych, zad-
nych platonskich, kaniowskich czy innych argumentéw dialektycznych.
Nie znaczy to, by Meyerson byt daleki od wptywu dzieta Kanta, skoro
obaj sg zgodni w tym, ze rozum musi bada¢ sam siebie. Aczkolwiek od-
mienne od Kanta w metodach i wynikach, dzielo Meyersona réwniez
osigga punkt szczytowy w krytyce apriorycznego charakteru ro-
zumu, charakteru, ktéry zdaniem tego autora, jest jednocze$nie nie-
unikniony i paradoksalny. Jesli przyznamy, za Meyersonem, ze mys| po-
lega na utozsamianiu tego co roéznorodne, to wowczas to jedynie stano-
wi ,a prior i“ w przeciwieAstwie do struktury czy wspdtrzednych
wynikéw mys$lenia. Totez Meyerson i Kant muszg sie zasadniczo rozejs¢.
Dla Kanta formy sadéw logicznych sg3 aprioryczne, gdyz utozsa-
mia on sady z mySleniem. Meyerson natomiast uwaza sady za wynik
niezmiennego instynktu utozsamiania czynnikéw réznorodnych, dziata-
jacego w ramach strumienia, podlegajacych doswiadczeniu, a faktycznie
odrebnych, elementow rzeczywistosci. Sady sa zdarzeniami historycz-
nymi, nie sg one aprioryczne W swej istocie, natomiast sama in-
stynktowna tendencja jest aprioryczna; inaczej mowiac, kryteria
saddéw sg przynajmniej funkcjonalnie aprioryczne. Stwierdzenie to
nie jest hipoteza dotyczacg myslenia, a tym mniej metafizycznym pewni-
kiem, stanowi ono raczej indukcyjnie potwierdzong teorie ludzkiego my-
$lenia w mozliwie najbardziej naukowej postaci.

By czyta¢ piekne dzieta Meyersona, a tym bardziej poddawa¢ je kry-
tyce, trzeba mie¢ zarazem przygotowanie z zakresu filozofii nauki, his-
torii filozofii i historii nauki. Kt6z (poza profesorem A. Koyré) moze to
0 sobie powiedzie¢? Koncentrujgc sie nad studiami Meyersona dotycza-
cymi opisu jednostkowych przypadkéw (individual case studies — przy-
pis ttumacza), trudno w nich znalez¢ cokolwiek, co bytoby pominiete lub
przypisane niewtasciwie. Dlaczego wiec uwaza sie Meyersona za watpli-
wej wartosci medrca, ktérego czesto sie chwali, lecz mato czyta, rzadko
krytykuje i za ktérym (oprocz przenikliwej i inteligentnej Héléne Metz-
ger) nikt nie idzie? Filozofowie mogg uzna¢, ze dowiddt on za wiele: nie
potrzeba i nie mozna dowodzi¢ zasady a priori technikg a poste-
riori. Lecz historycy, dla ktérych réwniez samo a priori posiada
jaki$ poczatek, funkcje i historie, zaniedbujac ksigzki Meyersona, wska-
zujg moim zdaniem na to, ze odnoszg sie nieufnie do jego wnioskow.

Zarys pogladow Needhama moze posrednio wyjasni¢ owg nieufnosé
wzgledem Meyersona, a takze dopom6c mi w postawieniu podstawowego
problemu tej pracy w bardziej bezposredni sposéb. Trudno krytykowac
istote pogladéw Needhama; wedtug niego, naukowy obraz $wiata stoi na
dwoch fundamentalnych zasadach: na zasadzie Energii-Materii
1na zasadzie Organizacji. Materia-Energia zostala wpro-
wadzona przez termodynamike i fizyke pola, Organizacja za$
przez biologie ewolucyjng, chemie organiczng i fizyke molekularng. Nie
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mozna juz twierdzié, ze materia, bedaca przedmiotem naukowego pozna-
nia sktada sie ze sztywnych, martwych mechanizmoéw (atomy Lukrecju-
sza w przypadkowych zderzeniach) lub — z robotéw uksztattowanych
w nadnaturalny sposéb (monady Leibniza o z gdry ustalonej harmonii).
Nie ma przestrzennie oddzielnych czesci, nie ma rzeczywistosci w jednym
miejscu albo, jak to precyzyjnie ujmuje Whitehead: ,,w momencie nie
ma natury“ 2L Nauki przyrodnicze dotyczg form i wzoréw; catosci, ktd-
rych czesci majg cechy uczestniczace w tej catosci. Jest to organiczna
koncepcja wzajemnych stosunkéw miedzy bytami Swiata. Wszech$wiat,
w czasie i przestrzeni, zapetniajg organizmy proste lub ztozone, ozywio-
ne lub martwe. Ewolucja materii jest ciggta; stanowi nastepstwo w cza-
sie coraz wyzszych stopni organizacji az po ewolucje istot zywych, facz-
nie z kulturg i spoteczenstwem. Needham nazywa uktady przestrzenne
~powtokami“, przy czym kazdy stopien zawiera w sobie inne, i sam jest
w innych zawarty2 W tej koncepcji nowoczesna nauka doszta do cat-
kiem naturalistycznego pojmowania hierarchii $wiata, w oparciu o dwie
podstawowe, nienewtonowskie zasady.

Po pierwsze, funkcja zalezy od potozenia wzgledem catosci, a nawet,
od pozycji w polu, jesli wolno uzy¢ jako dalszego modelu metafory
fizycznej. Needham, cytujgc z zamitowaniem Whiteheada, powiada, ze mo-
nady Leibniza ,,nie poruszajg sie na $lepo, ale zgodnie z catoscia, ktorej
sq czeSciami“ 23 Dalej, zasada organizacji odnosi sie zarGwno do proce-
sOw, jak i do struktur oraz czesci. Stad waznos$¢ drugiej, nowej zasady
Needhama: tworczej nieodwracalnosci czasu. Nauka jasno dowodzi, ze
w czasie nastepuje ciagly wzrost poziomu organizacji. Wiek XIX dat
nam rewolucyjne wskazania co do nieodwracalnoSci w czasie w dzie-
dzinie biologii i fizyki, mianowicie teorie¢ ewolucji, prawo organizacji
i drugie prawo termodynamiki, bedgce prawem zaktdcen. Dzi$§ zostaty
one odwrocone, gdyz stanowig czes¢ ujednoliconej nauki — chemii bio-
fizycznej. Wziete razem, podsunety one Needhamowi mys$l, jak wazne
dla nauki sg nie rozstrzygniete jeszcze problemy filozoficzne dotyczace
istoty uzupetniajgcych sie stadiow i powstajagcych cech. Jak mozna byto
oczekiwaé, Needham przejat od Whiteheada filozofie organizmoéw i pro-
ceséw, uzupetniajagc jg jednak wiasciwymi sobie, naturalistycznymi ak-
centami.

Obecnie przeciwienstwo miedzy dwoma wybitnymi historykami' nau-
ki powinno sta¢ sie jasne. Meyerson wyciggnat ze swoich studiow nad
*historig mys$li naukowej pesymistyczne wnioski. Wedlug niego, prze-

S Nature and Life, Cambridge 1934, s. 48.
2 Zob. eseje J. Needhama: Evolution and thermodynamics oraz A biolo-
gist’s view of WhiteHehd’s philosophy w Time, the Fefreshing River.

2 Co do kontekstu zob.: A. N. Whitehead, Science and the Modern World,
New York 1925, rozdz. IX.
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pas¢ miedzy zmystami a rozumem jest nie do pokonania. Nauka dazy do
Swiata bez czasu: szuka ,Wielkiej Sfery Parmenidesa“.

Needham wyraza swoje optymistyczne wnioski zwieztym zdaniem
W. H. Audena: ,,Czas, to odSwiezajgca rzeka“. Te poetyckie przenos$nie,
jak ,wielka sfera“ i ,,odSwiezajaca rzeka“, dziataja na wyobraznie, ale
trzeba takze rozpatrze¢ je bardziej trzezwo.

Czy rbéznica miedzy nimi ma charakter filozoficzny czy tez jest to
sprawa historycznej interpretacji? Krétkie wyliczenie ukaze te trudnosc.
Meyerson widzi na przestrzeni catej historii jednolita, wyjasniajaca sen-
sowno$¢; Needham dostrzega kilka wyraznych zmian w podstawach wy-
jasniania rzeczywistosci w ciggu historii nauki w Chinach i Europie.
Meyerson uzasadnia szczegotowo poglady w oparciu o trzy pokrewne
zrodta: teorie naukowe, obserwacje i praktyke naukowga oraz filozoficz-
ng refleksje naukowcédw nad wiasng pracg. Needham przytacza dowody
z tych samych zrodet, uzasadniajgc ponadto swe twierdzenia w oparciu
0 szereg naukowo nieortodoksyjnych dziedzin, a mianowicie o mistyczne
pojmowanie natury, spekulacje teologiczne i technike rzemie$lnicza.
Needham odtworzyt rozumowo w tym zakresie, w postaci szeregu hipo-
tez, niesformutowane epistemologiczne i systematyczne obserwacje, kto-
re pozostawity -$lady w nauce lub przednaukowym mys$leniu innych cy-
wilizacji oraz w podrzednych nurtach kulturalnych cywilizacji europej-
skiej. Stara sie on wysledzi¢ stan ich wiedzy, ich wiasne sposoby dowo-
dzenia; ich wptywy i pozostatosci we wspotczesnej ortodoksyjnej nauce.
Wydaje sie, ze Needham poszerza niekiedy historyczng rzeczywistosé/
jaka jest filozofia, przechodzac od ,,zawodowej“ koncepcji Meyersona do
znacznie szerszego ujecia, obejmujgcego rdéwniez elementy kultury
w o0gélnym znaczeniu. Wreszcie istnieje miedzy nimi wazna, chociaz
oczywista réznica, gdyz Meyerson byt fizykiem, a Needham biologiem.
Mimo marginesowych zainteresowan Meyersona ewolucjg i naukami bio-
logicznyniiprace jego dotycza przede wszystkim fizyki, matematyki
1 filozofii $cistej; tymczasem, je$li Needham ma racje, to Meyerson
i w tej dziedzinie popetnia btad, gdyz duch wspotczesnej biologii zawarty
jest rowniez w fizyce wspdiczesne;j.

W tym impasie mozna tylko stwierdzi¢, ze zasadzek tak wysokiego
szczebla interpretacji, jak w przypadku Needhama i Meyersona, mozna
unikngé tylko przy wspditpracy historii nauki i filozofii nauki. Ta skrom-
na uwaga tgczy sie z groznym ostrzezeniem. Nie ogranicza sie ono do oce-
ny pogladéw Needhama i Meyersona, chociaz, moim -zdaniem, ich kon-
frontacja byta sprawa palaca. Ostrzezenie takie pojawia sie wszedzie
tam, gdzie interpretacja historyczna przekracza ramy nauk jednoznacz-
nie okre$lonych lub intuicyjnie prostych. Dotyczy ono rdéwniez przy-
padkéw, w ktérych filozof stwierdza, ze petne rozwinigcie koncepcji

24 SzczegOlnie rozdz. VII w De I’explication dans les sciences.
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naukowych musi wigza¢ sie z kompleksowym ujeciem wzbogaconym
0 analize kontekstu historycznego ich genezy i zastosowan. Dobrg ilustra-
Cja ograniczonego zasiegu historii nauki, pozbawionej niezbednej ostroz-
nosci filozoficznej czy analitycznej, jest biezgca dyskusja nad genezg
szczegOlnej teorii wzglednosci. Stato sie bowiem jasne dzieki pracy
A. Grunbauma2, ze historyk, ktéry nie opanowat specyficznie trudnej
logicznej analizy znaczenia, jakie w tej teorii odgrywa konwencja, ob-
serwacja i hipoteza empiryczna, nie moze zrozumieé historycznej roli do-
Swiadczenia, analizy logicznej, konwencjonalnego wyboru i genialnej in-
tuicji. Podobnie inni badacze (jak A. O. Rahilly, M. B. Hease i M. Jam-
mer)2 wykazali w szeregu prac dotyczacych réznych trudnosci, na kto-
re natkneli sie Uczeni badajac znaczenie sit, pol i dziatania na odlegtosé,
ze filozof nauki musi mie¢ przygotowanie historyczne. W innej zupetnie
dziedzinie wystepuje pozatowania godny brak systematycznego porozu-
mienia miedzy specjalistami z zakresu psychoanalizy i analizy logicznej.
Te luke zasygnalizowano przynajmniej z okazji historycznych badan nad
rozwojem psychoanalizy, jak w pracy H. Marcuse’a 27.

Jakie wnioski ptyng z tej potrzeby wspétpracy?

1. Postulat tolerancji. Aczkolwiek wspébiczesna nauka
europejska przyjeta sie na catym Swiecie, i mimo, ze przeksztatcita sie
ona w nauke powszechnie uznanag, ci, ktérzy chcg interpretowaé jag filo-
zoficznie, narazajg sie na czasowy i przestrzenny ,etnocentryzm®. Nie-
bezpieczenstwa tego mozna unikngé, zajmujgc sie z pewnym zrozumie-
niem historig pordwnawcza w kilku rozwinietych cywilizacjach.

2. Postulat krytycyzmu. Naukowcy i filozofowie powinni
krytycznie i szczegdtowo studiowaé podstawowe interpretacje historii
1roli nauki dla cywilizacji, zajmujac sie dzietami Meyersona i Needhama*
Whiteheada i freudystéw, Gassirera, Bachelarda, J. D. Bernala i mark-
sistow. Wielkie perspektywy ludzkie wybiera¢ nalezy $wiadomie, a nie
z braku czego$ lepszego lub za pomocga prostej intuicji. Jako naukowcy
i filozofowie potrzebujemy, jak dowodzitem poprzednio,.nie tylko na-
szych wiasnych mysli i doswiadczen, ograniczonych pod wzgledem czasu
i miejsca, lecz czego$ znacznie wiecej: historykéw, ktérzy zajmowaliby
sie og6lnymi perspektywami i tworzyli analizy poréwnawcze, rownie
staranne i precyzyjne, jak monografie na tematy wezsze, czy tez nie tak
zwigzane z filozofia.

5 Artykut przegladowy podajacy dalszg literature, zob.: A. GrunbaUm,
The special theory of relativity as a case study of the importance of the philosophy
of science for the history of science, ,,Annali di Matematica“, 57, s. 257—282, 1962.

% A. O. Rahilly, Electromagnetics, Cork 1938; M. B. Hease, Action at
a distance in classical physics, ,,Isis“, 46, s. 337—353, 1955; J. Jammer, op. cit.
passim.

iT H. Marcuse, Eros and Civilization, Boston 1955.
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3. Postulat precyzji. Zagadnienia metodologiczne sg w tej
dziedzinie nie rozwigzane. Nie okre$lona jest nawet kolejno$¢ postepowa-
nia przy rozstrzyganiu probleméw. Wskazywatem juz na to, jak trudno
przeprowadzi¢ logiczng analize pojeé, nie uwzgledniajgc ich historycz-
nych powigzan, i odwrotnie, jak trudno przeprowadzi¢ analize historycz-
ng bez petnego, filozoficznego zrozumienia badanych tresci. Co6z wiec
powiedzie¢ mozna o metodach ustalania zapomnianych tresci i ich funk-
cji zawartych implicite w kategoriach mysli? — Na razie chyba bardzo
niewiele. Metody te wymagac¢ beda zaréwno naukowej, jak i historycz-
nej precyzji oraz wyobrazni, by moc $ledzi¢ to, co A. Edel nazwat traf-
nie w swoim pionierskim eseju Context and Content in the Theory of
Ideas2 ,,fazami tresci“. Watpi¢ nawet nalezy, czy metodologiczna dys-
kusja nad wzajemnym oddziatywaniem historii nauki i filozofii nauki
moze by¢ przeprowadzona oddzielnie przez ktérgkolwiek ze stron, skoro
zadanie jest jedno dla nich obu. Zadanie to mozna ujaé, w nieco innym
jezyku, jako problem okreslenia epistemologicznego znaczenia socjologii
wiedzy. Odnosi sie to w szczeg6lnosci do odkrycia, ze poznawanie i wy-
razanie prawd naukowych stanowig wytwor spoteczenstwa i przedmiot
badan socjologii historycznej w tym samym stopniu, co powstanie
i rozprzestrzenianie sie ztudzen.

4. Postulat dotyczagcy wyksztatcenia. Ostatecznie,
wszyscy pragniemy integracji naszych specjalnosci, przy zachowaniu
wiasciwych im metod badawczych i zasad niezaleznos$ci. Ale komisja zto-
zona z przedstawicieli r6znych dyscyplin nie moze dokonaé ich integracji,
tak jak komisja ztozona z poetéw nie moze pisa¢ wierszy. Kazdy z nas po-
winien studiowa¢ dziedziny pracy swych kolegéw bez dyletantyzmu, tak
by méc stawia¢ krytyczne pytania, nie wdajagc sie jednak w badania
podstawowe. A jedli te amatorskie zainteresowania obudzity sie za péz-
no, to nalezy z catym poczuciem odpowiedzialnosci przygotowac nastep-
ne pokolenie historyk6éw nauki w zakresie wspotczesnej filozofii, a przy-
sztych filozoféw nauki w zakresie szczeg6towej historii nauki. Podobnie
jak fizycy, muszg zna¢ wyzszag matematyke, cho¢ nie muszg byé twér-
czy na tym polu i podobnie jak astronomowie muszg zna¢ fizyke, che-
mie i matematyke, tak absolwenci filozofii nauki muszag obowigzkowo
studiowaé z pierwszej reki historie nauki; to samo dotyczy przygotowa-
nia historykéw nauki w zakresie filozofii nauki.

Tyle o potrzebach. GdybySmy mogli rozstrzygna¢ zagadnienia meto-
dologiczne, nie osiggnelibysmy wiele; spetnilibySmy bowiem zaledwie
warunek wstepny, potrzebny do opanowania techniki zapewniajacej pet-
ne i dokladne wyniki. Przy interpretacji historii mys$li i dziatania, ele-

3 A. Edel u E. W Sellars, J. McGilli M Farber, (wyd), Philosophy
for the Future, New York 1949. Zob. tez A. Edel, Interpretation and the selection
o/ categories w Meaning and Interpretation, ,,Univ. Cal. Pub. Phil.“, t. XXV, Ber-
keley 1950.
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ment geniuszu filozoficznego i historycznego bedzie zawsze niezbedny;
jednakze pragniemy mie¢ mozno$¢ wyboru miedzy rozmaitymi wytwo-
rami geniuszu. Zwykli naukowcy przyznajg, ze historia i filozofia nauki,
jako galezie wiedzy, majg juz za sobg przeszto p6t wieku samodzielnego
rozwoju. By wyjasni¢ przeciwne opinie Meyersona i Needhama posta-
witem znacznie szerszg koncepcje zupetno$ci i precyzji. Ale, zgodnie
z uwaga A. E. Housmana: ,,doktadno$¢ jest obowigzkiem, a nie cnotg"“ 2,
wierze, ze obopdlne i peine wzajemnego szacunku rozszerzenie naszych
prostych obowiazkéw jest bardziej naglace, niz to wynika z naszych nie-
dawnych tradycji.

CymECTBYET-JIM CPOfICTBO MEJKfly <E>JIJIOCO<>IE(l
HAYKM M MCTOPMEI1 HAYKM

fIOCTHWEHHH MEHEPCOHM H HHflrfIMfl

floKJiafl X MejKflyHapoflHOMv KoHrpeccy Mctopwm HayKM

CBH3tL MBHCfly CjMIIOCOC3VEIl M MCTOpMel HayKM MOJKCT SbITb lipeflCTaBJieHa B BM-

BecbMa cjiojKuoro nepenjiereHMH B3aMMHo nojie3Hbix wccjieflOBaHMM. 4>mjiococ|)mh,
noHMMaeMaa KaK CMHTe3, HyjKflaeTca b npoBepKe npn noMonpi 0606iueHHbix mcto-
PMHecKMX nOMCKOB. <3?kjiococ|jmh, nOHHMaeMaa KaK aHaliH3, omcht nojie3Ha, oneBiifl-
ho fljia Kaacfloro HaynHoro paSoTHMKa BK-ntonaa m McropwKa HayKM, TaK KaK Ta-
Koft aHajiM3 yncHHeT Mflen m Ho aHajiiiTMHecKaa yapHaiomaH TexHMKa caMa
no ce6e He He3aBBMCMMa ot mctopmh TaK sse, KaK h BcaKaa .gpyraa OTpacjib coBpeMeH-
Hoit HayKM. Ee TOJKe Heo6x0"MMo nOHMMaTb b CBere McropMHecKMx caefleHMIii. M ojkho
CKa3aTh, hto MMeeM p,ejto ¢ abomhbim mctohhmkom npoacHeHMa, a mm6hho: 3HaHMe
MCTOPMHeCKOXO pa3BMTMH M 3H3HMe JIOrMHeCKOft CTpyKTypbl. BnpOHeM, MCTOPMHeCKVM
aHajiM3 flaHHoft macm Heo6H3aTejibno /jojiikch nonacTb b TaK Ha3biBaeMOe renerMHe-
CKOe 3abjiyjKfleiine. 3 to 063HaHaer, hto HeofixofIMMo ynecrt, hto M”ea MMeer cboio
MCTOPMK), HTO H3BIK — 3T0 npOflykT oSmeCTBeHHOro SblTMa M hto TeopMM MoryT
6biTb npaBMJibHO oCcyjKflaeMbi m noHMMaeMbi jraiiib npM ycjiOBMM o03HaKOMJieHMa
C H3MKOM, B koTopbiMm OHM BbipajkeHbl, M OGO CnOCOSaMM, npm nOMOMM kKoTopbix OHM
6mjim — b CBoe BpeMMa — KpMTMKOBaHbi, npoBepaeMbi m ogeHMBaeMbi.

Cepbé3Hbre MccefloBaHMa, HanpaBlieHHbie k TakOMy o6o6meHHOMy noHMMaHMio
HayKM, Becbma peflKM. He cymecTByeT tbkjkc pa3pasoTaHHaa TexHMKa flJia KpMTMHe-
CKoro onpeflejieHMa tbkmx MCClie"OBaHMM. Ho HeTpyflIHO noKa3aTb, hto norpeSHOCTb
b Takoro pofla wccjieflOBaHMax HeocnopMMa. Mbi nOKa3yeM sto Ha npMMepe cmjitho
npoTMBopenHbix 3aKJiiOHeHMM, k KOTOpbIM rrpMmjiM, onripancb Ha mctopmhecKoe no-
HMMaHMe (J)mjioco4)mm HayKM, 3. MeitepcoH m M. HwflraM. MenepcoH npwxofIMT k nec-
CMMMCTMnecKOMy BbhiBofly, hto npoSeji MeKfly omym,eHMeM m MHTejijieKTOM Henpeo-
flAliMM, noTOMy hto HayHHaa Mbicjib TmeTHo nbrraeTca noHMMaTb HaSjiro~aeMbie NpPO-
uecchi KaK He3aBMCbiMbie ot EpeMeHM.

fljia HMflraMa BpeMa aBJiaerca ,o0cBejKaiomiiM noTOKOM” m oh HaxOfIMT nopa-
3MTejibHbie M3MeHeHMa b noaBJiaromMx O0CHOBaHMax HayKM b TeneHMe ee pa3BMTMa
b EBpone m Ha Boctokc.

D Cytowany przez E. H. Carr z M. Minilius, Antronomicon: Liber Pri-
mus (2 wyd.), Cambridge 1957, s. 87.
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KaK ace npuxofIKTCH HaM oi*ghmtl TaKne McropjraeccKne m (t>MJioco<|)CKMe MHTep-
npeTaipm HayKM? IlpefljiaraiOTCH pa3JiHHHtie cyrrecTMM; ho HecoMHeHHO Hamen nep-
BoU 05HBaHHOCTEMK) - HM B OAHOIL, HVI B flpyrOM OQJlaCTM HayKM He paOOTaTb B oT-
flejltHOCTM.

»IS THE PHILOSOPHY OF SCIENCE GERMANE TO THE HISTORY
OF SCIENCE?

THE WORK Oi MEYERSON AND NEEDHAM
A Contribution to the Tenth International Congress of the History of Science

Philosophy of science and history of science are related by a tangled web of
mutually helpful inquiries. Philosophy, considered as synthesis, demands the test
of generalized studies in history. Philosophy, considered as analysis, will evidently
be helpful to every scientist, including the historian of science, for such analysis-
clarifies ideas and methods. But analytic techniques of clarification are not
themselves independent of history anymore than modern science. These too must
be understood with the enlightment/of historical learning. There are the twin
clarifications in knowledge of historical evolution and knowledge of logical struc-
ture. Further, historical analysis of idea need not commit the so-called genetic
fallacy. It means to recognize that ideas have a history, that language is a social
product, and that theories are comprehended only if one comprehends both the
language in which they are expressed and the means wherey they were, in their
times, criticized, tried, and judged.

Serious contributions to such fundamental integrative scholarship are rare.
And techniques for critical assessment of such studies are lacking. How urgent
this need is may be seén by examining the strongly contrasting concllision drawn
from historically-informed thinking on the philosophy of science by Emile Meyer-
son and Joseph Needham. Meyerson pessimistically concludes that the gap between
sensation and intellect is unbridgeable, because scientific reason hopelessly seeks
to understand the world processes as timeless. For Needham, time is a “refreshing
river“, and he finds several striking changes in the explanatory base of science as
it has developed in Europe and the East.

How should we judge such differences of historical and philosophical inter-
pretation of science? Several injunctions are offered in conclusion; but as a minimum
it is our plain duty not to work in either field alone.



