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watpliwie nalezg do najwartosciowszych (odlewanie posagéw, dzwondéw, luf armat-
nich, kul itp.); jakkolwiek np. wywoéd zeliwiaka z pieca ptomiennego (s. 163) wy-
daje sie raczej btedny. Natomiast tlo historyczne i ekonomiczne w ksigzce Rubco-
wa zarysowane jest bardzo stabo, nie przedstawiono jakich$ linii rozwojowych
przemystu odlewniczego, wiadomos$ci o rozwoju wiekszych odlewni lub os$rodkéw
odlewniczych z pewnymi wyjatkami sg bardzo szczupte, bardzo mato danych za-
wiera tez rozdziat poswiecony historii mechanizacji odlewnictwa w Rosji. W ogéle
zresztg o odlewnictwie w XIX w. i na poczatku XX w. pisze Rubcow niewiele.

Autor opiera sie prawie wytacznie na publikacjach rosyjskich, z uwzglednie-
niem opracowan historycznych i archeologicznych oraz dawnej literatury technicz-
nej (zwlaszcza czasopism ,Artillerijskij Zurnat” i ,,Gornyj Zurnat” z XIX w.). Na-
tomiast nie wykorzystano zagranicznych dziet poswieconych odlewnictwu (np. za-
wierajagcych dane dotyczace technologii odlewania luf armatnich), a cytowane —
bardzo nieliczne zresztg — Zzrédia pozarosyjskie sa wynikiem raczej przypadkowe-
go wyboru autora. Zjawisko takie jest zresztg obecnie jeszcze powszechne w dzie-
tach poswieconych historii techniki, gdyz studia nad Zzrédiami pisanymi sag stabo
rozwiniete i dawne traktaty techniczne (poza najwybitniejszymi) sa na ogét nie zna-
ne zaréwno technikom, jak i historykom. Rubcow nie wykorzystat takze opisow
podrézy po Rosji z XVIII i poczatku XIX wieku (Gmelin, Pallas i inni), zawiera-
jacych wiele interesujgcych dariych dotyczacych hutnictwa i odlewnictwa.

Szkoda tez, ze autor, wymieniajac rosyjskie ttumaczenia zagranicznych dziet
(S. de Ssaint-Remy, G. Monge), nie wspominal- o oryginalnych wydaniach, a przy
ilustracjach zwykle nie podawat erdédet, z ktérych zostaty zaczerpniete. Nie podano
tez dla obcokrajowcéw imion i nazwisk w alfabecie tacinskim. W niektérych na-
zwach obcojezycznych wkradty sie btedy (np. na s. 163: Kupola farnece zamiast
Cupola furnace). Rosyjskie ttumaczenia niektérych tytutéw dziet autoréw zagra-
nicznych znacznie odbiegajg od oryginatéw, niekiedy za$ tytuly zostaly pominiete,
a nawet opuszczone w bbiliografii (np. Della pirotechnia V. Biringuccia, cytowana
na s. 161 i 178, praca A. Vandermonde’a, Cl. Bertholeta i G. Monge’a, wspomniana
na s. 170 itd.). Spotykaja sie takze braki w bibliografii (brak miejsca lub roku wy-
dania zrodia itp.).

Celowe byloby takze podanie przeliczen dawnych miar i wag na obecnie uzywa-
ne oraz przedstawienie sity nabywczej dawnych pieniedzy (np. w postaci cen zyw-
noéci, ubrania, obuwia itp.), gdyz, inaczej podawana niekiedy wysoko$¢ zarobkoéw
w dawnych odlewniach niewiele moéwi dzisiejszemu czytelnikowi.

W sumie ksigzka N. N. Rubcowa zawiera wiele niewatpliwie cennych i cieka-
wych wiadomosci i materiatéow, jakkolwiek jest w niej sporo brakéw i niedociag-
nie¢. Jako catos¢ ustepuje ona wydanemu przed prawie dziesieciu laty Zarysowi
dziejéow odlewnictwa polskiego K. Gierdziejewskiego2 W kazdym jednak razie kaz-
dy interesujacy sie historig techniki, a w szczegélnosci historig wykorzystania przez
cztowieka metalu, powinien si¢ z tym dzietem zapoznac.

Jerzy Piaskowski

Zofia Podwinska, Technika uprawy roli w Polsce Sredniowiecznej. Zaktad
Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wro-
ctaw—Warszawa— Krakéw 1962, s. 388.

W ramach prac Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN i seminarium hi-
storii Sredniowiecznej prof. Aleksandra Gieysztora na Uniwersytecie Warszawskim
ukazata sie interesujgca rozprawa doktorska Zofii Podwinskiej.

2 Stalinogréd (Katowice) 1954.
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Tematyka pracy ma istotne znaczenie dla badan nad polskim $redniowieczem.
Wychodzac z uznania rolnictwa za podstawe gospodarcza wiekéw $rednich, czego
chyba nie ma potrzeby uzasadnia¢, autorka w sposdéb dogtebny i szczegétowy ana-
lizuje jego baze techniczna. Tak pomys$lane ,,monograficzne ujecie jednego z czyn-
nikéw produkcji rolnej oraz krajobrazu rolniczego”, jak pisze we wstepie prof.
Gieysztor, wzbogacito polska wiedze historyczng o jeszcze jedng nowatorskag
pozycje.

Zastuguje to tym bardziej na uwage, ze autorka napotkata bardzo powazne
trudnosci wynikajagce z niedostatkéw bazy Zzrodiowej. Uderza wiec w pracy wy-
korzystanie niezwykle réznorodnego materiatu. Zrédia pisane, ikonograficzne,
archeologiczne, paleobotaniczne, pale»zoologiczne, etnograficzne i jezykowe po-
zwalaja pomimo istniejacych brakéw — na przedstawienie harmonijnie skonstruo-
wanego obrazu. Interesujace jest rowniez bogate wykorzystanie zrédet obcych,
ktéore pozwalajg uzupeini¢ niedostatki zrodet polskich i stuzg do przeprowadzenia
ciekawych analogii. Obfity material ilustracyjny i ciekawe wykresy podnoszg
jeszcze przejrzystos¢ i czytelno$¢ rozprawy. Drobnym mankamentem jest jedynie
brak map. Niezwykle istotne jest natomiast uporzadkowanie nomenklatury, do-
tychczas dowolnie stosowanej przez literature polskag i obca, ktérej braku wyko-
rzystania na pewno nie mozna zarzuci¢ autorce.

Konstrukcja pracy ma charakter chronologiczny. Po wyjsciu z poczatkéw
uprawy sprzezajnej i omowieniu rozwoju rolnictwa w okresie latefiskim i rzym-
skim nastepuja obszerne rozdziaty 'mdéwigce o upowszechnieniu rolnictwa statego
oraz o rozwoju i upowszechnieniu sie tréjpolowego systemu uprawy ziemi. W obu
rozdziatach, stanowigcych zasadnicza cze$¢ pracy, zastosowano identyczny schemat,
co pozwala na dokonanie poréwnan i lepsze zrozumienie etapéw postepu w tech-
nice rolniczej. Autorka omawia wiec kolejno poszczegélne narzedzia rolnicze: radto,
brone, motyke, rydel, narzedzia zniwne, a na koncu — system uprawy roli. W dru-
gim rozdziale dochodzi ptug, ktéry jako podstawowe narzedzie rolnika po dzi$
dzien wzbudza szczegdlne zainteresowanie. W dokonanywanej analizie uderza duza
szczeg6towos¢ z punktu widzenia tak technicznego, jak i gospodarczego. Spotykamy
wiec doktadne omodwienie zaréwno budowy poszczegélnych narzedzi, z podziatem
na typy, jak i sposobéw orki, nawozenia i zniw oraz systemow sprzezaju. Oproécz
tego dokonana zostaje interesujgca proba oceny wad i zalet poszczegbélnych narzedzi
i systemoéw pracy.

W oparciu o réznorodng baze zZrédtowag czytelnik otrzymuje najpierw opis ma-
teriatu obcego, a nastepnie — o ile jest to mozliwe — doktadniejszy opis materiatu
polskiego, czy w ogodle stowianskiego. Wzmiankowana juz konieczno$¢ analogii
i stosowania metod retrospektywnych nie doprowadza przy tym do przesady, prze-
ciwnie, rozréznienie warunkoéw poszczegélnych regionéw i okreséw czasu jest
istotnym elementem pracy.

Gitéwne wnioski rozprawy Z. Podwinskiej sprowadzajg sie do tez o upowszech-
nieniu sie uprawy sprzezajnej dopieroi w pézniejszym etapie okresu rzymskiego
oraz o panowaniu systemu przemienno-odtogowego az do przetomu wiekéw XI
i XIl, kiedy to rozpoczyna si¢ hegemonia tréjpoléwki: Jezeli chodzi o zmiany
w technice poszczegdlnych narzedzi, to pewne cezury mozna przyja¢ dla wieku VIII
(narzedzia zniwne) oraz dla wieku XIII, co jest zwigzane z upowszechnieniem sie
wowczas ptuga. Powyzsze wnioski, oparte na przebadanym materiale Zrédiowym
przyjmowane by¢ musza z uwzglednieniem orientacyjnego charakteru chronologii,
spowodowanego powolnoscig i trudnoscig do uchwycenia w ZzZrédiach przemian za-
chodzacych w rolnictwie.

Cel pracy z punktu widzenia historii techniki i merytorycznej oceny dziejow
rolnictwa $redniowiecznego zostat w petni osiggniety. Moze tylko wymagatyby ko-
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rekty dane dotyczace sysiteméw uprawy roli. Przyjmujac bowiem czas odtogowa-
nia, az do odzyskania przez glebe peinej zyznosci, autorka opiera sie o przestarzate
juz teorie W. Wiliamsa.

Monograficzne ujecie tematu nie pozwolitlo na dokonanie préby syntezy rolni-
ctwa S$redniowiecznego, cho¢ pewne uogélnienia zostaty przeprowadzone. Wydaje
sie jednak, ze te partie ksigzki, a w szczegoélnosci zbyt szczupte w stosunku do catej
pracy zakonczenie, mozna by bylto rozszerzy¢, przez co zyskataby ona dodatkowe
wartosci. Bez tego tematyka techniki uprawy roli pozostaje jakby ,sama w sobie”
i trudno jest niekiedy uchwyci¢ jej zwigzek z najistotniejszymi przemianami go-
spodarczo-spotecznymi polskiego Sredniowiecza.

Niezaleznie od tych usterek nalezy w petni podkresli¢ wysokie walory pracy
dr Podwinskiej. Stwierdzajgc, ze p6zniejsze badania wiele w jej tematyce powinny
uzupetnié, prof. Gieysztor stusznie pisze we wstepie: ,,ma ona jednak szanse przez
wiele lat stuzy¢ jako najgruntowniejsze i najobszerniejsze (ljecie tematu, jako
punkt odniesienia dla innych badan historycznych w zakresie historii wsi polskiej
i podstaw catego polskiego procesu historycznego”.

\%

Rafat tgkowski

Magdalena W itwinska, Kuligiem przez trzy stulecia. ,,Ksigzka i Wiedza”,
Warszawa 1961, s. 305.

Wydang w ramach Biblioteczki popularnonaukowej Swiatowid ksigzke
M. Witwinskiej przeczytatam podczas kilkugodzinnej podrézy w zatloczonym po-
ciggu witasciwie ,jednym tchem” i z duzg przyjemnoscia. taczy ona bowiem w so-
bie dwie — nieczesto, niestety, wystepujace w parze — zalety: jest napisana inte-
resujgco i przystepnie, a jednocze$nie wskazuje na rzetelng wiedze autorki, ktoéra
ma ambicje utrzymania ksigzki na odpowiednim poziomie merytorycznym, przekazu-
jac odbiorcom cate mnéstwo wiadomosci z zakresu historii kultury materialnej,

sztuki i obyczajowosci oraz siegajac niejednokrotnie do historii techniki trzech
stuleci — XVI, XVII i XVni. Tak wiec ksigzke te moze czyta¢ odbiorca o réznych
zainteresowaniach i na réznym poziomie — tym bardziej, ze stabiej zorientowane-

mu czytelnikowi pomaga wstep prof. Jana Pazdura, speiniajacy niejako funkcje
historyczno-ideologicznego komentarza do utrzymanego raczej w tonacji ,,zabaw
ucie$znych” Kuligu przez trzy stulecia. M. Witwinska postgpita chyba stusznie,
wstrzymujac sie w miare mozliwosci od komentowania bogatych materiatow Zzro-
dtowych ukazujacych zainteresowania i rozrywki szlachty polskiej XVI—XVIII w.
Opisane fakty sa bowiem na og6t same przez sie dostatecznie wymowne, by po-
trzebny byt jakikolwiek odautorski komentarz — moégtby on raczej ostabi¢ wymowe
autentykéw. Totez — zaktadajac, ze publikacja znajdzie szeroki krag odbiorcow —
wstep J. Pazdura jest jak najbardziej celowy. Z drugiej strony jednak, czy autorka,
usitujac wciggngé¢ czytelnika w autentyczny tok ,zabaw uciesznych” XVI—
XVIIl w., nie przecigzyta ksigzki nadmierng liczbg cytatéw? Tym bardziej, ze spo-
s6b jej narracji, zabarwiony pogodng ironia, jest naprawde bardziej komunikatyw-
ny od archaicznych tekstéw, ktdre z calg pewnosciag moga nuzy¢ mniej wyrobione-
go czytelnika, ze szukajgcego przy tym w ksigzce nastroju patyny wiekoéw.
Publikacja sktada sie z dziesieciu rozdziatéw; konstrukcja tekstu opiera sie
w zasadzie na podziale rzeczowym, tzn. kazdy rozdziat poswiecony jest okreslone-
mu zagadnieniu, w ramach poszczegélnych rozdziatbw utrzymany jest natomiast
uktad chronologiczny. Mam wrazenie, ze taka wtasnie kompozycja pozwolita zacho-
wacé przejrzystos¢ mimo wielkiej réznorodnosci materiatdbw. Sg tu bowiem roz-



