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o fo tografii drezdeńskiego globusa z M araghi czy innych przyrządów . Z najdą się 
one n iew ątpliw ie w  jednym  z następnych w ydań pracy , poszerzonym  o w yniki 
w spom nianych wyżej badań.

T adeusz P rzypkow ski

H enri eus B a t e ,  Spécu lum  d iv inorum  et quorundam  natura lium . Edition cri
tiq u e  p ar E. V an de V yver. Collection de tex tes et- d ’études publiée p a r l ’In s titu t 
S upérieu r de Philosophie de l’U niversité  de Louvain, t. IV. Éditions B éatrice- 
-N auw elaerts, P aris—L ouvain  1960, s. 262.

H enryk  B ate znany je st w  dziejach  histo rii filozofii i  n au k i X II w. głównie 
jako  au to r Spéculum  d iv inorum  et quorundam  natura lium . P ierw sze dw ie części 
tego tra k ta tu  w ydał już w  1931 r. G. W allerand w  se rii Les philosophes belges 
jako  tom  XI, fasc. 1 tego znanego w ydaw nictw a. W allerand oparł jednak  edycję 
jedynie n a  pięciu rękopisach i, co najw ażniejsze, w ydał ty lko  dwie części 
olbrzym iego Spéculum , k tó re  w  całości liczy 23 części.

W ydanie niniejsze, k tó re  przygotow ał E. V an de V yver, je s t p rze to  w ydaniem  
drugim  tego dzieła, op iera  się ono n a  w szystkich znanych obecnie rękopisach 
Spéculum . Tom I zaw iera kry tyczne w ydanie części p ierw szej tego dzieła, w  k tó 
rej au to r om aw ia ta k ie  zagadnienia, jak : zależność w iedzy ludzkiej od w rażeń, 
pow staw anie w yobrażeń i działanie m chanizm u samego poznania ludzkiego.

E. V an de Vyver uzyskał W 1953 r. do k to ra t z filozofii za  kry tyczne w ydanie
i opracow anie VI części Spéculum  H enryka J îa te 1. N iniejsze w ydanie sk łada  się 
z dw óch części: z przedm ow y, będącej zarazem  w stępem  do w ydania krytycznego 
tekstu  i tek s tu  części I Spéculum .

W Przedm ow ie w ydaw ca  (po k ró tk im  w prow adzeniu n a  ss. X III—X XVIII) 
p rzedstaw ia rękopisy  w ykorzystane przy  niniejszym  w ydaniu  (ss. X X IX —LXXVI). 
Są to  następu jące teksty  (oznakowanie rękopisów  w prow adzone przez E. V an de 
Vyver a):

A—Ms. Bruxelles, B ibliothèque Royale n r  7500, z 1471 r.
B—Ms. Bruxelles, B iblio thèque Royale n r  271, z I poł. XV w.
C—Ms. S ain t Omer, B ibliothèque M unicipale n r  587 z XV w.
D—Ms. S ain t Omer, B ibliothèque M unicipale n r  588 z 1450 r.
F—Ms. Chigi C. V III. n r  218 z 1491 r.
G—Ms. O ttoboni la tin i n r  1602 z 1517 r.
G. W allerand w  sw oim  w ydaniu  w ykorzystał ty lko  rękopisy oznaczone A, B,

C, D, E. K lasyfikacja  rękopisów  przedstaw iona przez V an de V yvera n a  ss. LX X IX —
CVIII op ie ra  się n a  popu larne j obecnej n a  Zachodzie m etodzie statystycznej,, w y
korzystanej i szerzej przedstaw ionej przez J. M ogenet’a w  jego w ydaniu tekstów  
A utolycusa z P itane 2.

Po wzorow o opracow anej części I następu je  w ydanie kry tyczne tek stu  
(ss. 7—206). Tekst, zgodnie z zachow aną tu  trad y c ją  średniow ieczną, je s t poprze
dzony spisem rozdziałów  w szystkich części Spéculum  H en ryka Bate. Spis roz
działów  do całego dzieła pozw ala nam  zorientow ać się w  przedm iocie dalszych

1 Spéculum  d iv inorum  e t quorundam  naturalium . P ars VI. (De num erabïlite  
in te llectus hum ani) Inleiding en tekstu itgave door. E. V an de Vyver. D anderm onde 
1953. (Proefschrift der verk rijg ing  van d e r  g raad  van doctor aan het H oger In s titu u t 
voor W ijesbegeerte te  Leuven).

2 J. M o g e n e t ,  A uto lycus de Pitane. H istoire de tex te , su ivie de l’édition  cri
tique des traités: „de la sphère en m o u vem en t” et „des levers et coucher”. U niver
sité  de Louvain. Recueil de travaux  d ’histoire et de philologie, 3-e ser. fasc. 97. 
Louvain 1950.
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p a rtii tego in teresu jącego  dzieła, z k tórych  najciekaw sze obok części w ydanej, są 
zapew ne: część II  tra k tu ją c a  o intelekcie, część I II  o in te llectus agens, część IV
o filozofii aw erroistycznej i część V  o  zw iązkach in te lek tu  z ciałem.

A uto r Speculum , H en ryk  B ate  urodził się  W 1246 r., stud iow ał zaś na un i
w ersytecie paryskim , gdzie w  1274 r. uzyskał m istrzostw o w  sztukach, a w  1292 r. 
d o k to ra t z teologii. W 1276 r. H en ryk  w ystępow ał n a  synodzie w  Lyonie, gdzie 
zetknął się z W ilhelm em  z M oerbecke. W tym  sam ym  ro k u  H enryk  w stąp ił do za
konu. S ilnie zw iązany z dom em  d’Avesnes, dzięki p ro tekcji tego rodu, a ściślej 
G w idona z H ainau t, k tórego  p rzez  pew ien czas nauczał, zostaje  w  1289 r. kano
n ik iem  w  Liège. W późniejszych la tach  udaje  się naw et w  k ilku  m isjach  dyplo
m atycznych z polecenia Gw idona, a w  1292 r. przez pew ien okres czasu przebyw a 
w  Rzym ie i w  O rvieto, gdzie przetłum aczył k ilk a  tra k ta tó w  astrologicznych A b ra
ham a ib n  Ezry. P ism a astrologiczne tego astro loga były  w  X III—XIV  w. nader 
popularne. P o tw ierdza ją  to  liczne św iadectw a i odniesienia do Zasad astrologicz
nych  tablic  i L iber de m undo  v'el saecülo *, O sta tn ia  zachow ana n o ta tk a  z jego ży
c ia  podaje, że w  1310 r. H enryk  przeprow adzał obserw ację zaćm ienia słońca.

Specu lum  d iv inorum  pow stało w  la tach  1301— 1305. Obok teologii H enryk  po
ru sza  nader pow ażną liczbę zagadnień naukow ych zw iązanych ściśle z  astrologią, 
astronom ią, a  naw et m edycyną. P rzedm iotem  Speculum  są  w ed le H en ry k a  entia  
divina, czyli w szystkie byty  duchow e i in te lek tualne , k tó re  w edle trad y c ji neopla- 
tońsk iej tw orzyć m iały pew ną h ie ra rch ię  bytów  z duszą na najn iższym  szczeblu. 
H en ryk  B ate podobnie jak  jego współcześni: W ilhelm  z M oerbecke i W itelo, ko
rzy sta  z pism  neoplatońskich P roklosa i pseudo-K atona. C ytu je tak że  A rysto tele
sa. W edle A. B irkenm ajera , k tó ry  H enrykow i z B ate poświęcił specja lny  kom uni
k a t wygłoszony n a  V M iędzynarodow ym  K ongresie N auk H isto rycznych4, dzieło- 
H en ry k a  B ate jê s t zbudow ane w edle przem yślanego planu. „P lan  ten  je st opa
now any — pisze prof. Al. B irkenm ajer — przez ideę porządku hierarchicznego 
w szystkich bytów  rozum nych; i to w edle trzech istn iejących  stopni tego porządku: 
człowiek, stw orzenia duchowe i Bóg, au tor dzieli sw oje  dzieło” (tj. Specu lum ) 5. 
B adania Van de V yvera w ykazały dodatkowo, że część I tego dzieła, poświęcona 
człowiekowi (Spec. I—XV II, c. 1—5) stanow i długą serię  kw estii do  De anim a  A ry 
sto telesa. P roblem y psychologicnze om aw iane są  przez H enryka B ate w  tak ie j 
kolejności, w  jak ie j w ystępu ją w  oryginalnym  dziele S tag iry ty . Bez w ątp ien ia  na 
kon stru k cję  tego tra k ta tu  Wpłynęły także  dyspu ty  filozoficzne, jak ie  m iały  m ie j
sce n a  uniw ersytecie parysk im  pod koniec X H I w., tj .  w  la tach  1266—1270 z pó
źniejszym i konsekw encjam i w  1277 r. Zapew ne d la tego  dzieło to  je s t kom pilacją 
rozm aitych tekstów  filozoficznych i ściśle naukow ych, zb iera  n ie jak o  najbardzie j 
sprzeczne ze sobą stanow iska. Potępienie b iskupa paryskiego» w idocznie n ie  p rze
szkadzało H enrykow i B a te  w  redakcji Speculum , gdzie odnajdu jem y odw ażne 
odw ołania się  do dzieł A w erroesa i S igera z B rabancji. W edle B. N ardiego 5 w  in 
nym  trak tac ie  H enryka Bate, k tó ry  praw dopodobnie zaginął, p t. De in tellectu , 
k tó ry  znany je s t jedynie fragm entarycznie z częściowego odpisu, w  poglądach 
H enryka zaznacza się w yraźny w pływ  Sigera z B rabancji. Świadczy to  skąd inąd
o w ielkiej żywotności aw erroizm u łacińskiego, k tó ry  trzydzieści la t po  oficjalnych 
potępieniach był n ada l żywy i recypow any. Specu lum  dostarcza także isto tne j po

3 A. B i r k e n m a j e r ,  B iblio teka Ryszarda de Fournival, K raków  1922. L. 
T h o r n d i k e ,  H enry Bate on the occult and sp iritualism , „A rchives In te rn a tio 
nales d ’H istoire d'es Sciences”. 1954, s. 133—140.

4 A. B i r k e n m a j e r ,  H enri B ate de M alines. A stronom e et philosophe du 
X H I-e  siècle w  La Pologne au Congrès In ternational des Sciences H istoriques  
de B ruxelles. Cracovie 1923, s. 13.

5 B. N a r d i ,  Sigeri de Brabante nel pensiero del R inascim ento  Italiano, 1945, 
s. 175—177.
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mocy d la uściśleń źródłow ych i okresów  pow stan ia n iek tórych  przekładów  greckich
i arabskich , k tó re  H enryk  B ate  cy tu je  w  przekładzie ła c iń sk im 6.

C harak terystyczną cechą twórczości naukow ej i filozoficznej H enryka B ate 
je s t dążność do  w yrugow ania w szelkich stanow isk  ekstrem istycznych, stąd  więc je 
go zam iar połączenia filozofii A rysto telesa i P la to n a  w  jeden system : disonantes 
quoque superficia liter serm ones in te r  se P latonis et A risto telis in  unarn realem  
concordiam  quadam m odo sen ten tia  redactos, inserere sim iliter in tendim us  (Proe- 
m ium , s. 47, w iersze 14—16). Jak  wiadom o, rezu lta tem  w ielokro tn ie podejm ow a
nych p rób  pogodzenia P la to n a  i A rysto telesa były  dość zróżnicow ane system y n a u 
kow e i filozoficzne, nacechow ane doktrynalnym  eklektyzm em . Podobnie je s t z H en
ryk iem  B ate, k tó ry  szczególną sym patię  czuje do filozofii neoplatońskiej i  zgod
n ie  z je j duchem  budu je  w łasny obraz św iata. A utor ten , ja k  w ynika z lek tu ry  
w ydanej części, n ie był głębokim  filozofem. Je s t godne uwagi, jak  to  już podał 
p rof. A. B irkenm ajer, że w ykazu je on znacznie w ięcej zain teresow ania d la  nauk  
ścisłych i m edycyny. N iem niej chociaż w  relacjach ' sw oich o stanow iskach nauko
wych, technikach  badaw czych w  astronom ii iitp. H enryk  jest kom pilatorem , to  jed 
nak  w  niek tórych  zagadnieniach filozoficznych s ta ra  się zająć stanow isko sam o
dzielne (np. w  analizie zagadnienia: czy in te lek t je s t fo rm ą ciała. Spec. H I, s. 15).

Nowe kry tyczne w ydanie Specu lum  d iv inorum  quorundam  natura lium  H enryka 
z B ate  stanow i cenne źródło dla poznania prądów  in te lek tualnych  i stanow isk n a u 
kow ych w  X II i X III  w. Spodziewać się przeto  należy, że całość pracy  dojdzie rychło 
w  całości do rąk  h isto ryka nauki tego okresu.

Ryszard Palacz

W aldem ar V o i s e, Początki now ożytnych  nauk  społecznych (Epoka R enesansu , 
je j narodziny i  schyłek). „Książka, i W iedza”, W arszaw a 1962, s. 390.

K siążka prof’. W. Voisego je s t pracą, k tó rą  trzeb a  uznać za bardzo» pozytywny 
w kład  do naszej lite ra tu ry  naukow ej. P o  raz  p ierw szy n a  ta k ą  skalę n ie  ty lko 
w  lite ra tu rz e  polskiej, ale w  lite ra tu rz e  św iatow ej pod ję ta  została  próba analizy 
czynników, tendencji i m etod, w iążących się z początkam i n auk  społecznych 
w  epoce Renesansu, jako  części zagadnień w iążących się z h is to rią  nauki w  szero
kim  słow a znaczeniu. Je st jasne, że rea lizacja  postaw ionych sobie przez au to ra  
am bitnych celów  nie by ła  w cale p ro sta  ani ła tw a  ze w zględu na to, że —- z w y
ją tk iem  może niek tórych  ty lko  gałęzi społecznych, jak  np. ekonom ia — większość 
problem ów  nie by ła dotychczas należycie w  lite ra tu rz e  naukow ej u ję ta  i  p rzed
staw iona. T rzeba też od razu zaznaczyć, że au to r znalazł s i?  w  o ty le  tru d n ej sy 
tuacji, że w prow adzając nowe elem enty metodologiczne, o p a r te  o m yśl m ark si
stow ską, n ie  zawsze mógł znaleźć odpow iednie opracow ania stosujące w łaśnie t a 
k ą  metodologię. N iem niej jednak, jak  się w ydaje, au to r w yszedł zwycięsko z w ie
lu  trudności, z jak im i się spotykał, przede w szystkim  dzięki tem u, że jego olbrzy-- 
m ia w ręcz erudyc ja  w  zakresie Renesansu, w  szczególności różnych k ierunków  
społecznej m yśli naukow ej reprezentowlanej przez w ybitnych uczonych tego 
okresu, pozw oliła m u  na dan ie  szerokiego m a te ria łu  dokum entacyjnego, jakim  nie 
rozporządzał n ik t z dotychczasowych badaczy naukowych.

T rudno je s t m i w  te j chw ili wchodzić w  szczegółową analizę pracy, choćby 
dlatego, że w  niek tórych  punk tach  czuję się n iekom peten tny  do» polem izowania

8 T ak  w ięc w łaśn ie w  oparciu  o tek sty  P roklosa cytow ane przez H enryka z B ate 
w  Speculum  udało  się K libansky’em u ustalić datę  pow stan ia przekładu  łacińskiego 
kom entarza  P roklosa do P arm enidesa. Zob. Parm enides nec non  Procli com m enta- 
rium . 1953, s XV—XVI, XXIV—XXV.


