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Inwentarz rekopisow Biblioteki Jagiellofiskiej Nr 6001—7000. Opracowali: Anna
Jalbrzykowska, Jerzy Zathey, przy wspétudziale Zoiii tagodowej i Janiny Tysz-
kéwskiej. PWN — Oddziat w Krakowie, nakladem Uniwersytetu Jagielloriskiego.
Wydawnictwo Jubileuszowe UJ t. I1l. Cze$¢ I, Nr 6001—6500, Krakéw 1962, is. 383
-i-X111. Czes¢ 11, Nr 6501—7000, Kraikoéw.1963, s. 424.

Pragnienie autoréw Inwentarza, by jego (publikacja ,przyczyni¢ sie chocby
w drobnej mierze do uswietnienia nadchodzacego jubileuszu iswej Alma Mater,
Uniweirsytetu Jagiellonskiego”, powita¢ trzeba ze szczegélnym uznaniem; jak to
nader ijbowiem trafnie w pierwszych zaraz stowach przedmowy sformutowano
~rychte i dogodne udostepnienie katalogéw i inwentarzy rekopiséw jest Wazkim
postulatem organizacji racjonalnie planowanych prac naukowych”, a w tym wy-
padku chodzi przeciez o najpowazniejszy z naisizych rekopismiennych zbioréw
bibliotecznych. Z dwu wymienionych momentéw — szybkosci i dogodnosci — nie
do pierwszego przywigzywano chyba gtéwna wage; jedyny wszak — jak dotad —
drukowany Katalog Biblioteki Jagielloriskiej W. Wistockiego ukazat sie pnzed
przeszio 80 laty, a nawet od jego powielanej kontynuacji (opartej zresztg na pracy
tego samego autora) mija juz lat 30. Co do dogodnosci zauwazmy na razie, ze raie
najszczesliwsze wydaje sie publikowanie kazdego z toméw Inwentarza w innym
nakfadzie <l tom: 1500 + 100; Il tom: 800 + 100), oraz ze logiczng konsekwencjg
wszelkich, nawet dawniejszych zmian sygnatur, byloby nie tyilfco jzasygnalizowanie
tego w opisach poszczegdlnych jednostek, ale wykonanie odpowiednich taiblic
konkordancyjnych, a z zebranych w Wytycznych opracowania rekopiséw zalecen
w szerszej moze mierze nalezaloby skorzysta¢ w ujeciu przedmowy i czesci 'po-
mocniczej. Zaskoczy¢ 'bowiem moze badacza zaréwno przedmowa powierzchownos-
cig charakterystyki i pominieciem dziejdéw opracowanego materiatu, jak tez obszer-
ny wprawdzie, gdyz 143-stronicowy, ale jedyny reprezentant czesci pomocniczej —
Indeks os6b i nazw geograficznych; nie jest on co prawda (jakby wynikato z na-
zwy) indeksem jedynie os6éb oraz nazw geograficznych, odsyta jednak, z duzymi
zreszta lukami, do pewnych tylko' haset tytutéw Ilulb opiséw, i to nie wedlug nu-
meréw jednostek, ale stron Inwentarza.

Jak wida¢ z jkarty tytutowej obie czesci wydawnictwa obejmuja rekopisy
nr 6001—7000. Nie znaczy to, bySmy tu mieli; 1000 jednostek, pozycji inwentarzo-
wych, czy tym bardziej toméw. Raz bowiem materialy tego samego wilasciciela
i ofiarodawcy otrzymaly szereg osobnych, acz nie zawsze nastepujacych po sobie
numeroéw; w innych wypadkach jako kolejne pozycje, oznaczone tym samym'nu-
merem rekopisu tamanym przez tom, znalazty sie akta zaréwno jednolite (Teki
W4} Goérskiego) jak i zupelnie rozne, zwigzane jedynie osoba ofiarodawcy (nr 639.7);
czasem pare jednostek jednego wiasciciela wymieniono tylko w ramach wspdélne-
go opisu (mry 6010, 6019, 6434), kiedy indziej nie potaczono ze sobg nawet (tomow
niewatpliwej catosci (nry 6012 i 5130, 6013 i 5127, 6015 i 5139, 6018 i 5138). Ogromna
jest przy tym rozpietos¢ zaréwno objetosci, pozycji inwentarzowych — od kairt
dwu do tysigca parusiet, jak i chronologii — wieki X1I—XX. Niezwykie"bogactwo
i r6znorodnos$¢ tresci zilustrujemy paroma przykitadami.

Z samego tylko zasolbu objetego Inwentarzem co najmniej 16 jednostek po-
chodzi ize zbioréw gen. Jézefa Zatluskiego, a zakupiono je z poczatkiem lat trzy-
dziestych naszego stulecia u jego wnuka Henryka Wysockiego. Stwierdzi¢ to jed-
nak mozemy dopiero po uwaznym przejrzeniu wszystkich, a wiec tysigca pozycji
Inwentarza. Wbrew ‘'bowiem wyraznym postanowieniom Wytycznych element pro-
weniencji w tytutach ‘'nie wystepuje, a odsylacze prowaniencyjnej'’ czesci opisu
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bibliologicznego nie sg wystarczajgce; pozycje réwnoczesnie nawet nabyte zostaty
rozproszone, pomocy, ktére by zgodnie z Wytycznymi ziwrécity uwage ,,nha rekopisy
pokrewne trescig, chronologia, jezykiem, pochodzeniem i rodzajem” w ogodle nie
opracowano (przy pomocy Indeksu, jaki nam zaprezentowano, nie dotrzemy np.
do catosci mateirilatu ani poprzez hasto ,Henryk Wysocki”, ani ,Jozef Zatuski”),
a w przedmowie, tez wbrew Wytycznym, nie znajdziemy o tych pozycjach naj-
mniejszej jnawet wzmianka (aczkolwiek wspomniano o Feliksie jBauerfeimdzie, kto-
rego papiery obejmujga 2 numery, cizy o Ludwiku Osiniskim —. 1 pozycja). Byloby
za$ tam miejsce nie tylko na krétkie chocby dane oo do osoby dawnego wiasci-
ciela, charakteryzujace najogolniej zawartos¢ pozycji, niewatpliwie bowiem badacz
widziatby itez tu chetnie 'informacje o ich rozbiciu (zwlaszcza, skoro — réwniez
wbrew cytowanym Wytycznym — nie zrobiono tego w opisach bibliologicznych),
o tym np. ze dalszych fragmentéw szuka¢ nalezy w zibiorach Czartoryskich,
u wspomnianego juz potomka wiasciciela, czy w Archiwum ;Panstwowym — aczkol-
wiek przyznajmy, ze inwentarz Archiwum Zatuskich w tym zakresie réwniez nic
nie wie o omawianej grupie zbioréw Biblioteki.

Kiedy indziej, gdy chodzi np. ©materiaty po W. Knalpinskim, w panuliniowym
ustepie przedmowy poswieconym charakterystyce przypadkowo dobranych frag-
mentéw zawartosci Inwentarza znajdziemy krotka wzmianke o jego koresponden-
cji. Cenna to niewatpliwie informacja i prawdziwa. Czy jednak zamiast ograniczac
sie do korespondencji (ktéra liozy 2 pozycje), mie nalezalo raczej wprowadzi¢ po-
jecia spuscizny I(ktéra liczy ich 39) i méwi¢ o notatach, wypisach i materiatach
naukowych oraz korespondencji Knapiriskiego? A gdyby jeszcze wspomniano
0 jego stanowisku profesora teologii na Uniwersytecie Jagielloniskim, o jego pracy
w Encyklopedii koscielnej, ,Przegladzie Katolickim”, ,Kwartalniku Teologicz-
nym” — zawarto$¢ spuscizny zarysowataby siie wprawdzie ogolnie, lecz dos¢ wy-
raznie. Dodajmy, ze Indeks i tutaj nic mie powie o tresci spuscizny, a zawiedzie
nawet przy probie jej rekonstrukcji, ze i jej jednostki rozbito i potraktowano
indywidualnie, jakby nie stanowily zwartej calosci, ze wiec i dla jej poznania
wiedzie tylko i .(wylacznie ta sama droga co poprzednio, ta sama zresztg co w nie-
mal kazdym innym wypadku — dokfadne przejrzenie catego Inwentarza.

Zrezygnujmy z mozliwosci mnozenia tego rodzalju przyktadéw'— omawiania
np. rekopiséw ze zbioru Mathiasa Bersohna czy J. iM. Gizyckiego, spuscizn po
Wincentym Kulawskim lub Feliksie Radwariskim, bibliotek Kajetana Kraszew-
skiego z Romanowa czy Krzyzanowskich z -Czerpowdd. Bytyby to tylko dalsze
jeszcze, analogiczne dowody odmiennego podejscia do zasadniczych zagadnien
opracowywania zasobu, niz wymagajg tego nie tylko wspomniane juz tylekroc¢
Wytyczne, ale réwniez u ich podstaw lezgca dogodnos¢ ibadacza, a w szczegdlnosci
stusznie chyba, gdyz powszechnie,-w jej wiasnie imie przyjeta zasada poszanowa-
nia spoéjni proweniencyjnej. ,

Przyznajmy, ze roli sztywnych norm nie wyznaczyli Wytycznym sami ich
autorzy. Skoro jednak zaobserwowany kierunek ich modyfikacji nie zdaje sie
iS¢ po linii zyczen i potrzeb tego, ktérego, mowigac o dogodnosci udostepnienia
zbioréw, miano chyba na mysli, tj. badacza, warto sie tez zastanowic¢, o ile odpo-
wiada mu tak bezwzgledne trzymanie sie obecnej, a jak chocby z przedmowy wy-
nika, najzupeiniej przypadkowej kolejnosci ukiadu. W kazdym niemal wypadku,
przy kazdej kwerendzie staje on dzi$ przed koniecznoscia przejrzenia dwu gru-
bych toméw; w przysziosci, gdy zrealizowany zostanie caly plan wydawnictwa,
bedzie tego oo najmniej dziesie¢ razy tyle. Co prawda, nie tylko zaciesSniony za-
kres IndeksiL, ale i spore w nim luki (np. z samej tylko 248 strony Il tomu nie
uwzgledniono haset ,Przeglad Katolicki”, ,Encyklopedia koscielna”, ,Wolyn”,
.,Pomorze”, ,Przeglad Tygodniowy”, ,Brzozowka”, ,diecezja fcujawsfco-kaliska”)
zdaja sie przemawiac¢ za tymczasowym tylko jego charakterem, a wiec jwskazywac,
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ze wspomniane juz zalecenia Wytycznych w zakresie pomocy dla czytelnika do-
czekajg sie kiedy$ realizacji jPomijajac jednak iiawiet fakt, jze jesli te przypusz-
czenia sg stluszne, nalezalo to w przedimiowiie ‘wyraZnie zapowiedzie¢, pomijajac
sytuacje badacza, zanim to uzupeilnienie nastgpi, nie sposéb nie zapytaé, czy
lepsze i bez poréwnania prostsze nie byloby (rozwigzanie — zdawatoby sie samo
przez sie zrozumiate i dlatego tylko chyfba w Wytycznych mie dos¢, jak widag,
mocno zaakcentowane — by opracowanie zasobu jrozpoczyna¢ od jego uporzadko-
wania. Otworzy¢ wtedy 'mozna jby wydawnictwo inwentarza nie przypadkowym
zbiorem jindywidualnie traktowanych jednostek, ale paroma tomami zwartych
‘archiwdéw,, spuscizn czy zbioréw, a zamknac je w przyszioSci — partia rekopiséw
pojedynczych, réznorodnych, ze jsoba nie zwiazanych, lecz tez ujetych bodaj w ja-
kie$ grupy rzeczowe. Dogodnos¢ korzystania, owa naczelna wszak wytyczna calej
pracy, przemawia réwniez za przeprowadzeniem porzadkowania w ramach po-
szczegblnych archiwéw, zbioréw i spuscizn, a nawet ich pojedynczych, przypad-
kowo nieraz pottwomzonych pozycji. Druk Inwentarza wydaje jsie by¢ ku temu
ostatnig sposobnoscia, przeszkody za$ nie zdaje sie stanowi¢ ani dotychczasowe
wykorzystanie rekopiséw i ich cytowanie w literaturze, gdyz zatatwityby jto do-
skonale tablice kcmikardalncyjine, ani state powiekszanie siie zbioréw. Tylko przeciez
wyjatkowo uzyska sie dalsze fragmenty grup juz posiadanych, a nawet gdyby sie
to mialo zdarza¢, gdyby badaczowi czesciej przyszio siega¢ do najnowszych,
a wiec ii nie uporzadkowanych nabytkéw, postawiono by go w jbez poréwnania lep-
szej sytuacji niz obecna, kiedy pozosttawia ijsie w nie uporzadkowanej postaci caty
zasOb i prezentuje sie badaczowi przypadkowy zibiér opiséw poszczegélnych jed-
nostek, choéby najbardziej nawet precyzyjnych. Ale i z jta precyzja nie jest naj-
lepiej.

W opracowaniu rekopiséw oparto sie, jak czytamy w przedmowie, jzasadniczo
na tylekro¢ juz cytowanych Wytycznych j(dziwi, ze nie wspomniano o znajomosci
wytycznych opracowywania spuscizn zaprojektowanych przez Archiwum PAN);
pewne od mich odchylenia sg ,umotywowane najczesciej wzgledami wynikajacymi
z pobudek praktycznych, a zwilaszcza specyfiki opracowanegO' materiatu”, mamy
przy.tym do czynienia nie tylko z przejawami ,celowego postepowania”, sile
i ,z .pewnymi réznicami ujecia zaleznymi od autorstwa opisu”. Nie wchodzac
w geneze tych roéznic, trzeba zauwazy¢, ze mozna 'je bylo chyba nieco wyréwnac.

Opis rozpoczyna dwuczionowa sygnaitura — cyfra arabska oraz rzymska; jesli
ta druga oznacza fanmat, sitwiierdzi¢ trzeba, iz kwalifikacja nader czesto,odbiega
od ustalonej Wytycznymi (choc¢by nry 6025, 6027, 6030, 6222 itd.), Z kolei, zgodnie
z Wytycznymi, okreslono jezyk oraz czas powstania rekopisu, ale konsekwentnie
pominieto znacznie trudniejsze sprecyzowanie stosunku do oryginatu, lub zrobiono
to dopiero w tyltule (np. nr 6252—6283) — co w .kazdym raizie stoi w sprzecznosci
z Wytycznymi. Dalej podano wymiiary rekopisu w centymetrach i jego objetos¢
(liczbe toméw oraz kart lub stron), te ostatnig nie zawsze szcze$liwie: tomy i ich
sktad wylicza sie rozmaicie i(np. nry 6002 i 6010 a nr 6009), terminu ,karta” lub
»strona” juzywa sie nie tylko na przemian w réznych rekopisach (co ostatecznie
jest dopuszczalne), ale i w ramach tego samego j(nr 6051, 6052), czego nalezato
raczej unikaé, zdarzajg sie i pomyiki w paginacji i(nr 6030), a zapomniano* o obo-
wigzku zaréwno podawania przy materiatlach luznych liczby akt (np. nry 6321
i 6322), jak i odnotowania na- rekopisie daty paginowania oraz nazwiska paginuja-
cego. Zastanawia brak danych .co ido specyfiki pisma, czyzby rzeczywiscie nie byto
tu nic godnego uwagi? [3

Tres¢ tytutu powinna by¢ kroétka, jasna i charakteryzowac¢ cata zawartosc
jednostki. Przy formutowaniu tytutdw pierwszenstwo maja niewatpliwie dawne,
tj. oryginalne, nie sa jednak nimi te, ktére powstaly juz w Bibliotece, nie po-
daje sie ich wiec w cudzystowie i(np. nr 6032); wedilug Wytycznych mozna je
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wowczas, a nawet nalezy zmieni¢. Czy przykiadem tego rodzaju wypadkéw nie
sg np. nry 6059, 6070, 6148, 6222, 6245, a zwlaszcza 6052; ten ostatni, nawiasem
mowiac, lepiej opisany co do tresci juz przez W. Wistockiego w Przewodniku
bibliograficznym? Nie jedyny to zreszta przykiad przeoczenia, czy nie zawsze
szczesliwych poprawek pracy Wistockiego. Pominmy tego rodzaju szczegoly, ze
przy rekopisach przechowywanych w (Bibliotece juz jza jego czaséw mozna ibyto
ogolnikowe okreslenie ,ze starego zasobu” zastgpi¢ data najpdézniejszego nabycia
(np. nr 6161) i jesli nie wyjasni¢, to choéby zwréci¢ juwage na iloSciowe réznice
zawartosci j(straty? por. nry 6033, 6106, 6109). Gorzej, gdy obecne opracowanie
ustepuje Wistockiemu nie tylko pewnymi danymi opisu zewnetrznego (zaznacze-
nie liczby rak, stosunek do oryginatu, okreslenie zawartosci — nry 6027, 6049, 6084,
6085, 6186, 6132) czy ukitadu (ukilad tzw. Tek W. Gorskiego jbynajmniej nie po-
chodzi, jak to podano w Inwentarzu, od pierwotnego wiasciciela), ale i pewnymi
szczegotami tytutdéw lulb spiséw tresci (nry 60116, 6030, 6057, 6075, 6082, 6188).

Przytoczone jza Wytycznymi, a stuszne chyba jzasady formulowania tytutow,
w niejednym wypadku .zinterpretowano chyba nie majwiasoiwiej: raz wprowadza-
no do nich dane proweniencyrjne jmr 6927), czasem pewne elementy szczeg6towego
spisu zawartosci (nr 6306), kiedy indziej — elementy opisu j(nr 6212, 6227, 6322,
6687, 6854), niekiedy obu ratom (nr 6330, przy mrze 6855 za$ na odmiane nazwisko
autora zepchnieto do opisu), w jeszcze innych wypadkach, juz Wbrew podstawo-
wym zalozeniom, scharakteryzowano w tytulateh, tylko jczes¢ materiatéw jednostki
(np. nry 6816, 6819), lub nadano im posta¢ szczegétowego- zestawienia kolejnych
phzycji zawartosci j(nry 6095, 6096, 6136, 6143). Nie tu tez chyba miejsca na dane
biograficzne (nry 6233, 6687, 6829), a materialy jjednolite tresciowo, -chronologicznie
i prowemiencyjmie, jesli ich jjuz nie potgczono i nie juponzadlkowano, nalezato przy-
najmniej jednako-wo nazwac¢ (ntry 6037, (6688— 6693).

Przy opisie biblMogiicizinym pominmy elementy bezwzglednie wymagane tylko
przy imateriale starszym; ograniczmy sie do tych, ktére uwzgledni¢ nalezy w kaz-
dym wypadku — do notatki bibliograficznej i proweniencyjmej. W pierwszej po-
winna -si¢ nip. znalez¢ jinformacja o rekopisach innych zbioréw jrekopismiennych,
opisywanym pokrewnych, z tego jsamego Zrédta, albo juzupehlniajacych je tresciowo.
Jeden z licznych przykitadéw, iz nie speilniono tego postulatu w odniesieniu do
miejscowych, krakowskich chocéby zbioréw, widzieliSmy juz przy omawianiu archi-
waliow Joézefa Zatuskiego. Dodajmy, ze nie siegnieto nawet do publikacji. Jakze
inaczej zabrzmiatoby zapewnienie o pracy w imie dogodnosci badacza, gdyby np.
przy fragmencie zbioréw 1. Chrzanowskiego dotyczacych T. -Lenartowicza (nr 6873)
znalazta siie informacja, iz reszta j(glbwny wiasciwie jego trzon) znajduje sie
w zbiorach Objetych jrdk termu opublikowanym j(przyznajmy, ze inie wolnym od
tych samych niedociggnie¢) Katalogiem rekopisow biblioteki PAN w Krakowie.
Jeszcze przykrzejsze, iz (nieszczegblnie wypadty te préby w odniesieniu do. wias-
nych nawet materiatéw.

Z tego samego zrédia, a niekiedy nawet réwnocze$nie, naibyto rn.in, nry 6695
i 6970, 6074 i 6099, 6587 i 6972; odpowiednich jednak*-odisylaczy przy nich nie znaj-
dujemy. Potowicznie tylko rozwigzalno 6w problem, -gdy np. przy mrze 6435 wska-
zano na nr 6415, ale przy tym ostatnim opuszczono juz wzmianke o pierwszym,
a zadnego nie polaczono z nrem 68112 Przeoczono nawet $aisiy zwiazek, i to za-
rowno proweniencyjny, jak tresciowy, nrow 6285 i 6684. Przy jntrze 6816, z uwagi na
tre$é (korespondencja N. Zmichowskiej), a jbez wzgledu na proweniencje, znalazt
sie odsytacz do nréow 6077, 6416—6410, 6817, 6819, prziy mrze 6416 natomiast podano
catoé¢ darowizny M. Baranowskiej obejmujacej materiaty N. Zmiehowskiej i jej
dotyczace; nie znajdziemy jednak zestawienia samej spuscizny N. Zmichowsfciej.
Ale sadzac z opiséw chocby nréw 6688, 6699 czy wspomnianego juz 6416, zakre-
$lono sobie zadanie powigzania odpowiednich rekopiséw catego zasobu Biblioteki.
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Dlaczego wiec przy zadnej z jednostek archiwum A. Chmary nie ma wzmianki
o imraeh 5981 czy 5993, przy pochodzacych z biblioteki Krzyzanowskich w Czer-
powodach — o nirze 5560, przy mrze 61110 — o mirach 4376—4378, przy nrze 6028 —
0 nrach 4496—4498, pnzy darze spadkobiercéw Stanistawy z Kaczkowskich By-
szewskiej — o0 zasadniczym jego itrzonie (nry 4348—4365) itd?

Nazbyt ‘powierzchownie i w oparciu nlie o wszystkie dostepne .materialy zdaje
sie tez by¢ potraktowana proweniencyjna cze$¢ notatki bibliologiczraej. Wedtug
np. opisu nru 6251 odpisy z ksiag kancelarii 'krélewskiej zebrane przez E. Korwin
Piotrowskiego wptynaé¢ miaty do Biblioteki 20 1V 1889; Przewodnik bibliograficzny
mowi o tym z poczatkiem 1890 r. podaje wielko$¢ zbioru i(33 tomy), podkresla
charakter depozytu (s. 16). Przy archiwaliach po Adamie Chmarze warto byto moze
wskaza¢ na artykut Al. Jelskiego i poda¢, ze bezposrednio przeszty one najpierw
ma spadkobiercéw! (Protasewiczéw i Chelchowskich), a ci dopiero przekazali je,
1 to tylko w depozyt, ich ofiarodawcy na rzecz Biblioteki Al. Jelskiemu2 ktéry
pamiatki charakteru muzealnego po A. Chmarze Zztozyt w krakowskim Muzeum
Narodowym3 Korzystajacego z rekopiséw biblioteki Kajetana Kraszewskiego
mogltby zainteresowac artykut J. toskieigo czy samego wiascicielad, a siegajacego
do spuscizny po St. Krzyzanowskim — rozprawka St. Kunaisiewicza Kilka stéw
0 Rocznikach... Spotykamy tez dziwne sprzecznosci. Czytamy np. w Inwentarzu,
ze korespondencja A. Chmary wplyneta do Biblioteki w r. 1909, a wedlug Nowej
Reformy5 nastgpitlo to rok pézniej. Kilka rekopiséw Inwentarz wymienia jako
darowizny z r. 1913 (nry 6289, 6306, 6307, 6308, 6444), sprawozdanie za$ roczne
Biblioteki twierdzito, iz przybyly wobwczas tylko 2 rekopisy i to zakupione8
Nry 6315—6319 i 6454 wptynety wedtug informacji Inwentarza w okresie, w ktorym
wedtug zapewnien dyrekcja zbiér rekopiséw w ogéle sie nie powiekszyt7 Jesli
jednak sprawozdania te na wiare zastuguja, datoby ’'sie sprostowaé¢ lub uzupetnicé
1 innie réwniez dane, -czasem istotniejsze, jak np. informacje przedmowy o pracach
porzadkowych, a 'niekiedy drobiazgi, jak mp cema kupna przy nrze 6242. A moze
warto by sie pokuisii¢ o zwigzanie wymienionych w sprawozdaniach ofiarodawcow
z konkretnymi rekopisami? Czy wraz z gruntownymi pracami porzadkowymi nie
zmniejszyloby to tak pokaznej w tej chwili grupy rekopisbw o nieznanej pro-
weniencji?

Zbedne bytoby sie, rozwodzi¢ nad znaczeniem graficznej strony Inwentarza.
Z naciskiem domaga sie instrukcja dla tytutéw ogdlnych oraz spiséw tresci gar-
mondu jasnego, a dla opisu bibliologicznego — petitu lub borgisu. Nie kwestionujmy
jednak formalnego uchybienia, jakim jest wprowadzenie tutaj dla tytutéw gar-
mondu tlustego, zwiekszylo to (bowiem wybitnie optycznag przejrzysto$¢ publikaciji,
co jest tym istotniejsze, ze niekonsekwentne wprawdzie, ale czeste operowanie
garmondem jasnym w opisie bibliologicznym i(nry 6012, 6019, 6020, 6040, 6045, 6055,
6094, 6102), odbito sie na przejrzystosci nader Ujemnie. jMniej przekonujace wydaje
sie natomiast przekreslenie zasady, by autora giéwnego — osobe, instytucje lub
wytworce rekopisu — oddawac dirtikiem rozstrzelonym.

Podkresimy w zakorniczeniu, iz tak dtugo oczekiwany Inwentarz, rezultat wielo-
letniego, ofiarnego i zbiorowego wysitku, stanowi pozycje wyjatkowo cenng i po-
wazna. W peini tez zastuguje on na szczegdlnie dokiadne przejrzenie, a jesli nie
mogtly sie przy tym nie nasiung¢ pewne uwagi, sugestie czy nawet watpliwosci,

1 ,,Kraj”, Petersburg, nr 7/1889.

2 Tamze, mr 1/1890.

3 ,Czas”, Krakéw, nr '59/1901.

4 ,Klosy”, Warszawa, 1876, nry 578 i 585.
5 Krakéw, nr 92/1911.

6 Archiwum UJ — S 11 902.

7 Tamze.
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dalekie isg one od kwestionowania zaréwno ogromu ipaacy, jak i najlepszej woli
catego zespotu; spetnig one swa rola, gdy poswieci jsie im chwile czasu w trakcie
przygotowan kontynuacji wydawnictwa, na ktére oczekujemy z prawdziwa nie-
cierpliwoscia.

Bogustaw Ratusinski

Istorija tiechniki. Bibliograficzeskij ukazatiel. 1956. Pod redakcja S. W. Szu-
chardina. lzdatielstwo Akadiemii nauk SISSR, Moskwa 1963, s. 141.

Wydany W, uibieglyim roku tom zawierajgcy adnotowang bibliografie literatury
historyeznotechnicznej opublikowanej w ZSRR w jezyku rosyjskim w 1956 r. jest
kontynuacjag wydanych w latach 1950—1962 pod redakcjag W. W. jDanilewskiego
pieciu toméw takiej bibliografii, obejmujgcych lata 1946—1955.

Bibliografia wykazuje ksigzki j(wraz z odnoszacymi sie do nich recenzjami),
artykuty w czasopismach, zbiorach prac instytutéw naukowych d szkét wyzsizych
oraz w encyklopediach, a takze historyczne wstepy i rozdziaty ksigzek i podrecz-
nikéw technicznych. Sposréd artykutéw w prasie codziennej uwzgledniono tylko
te, ktére przynosza materiaty nowe, uzupeiniajace dane aawarte w ksigzkach
i czasopismach. Literatura z zakresu historii przemystu podana jest tylko w wy-
borze. Pozycje z zakresu historii nauk przyrodniczych sa uwzglednione tylko wte-
dy, gdy sa bezposrednio jzwigzane z historig technikil.

Bibliografia zawiera 1470 pozycji *. W poszczeg6lnych rozdziatach czy podroz-
dziatlach wykazano osobno pozycje dotyczace historii techniki: a) wylacznie
w ZSRR, b) w ZSRR i jednoczes$nie za igranica, c) wylgcznie za granica. Liczba
pozycji zamieszczonych pod b) wynosi 90, a pod c), a wiec jdotyczacych wylgcznie
historii techniki poza ZSRR — 146.

Catos¢ dzieli sie na 24 dziaty. Oto ich wykaz: Historia techniki jako dyscyplina
naukowa (30—3)2 Ogoélna historia techniki j(134—18); Dyscypliny ogélnotechniczne
(76—10, mechanika techniczna, metrologia, normalizacja, geometria wykresina);
Energetyka (121—36); Radioelektronika (46—3); Automatyka, telemechanika (14—4);
Gérnictwo j(78—11); Metalurgia (08—10); Budowa maszyn (228—43, w tym budowa
Srodkéw transportu: 92—19, w tym budowa okretéw: 36—7); Technika wojskowa
(21—2); Technologia chemiczna, wytwdérczo$¢ produktéw chemicznych. (82—20); Wy-
twoérczo$¢ produktéow mineralnych (46— 16); Budownictwo (240—17, wraz z archi-
tekturag i urbanistyka, technikg sanitarna, budownictwem umocnien wojskowych,
w tym hydrotechnlika: 21—1); Technika w rolnictwie (15—12); Wytwoérczo$¢ produk-
tow spozywczych (24—2); Technologia drewna, wytwoérczo$é produktéw z drewna
(10—1); Papiernictwo (8—3); Poligrafia <14—3); Wiékiennictwo (27—5); Rzemiosta
artystyczne (16—2); Foto- i kinotechnika j(19—7); Transport (91—13, w tym tran-
sport wodny: 18—6); tacznos$¢ i6—4); Ksztatcenie kadr technicznych (56— 1).

W poszczegblnych rozdziatach czy podrozdziatach wyodrebniono, pod nagtéw-
kiem Piersonalii prace poswiecone poszczegélnym osobom. Takich pozycji .jest
ogotem 553, w tym w dziale Budowa maszyn — 101, w dziale Budownictwo — 77,
w dziale Energetyka — 76 (w tym 26 dotyczy nie Rosjan), w dziale Dyscypliny
og6lnotechniczne — 50.

1 Numerdéw jest 1484, nadto jest kilka pozycji dodatkowych, nie uwzglednio-
nych w .kolejnej numeracji j(maja jnumer poprzedniej pozycji z dodaniem litery a),
lecz z drugiej strony niektére pozycje maja po dwa kolejne numery j(co. prawdo-
podobnie spowodowane zostalo usunieciem pewnych pozycji juz po ich kolejnym
wynumerowaniu). Rzeczywista wiec liczba pozycji wynosi 1470.

2 Pierwsza liczba w nawiasach oznacza ogélng liczbe pozycji w dziale, dru-
ga — {aczna liczbe pozycji zamieszczonych w tym daiale pod b) i c).



