Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Piaskowski, Jerzy

"Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w I
tysigcleciu n.e.", T. 1-2, Henryk
F.owmianski, Warszawa 1963 :
[recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 10/1-2, 136-139

1965

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

%
S MR
TR oy



136 Recenzje

jedynie fragmenty zyciorysu), stanowig zalete zbioru. Po kazdym opowiadaniu
przytoczono krétkie wyjaitki z listow i wypowiedzi klasykéw marksizmu o danym
matematyku, wyjatki z dziet uczonego luib opinie wspoétczesnych o nim.

Ksigzka, przeznaczona gtéwnie dla miodziezy, nie pretenduje do charakteru
opracowania naukowego, jej mys$l przewodnig stanowig bowiem cele dydaktyczne.
To ttumaczy w pewnej mierze zarowno subiektywny dobér uwzglednionych posta-
ci, jak réwniez sposOb ujecia poszczegélnych sylwetek. Autor zaznaczyt we wste-
pie, ze jesli ksigzka zdota wzbudzi¢ wsrod czytajacych cheé¢ nasladowania miodego
Meirgeliana, Szafarewicza czy Pontriagina — bedzie mial peine zadowolenie i sa-
tysfakcje, ze praca jego spetnita zamierzone zadanie.

Na uwage zastuguje fakt, ze Gzistiakow wielokrotnie podkresla duzy wptyw
znajomosci historii nauki na rozbudzanie zamitowan naukowych i pasji twoérczej.

cd.

Henryk towmianski, Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w 1 tysigcle-
ciu ne. T. i—2 Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, ss. 419 +
426, ilusitr.

Praca H. towmianskiego o Poczatkach Polski, jedna z czotowych' pozycji wy-
dawniczych MMenium, zastuguje na rozpatrzenie takze i z punktu widzenia historii
techniki, cho¢ autor tego obszernego dzieta — niejako podsumowujgcego dotych-
czasowy dorobek nauki w zakresie problematyki okreslonej tytutem — poswiecit
technice jedynie fragment tomu pierwszego, drugi za$ tom, obejmujacy prawie
wytacznie omoéwienie przekazéw dotyczacych okresu V—VI w., nie zawiera zad-
nych danych ani o rozwoju techniki w tym czasie, ani nawet o kulturze material-
nej ludéw, ktore przewinely sie wtedy przez ziemie dzisiejszej Polski.

W rozdziale Rozwdj sit wytwoérczych '(t. 1, s. 291), odnoszacym sie do pierwszych
wiekéw naszej ery az do wedroéwek ludéw, autor Poczatkéw Polski daje zarys
techniki uprawy roli, hutnictwa zelaza i garncarstwa. O uprawie roli pisze H. Low-
mianski dos¢ ogolnikowo, charakteryzujgc te technike — w oparciu o przekazy
Cezara i Tacyta — u plemion germanskich, ktore miaty wspotzyé, w sposéb blizej
nie okreslony i na niezbyt dokladnie oznaczonych przez H. towmianskiego tere-
nach, z plemioinami weneckimi, a wiec prastowianskimi. Autor sadzi, ze technika
uprawy roli-u tych ostatnich byla podobna jak u Germanodw.

Nieokreslono$¢ utrudnia dyskusje z pogladami na temat uprawy roli, mozna
natomiast skorygowa¢ niedociagniecia w omowieniu hutnictwa zelaza i ceramiki
na ziemiach Polski. Niedociggniecia te wynikajg z dwéch zrodet: z iloSciowej inter-
pretacji nie dos¢ licznych znalezisk archeologicznych i z pogladéw na stosunki
etniczne, ktorych odbicie chce widzie¢ H. towmianski w rozwoju sit wytwérczych.

Trudno stwierdzi¢, czy wieksza liczba znalezionych sierpéw z okresu halsztac-
kiego (35), anizeli z okresu latenskiego i rzymskiego (20), ma jakies$ istotne znacze-
nie, czy tez jest po prostu przypadkowa; ale na pewno przypadkowa jest ocena
rozwoju kowalstwa, dokonana na podstawie nielicznych znalezionych narzedzi ko-
walskich, a juz niewatpliwie mylna jest ocena rozwoju hutnictwa na podstawie
chronologii stanowisk hutniczych, zestawionych w pracy L. Rauhuta z 1957 r.1

Nie moga bowiem by¢ rozpatrywane jako réwnorzedne: stanowisko, gdzie od-
kryto niewielkie utamki zuzla swiadczace o nieznacznej dorywczej produkcji zela-

1 L. Rauhut, Studia i materiaty do historii starozytnego i wczesnosrednio-
wiecznego hutnictwa zelaza w Polsce. ,Studia z Dziejéw Gornictwa i Hutnictwa”,
t. 1, 1957.
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za, i stanowisko np. w rejonie Gor Swietokrzyskich, gdzie w obrebie jednego pie-
cowiska z okresu rzymskiego wystepuja setki piecow-kotlin, wskazujgce na rozwi-
nieta, zorganizowang i masowag produkcje. Poza tym — co jest niemniej istotne —
zestawienie L. Rauhuta obejmowato niemal wytgcznie materiaty opublikowane i jest
tak niekompletne, ze nie moze w ogdle ilosciowo odzwierciedla¢ rozwoju produkcji
hutniczej w okresie latenskim i rzymskim 2

Przedstawiajgc rozwoj hutnictwa zelaznego, H. towmianski przystosowuje go do
swych pogladéw, wedtug ktéorych w pierwszych wiekach naszej ery miat nastgpic¢ ra-
czej spadek produkcji hutniczej w zwigzku z nasileniem penetracji Geirmanéw. Aby
jednak wyttumaczy¢ fakt, ze w okresie p6znorzymskim produkcja zelaza wzrosta —
pomimo emigracji wojownikéw germanskich i czesciowo weneckich, ktérg na owe
czasy przyjmuje — H. Lowmianski wysunat hipoteze (nie poparta materiatem dowo-
dowym), ze hutnictwo zelazne wytwarzato na eksport na tereny potozone na potudnie
od Karpat.

Tymczasem dane metaloznawcze nie wskazuja bynajmniej na istnienie takiego
eksportu, przynajmniej w powazniejszym rozmiarze; pozwalajg one itakze stwier-
dzi¢, ze kesy z Witowa sg dowodem importu (raczej w okresie halsztackim lub la-
tenskim) z Nadrenii, a nie eksportu.

Inaczej w ogole przebiegata linia rozwoju butniotwg zelaznego na ziemiach
Polska: poczawszy od okresu péznohalsztackiego obserwuje sie stopniowy wzrost
tej produkciji, szczeg6lnie w okresie po6znorzymskim. W Tym wiasnie czasie, obok
drobnych osrodkéw, ktére zaledwie w czesci pokrywatly miejscowe zapotrzebowa-
nie, szybko na jpierwsze .miejsce wysunat sie osrodek hutniczy w rejonie Go6r Swie-
tokrzyskich, stajgc sie nawet jednym z najwiekszych w Europie. Os$rodek swieto-
krzyski zawdzieczat 6w 'rozkwit znacznym zapasom rudy (zwlaszcza, gdy przez
wychodnie rozpoiczeto Eksploatacje zt6z .podziemnych) i bez poréwnania lepszej
jakosci swojego metalu w stosunku do metalu innych, matych os$rodkéw hutni-
czych (moze z wyjatkiem Slaska Opolskiego). Musiat tez .istnie¢ powazny, zorgani-
zowany system zbytu wyrobéw sSwietokrzyskich, obejmujacy jednak ziemie poto-
zone na poéinoc od Karpat i Sudetéw 3

Sprawe ewentualnego eksportu starozytnego zelaza $wietokrzyskiego poza
Karpaty i Sudety moga rozstrzygna¢ badania metaloznawcze. Niestety, badania me-
taloznawcze dawnych przedmiotow zelaznych z terenéw Czechostowacji, opubliko-
wane przez R. Plainera 4 sa niezbyt liczne i niekompletne (np. wéréd 62 zbadanych
przedmiotéw tylko w 28 okazach oznaczono zawartos¢ fosforu, domieszki odgrywa-
jacej powazna role w identyfikacji starozytnego zelaza $wietokrzyskiego), a zalaczo-
na dokumentacja metaloznawcza — z powodu niewtasciwego przygotowania zgta-
dow metalograficznych — jest w powaznym stopniu nieczytelna.

Wedrowki ludéw zmienity catkowicie ten uktad, m. in. niszczac wielkie centrum
Swietokrzyskie. Produkcja hutnicza plemion, ktére ‘zajety w VI—VII w. ziemie po-
miedzy Wistg i Odra, byta wynikiem dziatalnosci wielu drobnych osrodkéw hutni-
czych, zaspokajajacych potrzeby miejscowej ludnosci i stosujacych odmienne od
poprzednio stosowanych procesy technologiczne przy wytopie zelaza, a zwlaszcza
przy jego przerdbce.

Powazne zastrzezenia budzi takze w Poczatkach Polski przedstawienie rozwoju

2 Tak np. tuz po opublikowaniu jpracy L. Rauhuta autor niniejszej recenz
otrzymat z samego tylko Muzeum Archeologicznego w Poznaniu jprébki zuzla ze-
laznego z 34 starozytnych stanowisk archeologicznych Wielkopolski, sposrod kto-
rych zaledwie 5 znajdowato sie w zestawieniu L. Rauhuta.

* Por. w tej sprawie artykut: R. Pleiner, Przyczynek do problemu metalurg
wczesnohistorycznej i zagadnienia tzw. metalu $Swietokrzyskiego w niniejszym
numerze (przypis redakcji).

4R. Pleiner, Stari evropske kovarstvi Praha 1962.
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produkcji ceramiki, oparte na zatozeniu, ze dwoisto$¢ technologii — ceramika toczo-
na lub obtaczana na kole i ceramika recznie lepiona — miata zwigzek z warstwa-
mi spotecznymi odbiorcéw. Pierwsza, tocizona, miata by¢ produkowana dla wojow-
nikow i ,goéry spotecznej”, podczas gdy bardziej prymitywne naczynia lepione

recznie stuzyty jakoby ubozszym warstwom ludnosci. Ten poglad, ktéry podzielajag
‘zreszta takze niektérzy archeologowie, wymagatby odpowiedniego dowodu. Na ra-
zie jednak nie wiemy nic na temat wartosci wymiennej obu rodzajow ceramiki.
Ceramika toczona lub oibtaczana na kole reprezentuje niewatpliwie typ technicznie
wyzszy, ale réwnoczesnie wydajnos¢ tego rodzaju produkcji byta znacznie wieksza,
co przeciez w decydujgcy spos6b musiato wpltywaé na jej cene.

Sadze, ze poziom /techniczny wyrobdw nie jest zwigzany z przynaleznoscia spo-
teczng odbiorcow. Tak np. obok $wietokrzyskiesgo centrum hutniczego dziataty
w starozytnosci rowniez drobne osrodki produkcyjne, dostarczajgce wyrobéw zwy-
kle o znacznie nizszej jakosci; nic jednak nie wskazuje, aby wyroby hutnikéw
Swietokrzyskich stuzytly tylko jakiej$ uprzywilejowanej warstwie. Dzigki bowiem
masowej, wysoko zorganizowanej produkcji w centrum Swietokrzyskim cena jego
wytworow wcale nie musiala by¢ wyzsza od ceny wytworéw drobnych osrodkow
hutniczych. Podobnie we wczesnym $redniowieczu obserwujemy obok narzedzi
(np. nozy) o bardzo ztozonej rteohnolcgii — tafcie same narzedzia o technologii pry-
mitywnej, przy czym zaréwno jedne, jak i drugie znajdujg sie i w zespotach boga-
tych, i w zespotach nalezacych kiedy$s do ludnosci ubogiej. Fakt zas, ze tak w sta-
rozytnosci, jak w $redniowieczu, istniatly narzedzia o prymitywnej technologii (np.
noze zelazne nie utwardzone) nie jest bynajmniej dowodem ciggtosci technologicz-
nej (a tym bardziej etnicznej), lecz wynika ze zwyktej w historii telchniki prawi-
diowosci.

Zanik stasowania kota garncarskiego w okresie wedréwek ludéw nie moze by¢
zatem skutkiem emigracji wojownikow jako ,warstwy uprzywilejowanej”, lecz —
trzeba to zaznaczy¢ wyrazniej, anizeli uczynit to H. towmianski — jest po prostu
wynikiem przybycia na te same ziemie plemion, ktére kota garncarskiego nie znaty
i dopiero po pewnym czasie, w zaawansowanej fazie wczesnego Sredniowiecza, tech-
nike te zastosowaly, w sposéb zresztg do pewnego stopnia odmienny, anizeli sto-
sowano ja w okresie rzymskim.

U czytelnika, zwiazanego z naukami Scistymi i technicznymi, watpliwo$ci musi
wzbudzi¢ réwniez bardzo szerokie stosowanie w Poczatkach Polski wywodow je-
zykoznawczych, czesto w znacznym stopniu subiektywnych (Swiadczg o tym m. in.
rozbieznosci interpretacji u poszczegdlnych jezykoznawcoéw), oraz mpostugujgcych
sie podobieristwami nazw, ktére moga by¢ niekiedy przypadkowe. W szczegélnosci
trudno uznaé¢ Warto$s¢ dowodowa analizy opartej na niewielkiej liczbie elementéw:
np. mapa nomenklatury chorwackiej w Polsce i w Czechach obejmuje 10 nazw roz-
rzuconych na znacznym obszarze (t. 2, s. 199).

Zastrzezenia wywotujg twierdzenia podane bez materialu dowodowego, np. lo-
kalizacja na lewym brzegu Wisty (na Pomorzu) Wieletéw identyfikowanych z Wel-
tami (t. 2, s. 52), mimo ze Ptolemeusz umiescit tych ostatnich daleko na pétnocnym
wschodzie, za Wistg i za paroma plemionami, m. in. za Wenetami, lub twierdzenie,
ze Finnowie Ptolemeusza sg dubletem Finnéw skandynawskich (t. 2, s. 53).

Dawne zrédia pisane majg podstawowe znaczenie w dziele H. towmianskiego,
trudno jednak zgodzi¢ sie z wysnuwaniem bardzo istotnych rozwazan na podstawie
przekazéw najmniej jasnych, urnozliwuajacych wieloznaczng interpretacje, przy
niedostatecznym wykorzystaniu tekstéw doktadniejszych. O ile np. rozpatrywanie
fragmentarycznych wzmianek Hierodota, Pomponiusza Meli i Pliniusza zajeto prze-
wazajaca czes¢ tomu pierwszego, to oméwieniu pelnego opisu geograficznego Pto-
lemeusza poswiecit H. towmianski zaledwie 13 stronic, pomijajac prawie catkowi-
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cie partie dotyczgce ziem na zachdd od Wisty i zajmujac sie niemal wylacznie
problemem lokalizacji Wenetow.

Problem ten zresztg ma kapitalne znaczenie w Poczatkach Polski i dlaitego wy-
maga specjalnego przedyskutowania. Od jego rozwigzania zalezy umiejscowienie
Stowian w starozytnosci oraz wiele probleméw etnicznych, opisanych w tomie dru-

gim. Autor uwaza — wbrew poglgdom niektérych uczonych, m. in. jezykoznaw-
cow —- ze Wenetowie byli Prastowianami. Podaje on obszerny i niewatpliwie
stuszny wywod, wskazujacy, ze ,Goéry Wenedzkie” Ptolemeusza — ito wzg6rza ma-

zurskie, czego konsekwencja byloby umieszczenie Wenetéw na poéinoc i na wschéd
od tych gor. H. Ltowmianski sadzi jednak, ze istnieli jeszcze inni Wenetowie na te-
renach na zach6d od Wisty, lecz dowodu tego juz twierdzenia nie znajdujemy ani
w Poczatkach Polski, ani w starozytnych zZrédtach pisanych.

Tymczasem lokalizacja Wenetéw u Ptolemeusza na wschéd od Wisty — od
-ktorej zreszta oddzielali ich jeszcze Gitonowie i Finnowie-Fennowie —i#t znajduje
petne potwierdzenie w dziele Pliniusza (H. towmianski nie zwrécit uwagi, w jakim
kierunku zmierza opis geograficzny zawarty w Historii naturalnej). Mozna wyka-
za¢ zarazem przez poréwnanie Geografii Ptolemeusza z Germanig Tacyta, ze row-
niez wedtug itego ostatniego autora Wenetowie zamieszkiwali tereny na wschéd od
Wisty (tekst Germanii bynajmniej nie upowaznia -do takiego zestawienia mapy
,wedtug Tacyta”, jakie podat H. towmianski w t. 1, s. 230). Nawet w zrédtach
z VI w. (Jordanes) Wenetowie, przesungwszy sie znacznie na potudnie, dochodzili
do zrddet rzeki Wiskli-Wisty od wschodu, przy czym zaréwno z tekstu, jak i z map
Ptolemeusza wynika, ze starozytni za zrédta Wisty uwazali poczatek Sanu.

W Swietle powyzszych danych zrozumiata staje sie ,nieuchwytno$¢” osadni-
ctwa weneckiego-prastowianskiego na obszarach na zachdéd od Wisty, ktérag stwier-
dza H. towmianski (t. 1, s. 300). Lecz autor Poczatkéw Polski w jednym wypadku,
i ito jedynym, doktadnie lokalizuje Wenetéw: wskazuje, ze zaliczali sie do nich hut-
nicy Swietokrzyscy (t. 1, s. 326), nie podajgc zresztg na ito -dowodu. A przeciez fakt,
ze hutnicy ci nie byli Germanami, nie oznacza, ze musieli to by¢ Wenetowie-Pra-
stowianie. W kazdym razie rozw0j technologii zelaza na ziemiach Polski -kaze sa-
dzi¢, ze hutnicy Swietokrzyscy nie nalezeli do plemienia prastowiarnskiego.

Zastanawiajagc sie nad wykorzystaniem starozytnych zrédet pisanych w Po-
czatkach Polski, nalezy jeszcze podkresli¢, ze H. towmianski wymienit wprawdzie
w przypisach opublikowane przez O. Cuntza w 1923 r. ostatnie ttumaczenie i opra-
cowanie Geografii Ptolemeusza, nie zwroécit jednak widocznie uwagi na wprowa-
dzong tam drobna, lecz niezwykle brzemienng w konsekwencje poprawke, dotycza-
ca zrodet Wisty. Poprawka ta — powodujgca donioste zmiany w pogladach na sto-
sunki etniczne po o-bu stronach Karpat i Sudetow — znajduje dodatkowe potwier-
dzenie, gdy rozpatrujemy mapy najwczesniejszych kodekséw Geografii, ktore wy-
dat w 1932 r. J. Fisher. | te edycje -cytuje H. Lowmianski, zamieszcza nawet re-
produkcje map Wielkiej Germanii i Sarmacji Europejskiej, zaczerpniete z pierw-
szego z zachowanych kodekséw (Codex Urbinas Graecus 82).

Jednakze wspomniane mapy odbiegajg znacznie od zestawionych przez H. Low-
moanskiego interpretacji i pogladow autorow réznych opracowan Geografii, ktorzy,
piszac niekiedy nawet w trzydziesci lat po wydaniu ttumaczenia O. Cunitza, nie
znali go i opierali sie na dawnym, niescistym ttumaczeniu C. Mtillera z 1883 r. Fakt
ten w bardzo duzym stopniu rautuje na przedstawione przez H. towmianskiego

stosunki etniczne na ziemiach Polski w starozytnosci; wymagajag one — podobnie
jak i dane dotyczgce techniki i kultury materialnej — powaznej kore-kty i uzu-
petnienia.

Jerzy Piaskowski



