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jedynie fragmenty życiorysu), stanowią zaletę zbioru. Po każdym opowiadaniu 
przytoczono krótkie wyjąitki z listów i wypowiedzi klasyków marksizmu o danym 
matematyku, wyjątki z dzieł uczonego luib opinie współczesnych o nim.

Książka, przeznaczona głównie dla młodzieży, nie pretenduje do charakteru 
opracowania naukowego, jej myśl przewodnią stanowią bowiem cele dydaktyczne. 
To tłumaczy w  pewnej mierze zarówno subiektywny dobór uwzględnionych posta­
ci, jak również sposób ujęcia poszczególnych sylwetek. Autor zaznaczył we wstę­
pie, że jeśli książka zdoła wzbudzić wśród czytających chęć naśladowania młodego 
Meirgeliana, Szafarewicza czy Pontriagina — będzie mial pełne zadowolenie i sa­
tysfakcję, że praca jego spełniła zamierzone zadanie.

Na uwagę zasługuje fakt, że Gzistiakow wielokrotnie podkreśla duży wpływ 
znajomości historii nauki na rozbudzanie zamiłowań naukowych i pasji twórczej.

cd.

Henryk Ł o w m i a ń s k i ,  Początki Polski. Z  dziejów Słowian w 1 tysiącle­
ciu n.e. T. iL—2. Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1963, ss. 419 +  
426, ilusitr.

Praca H. Łowmiańskiego o Początkach Polski, jedna z czołowych' pozycji wy­
dawniczych MMenium, zasługuje na rozpatrzenie także i  z punktu widzenia historii 
techniki, choć autor tego obszernego dzieła — niejako podsumowującego dotych­
czasowy dorobek nauki w  zakresie problematyki określonej tytułem — poświęcił 
technice jedynie fragment tomu pierwszego, drugi zaś tom, obejmujący prawie 
wyłącznie omówienie przekazów dotyczących okresu V—V I w., nie zawiera żad­
nych danych ani o rozwoju techniki w  tym czasie, ani nawet o kulturze material­
nej ludów, które przewinęły się wtedy przez ziemie dzisiejszej Polski.

W rozdziale Rozwój sił wytwórczych '(t. 1, s. 291), odnoszącym się do pierwszych 
wieków naszej ery aż do wędrówek ludów, autor Początków Polski daje zarys 
techniki uprawy roli, hutnictwa żelaza i garncarstwa. O uprawie roli pisze H. Łow­
miański dość ogólnikowo, charakteryzując tę technikę — w  oparciu o przekazy 
Cezara i Tacyta — u plemion germańskich, które miały współżyć, w  sposób bliżej 
nie określony i na niezbyt dokładnie oznaczonych przez H. Łowmiańskiego tere­
nach, ź plemioinami weneckimi, a więc prasłowiańskimi. Autor sądzi, że technika 
uprawy roli-u tych ostatnich była podobna jak u Germanów.

Nieokreśloność utrudnia dyskusję z poglądami na temat uprawy roli, można 
natomiast skorygować niedociągnięcia w  omówieniu hutnictwa żelaza i ceramiki 
na ziemiach Polski. Niedociągnięcia te wynikają z dwóch źródeł: z ilościowej inter­
pretacji nie dość licznych znalezisk archeologicznych i z poglądów na stosunki 
etniczne, których odbicie chce widzieć H. Łowmiański w  rozwoju sił wytwórczych.

Trudno stwierdzić, czy większa liczba znalezionych sierpów z okresu halsztac­
kiego (35), aniżeli z okresu lateńskiego i rzymskiego (20), ma jakieś istotne znacze­
nie, czy też jest po prostu przypadkowa; ale na pewno przypadkowa jest ocena 
rozwoju kowalstwa, dokonana na podstawie nielicznych znalezionych narzędzi ko­
walskich, a już niewątpliwie mylna jest ocena rozwoju hutnictwa na podstawie 
chronologii stanowisk hutniczych, zestawionych w  pracy L. Rauhuta z 1957 r.1

Nie mogą bowiem być rozpatrywane jako równorzędne: stanowisko, gdzie od­
kryto niewielkie ułamki żużla świadczące o nieznacznej dorywczej produkcji żela­

1 L. R a u h u t ,  Studia i materiały do historii starożytnego i wczesnośrednio­
wiecznego hutnictwa żelaza w Polsce. „Studia z Dziejów Górnictwa i Hutnictwa’’, 
t. 1, 1957.
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za, i stanowisko np. w  rejonie Gór Świętokrzyskich, gdzie w  obrębie jednego pie- 
cowiska z okresu rzymskiego występują setki pieców-kotlin, wskazujące na rozwi­
niętą, zorganizowaną i masową produkcję. Poza tym —  co jest niemniej istotne —  
zestawienie L. Rauhuta obejmowało niemal wyłącznie materiały opublikowane i jest 
tak niekompletne, że nie może w  ogóle ilościowo odzwierciedlać rozwoju produkcji 
hutniczej w  okresie lateńskim i rzymskim 2.

Przedstawiając rozwój hutnictwa żelaznego, H. Łowmiański przystosowuje go do 
swych poglądów, według których w  pierwszych wiekach naszej ery miał nastąpić ra­
czej spadek produkcji hutniczej w  związku z nasileniem penetracji Geirmanów. Aby 
jednak wytłumaczyć fakt, że w  okresie późnorzymskim produkcja żelaza wzrosła — 
pomimo emigracji wojowników germańskich i częściowo weneckich, którą na owe 
czasy przyjmuje — H. Łowmiański wysunął hipotezę (nie popartą materiałem dowo­
dowym), że hutnictwo żelazne wytwarzało na eksport na tereny położone na południe 
od Karpat.

Tymczasem dane metaloznawcze nie wskazują bynajmniej na istnienie takiego 
eksportu, przynajmniej w  poważniejszym rozmiarze; pozwalają one itakże stwier­
dzić, że kęsy z Witowa są dowodem importu (raczej w okresie halsztackim lub la­
teńskim) z Nadrenii, a nie eksportu.

Inaczej w  ogóle przebiegała linia rozwoju butniotwą żelaznego na ziemiach 
Polska: począwszy od okresu późnohalsztackiego obserwuje się stopniowy wzrost 
tej produkcji, szczególnie w  okresie późnorzymskim. W Tym właśnie czasie, obok 
drobnych ośrodków, które zaledwie w  części pokrywały miejscowe zapotrzebowa­
nie, szybko na ¡pierwsze .miejsce wysunął się ośrodek hutniczy w  rejonie Gór Świę­
tokrzyskich, stając się nawet jednym z największych w  Europie. Ośrodek święto­
krzyski zawdzięczał ów 'rozkwit znacznym zapasom rudy (zwłaszcza, gdy przez 
wychodnie rozpoiczęto Eksploatację złóż .podziemnych) i bez porównania lepszej 
jakości swojego metalu w stosunku do metalu innych, małych ośrodków hutni­
czych (może z wyjątkiem Śląska Opolskiego). Musiał też .istnieć poważny, zorgani­
zowany system zbytu wyrobów świętokrzyskich, obejmujący jednak ziemie poło­
żone na północ od Karpat i Sudetów 3.

Sprawę ewentualnego eksportu starożytnego żelaza świętokrzyskiego poza 
Karpaty i Sudety mogą rozstrzygnąć badania metaloznawcze. Niestety, badania me­
taloznawcze dawnych przedmiotów żelaznych z terenów Czechosłowacji, opubliko­
wane przez R. Plainera 4, są niezbyt liczne i niekompletne (np. wśród 62 zbadanych 
przedmiotów tylko w 28 okazach oznaczono zawartość fosforu, domieszki odgrywa­
jącej poważną rolę w  identyfikacji starożytnego żelaza świętokrzyskiego), a załączo­
na dokumentacja metaloznawcza — z powodu niewłaściwego przygotowania zgła- 
dów metalograficznych — jest w  poważnym stopniu nieczytelna.

Wędrówki ludów zmieniły całkowicie ten układ, m. in. niszcząc wielkie centrum 
świętokrzyskie. Produkcja hutnicza plemion, które 'zajęły w  V I—V II w. ziemie po­
między Wisłą i Odrą, była wynikiem działalności wielu drobnych ośrodków hutni­
czych, zaspokajających potrzeby miejscowej ludności i stosujących odmienne od 
poprzednio stosowanych procesy technologiczne przy wytopie żelaza, a zwłaszcza 
przy jego przeróbce.

Poważne zastrzeżenia budzi także w Początkach Polski przedstawienie rozwoju

2 Tak np. tuż po opublikowaniu ¡pracy L. Rauhuta autor niniejszej recenzji 
otrzymał z samego tylko Muzeum Archeologicznego w  Poznaniu ¡próbki żużla że­
laznego z 34 starożytnych stanowisk archeologicznych Wielkopolski, spośród któ­
rych zaledwie 5 znajdowało się w  zestawieniu L. Rauhuta.

* Por. w  tej sprawie artykuł: R. P l e i n e r ,  Przyczynek do problemu metalurgii 
wczesnohistorycznej i zagadnienia tzw. metalu świętokrzyskiego w  niniejszym 
numerze (przypis redakcji).

4 R. P l e i n e r ,  Stari evropske kovarstvi Praha 1962.



138 Recenzje

produkcji ceramiki, oparte na założeniu, że dwoistość technologii —  ceramika toczo­
na lub obtaczana na kole i ceramika ręcznie lepiona — miała związek z warstwa­
mi społecznymi odbiorców. Pierwsza, tocizona, miała być produkowana dla wojow­
ników i „góry społecznej” , podczas gdy bardziej prymitywne naczynia lepione 
ręcznie służyły jakoby uboższym warstwom ludności. Ten pogląd, który podzielają 
'zresztą także niektórzy archeologowie, wymagałby odpowiedniego dowodu. Na ra­
zie jednak nie wiemy nic na temat wartości wymiennej obu rodzajów ceramiki. 
Ceramika toczona lub oibtaczana na kole reprezentuje niewątpliwie typ technicznie 
wyższy, ale równocześnie wydajność tego rodzaju produkcji była znacznie większa, 
co przecież w  decydujący sposób musiało wpływać na jej cenę.

Sądzę, że poziom /techniczny wyrobów nie jest związany z przynależnością spo­
łeczną odbiorców. Tak np. obok świętokrzyskiesgo centrum hutniczego działały 
w  starożytności również drobne ośrodki produkcyjne, dostarczające wyrobów zwy­
kle o znacznie niższej jakości; nic jednak nie wskazuje, aby wyroby hutników 
świętokrzyskich służyły tylko jakiejś uprzywilejowanej warstwie. Dzięki bowiem 
masowej, wysoko zorganizowanej produkcji w centrum świętokrzyskim cena jego 
wytworów wcale nie musiała być wyższa od ceny wytworów drobnych ośrodków 
hutniczych. Podobnie we wczesnym średniowieczu obserwujemy obok narzędzi 
(np. noży) o bardzo złożonej rteohnolcgii — tafcie same narzędzia o technologii pry­
mitywnej, przy czym zarówno jedne, jak i drugie znajdują się i w  zespołach boga­
tych, i w  zespołach należących kiedyś do ludności ubogiej. Fakt zaś, że tak w  sta­
rożytności, jak w  średniowieczu, istniały narzędzia o prymitywnej technologii (np. 
noże żelazne nie utwardzone) nie jest bynajmniej dowodem ciągłości technologicz­
nej (a tym bardziej etnicznej), lecz wynika ze zwykłej w  historii telchniki prawi­
dłowości.

Zanik stasowania koła garncarskiego w  okresie wędrówek ludów nie może być 
zatem skutkiem emigracji wojowników jako „warstwy uprzywilejowanej”, lecz — 
trzeba to zaznaczyć wyraźniej, aniżeli uczynił to H. Łowmiański — jest po prostu 
wynikiem przybycia na te same ziemie plemion, które koła garncarskiego nie znały 
i dopiero po pewnym czasie, w  zaawansowanej fazie wczesnego średniowiecza, tech­
nikę tę zastosowały, w  sposób zresztą do pewnego stopnia odmienny, aniżeli sto­
sowano ją w  okresie rzymskim.

U czytelnika, związanego z naukami ścisłymi i technicznymi, wątpliwości musi 
wzbudzić również bardzo szerokie stosowanie w  Początkach Polski wywodów ję­
zykoznawczych, często w  znacznym stopniu subiektywnych (świadczą o tym m. in. 
rozbieżności interpretacji u poszczególnych językoznawców), oraz ■ posługujących 
się podobieństwami nazw, które mogą być niekiedy przypadkowe. W szczególności 
trudno uznać Wartość dowodową analizy opartej na niewielkiej liczbie elementów: 
np. mapa nomenklatury chorwackiej w  Polsce i w  Czechach obejmuje 10 nazw roz­
rzuconych na znacznym obszarze (t. 2, s. 199).

Zastrzeżenia wywołują twierdzenia podane bez materiału dowodowego, np. lo­
kalizacja na lewym brzegu Wisły (na Pomorzu) Wieletów identyfikowanych z Wel- 
tami (t. 2, s. 52), mimo że Ptolemeusz umieścił tych ostatnich daleko na północnym 
wschodzie, za Wisłą i za paroma plemionami, m. in. za Wenetami, lub twierdzenie, 
że Finnowie Ptolemeusza są dubletem Finnów skandynawskich (t. 2, s. 53).

Dawne źródła pisane mają podstawowe znaczenie w  dziele H. Łowmiańskiego, 
trudno jednak zgodzić się z wysnuwaniem bardzo istotnych rozważań na podstawie 
przekazów najmniej jasnych, urnożliwuających wieloznaczną interpretację, przy 
niedostatecznym wykorzystaniu tekstów dokładniejszych. O ile np. rozpatrywanie 
fragmentarycznych wzmianek Hierodota, Pomponiusza Meli i Pliniusza zajęło prze­
ważającą część tomu pierwszego, to omówieniu pełnęgo opisu geograficznego Pto­
lemeusza poświęcił H. Łowmiański zaledwie 13 stronic, pomijając prawie całkowi­
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cie partie dotyczące ziem na zachód od Wisły i zajmując się niemal wyłącznie 
problemem lokalizacji Wenetów.

Problem ten zresztą ma kapitalne znaczenie w Początkach Polski i dlaitego w y­
maga specjalnego przedyskutowania. Od jego rozwiązania zależy umiejscowienie 
Słowian w  starożytności oraz wiele problemów etnicznych, opisanych w  tomie dru­
gim. Autor uważa —  wbrew poglądom niektórych uczonych, m. in. językoznaw­
ców —- że Wenetowie byli Prasłowianami. Podaje on obszerny i niewątpliwie 
słuszny wywód, wskazujący, że „Góry Wenedzkie” Ptolemeusza —  ito wzgórza ma­
zurskie, czego konsekwencją byłoby umieszczenie Wenetów na północ i na wschód 
od tych gór. H. Łowmiański sądzi jednak, że istnieli jeszcze inni Wenetowie na te­
renach na zachód od Wisły, lecz dowodu tego już twierdzenia nie znajdujemy ani 
w Początkach Polski, ani w  starożytnych źródłach pisanych.

Tymczasem lokalizacja Wenetów u Ptolemeusza na wschód od Wisły — od 
-której zresztą oddzielali ich jeszcze Gitonowie i Finnowie-Fennowie —■' znajduje 
pełne potwierdzenie w  dziele Pliniusza (H. Łowmiański nie zwrócił uwagi, w  jakim 
kierunku zmierza opis geograficzny zawarty w  Historii naturalnej). Można wyka­
zać zarazem przez porównanie Geografii Ptolemeusza z Germanią Tacyta, że rów­
nież według itego ostatniego autora Wenetowie zamieszkiwali tereny na wschód od 
Wisły (tekst Germanii bynajmniej nie upoważnia -do takiego zestawienia mapy 
„według Tacyta” , jakie podał H. Łowmiański w  t. 1, s. 230). Nawet w  źródłach 
z V I w. (Jordanes) Wenetowie, przesunąwszy się znacznie na południe, dochodzili 
do źródeł rzeki Wiskli-Wisły od wschodu, przy czym zarówno z tekstu, jak i z map 
Ptolemeusza wynika, że starożytni za źródła Wisły uważali początek Sanu.

W świetle powyższych danych zrozumiała staje się „nieuchwytność” osadni­
ctwa weneckiego-prasłowiańskiego na obszarach na zachód od Wisły, którą stwier­
dza H. Łowmiański (t. 1, s. 300). Lecz autor Początków Polski w  jednym wypadku,
i ito jedynym, dokładnie lokalizuje Wenetów: wskazuje, że zaliczali się do nich hut­
nicy świętokrzyscy (t. 1, s. 326), nie podając zresztą na ito -dowodu. A  przecież fakt, 
że hutnicy ci nie byli Germanami, nie oznacza, że musieli to być Wenetowie-Pra- 
słowianie. W każdym razie rozwój technologii żelaza na ziemiach Polski -każę są­
dzić, że hutnicy świętokrzyscy nie należeli do plemienia prasłowiańskiego.

Zastanawiając się nad wykorzystaniem starożytnych źródeł pisanych w  Po­
czątkach Polski, należy jeszcze podkreślić, że H. Łowmiański wymienił wprawdzie 
w przypisach opublikowane przez O. Cuntza w  1923 r. ostatnie tłumaczenie i opra­
cowanie Geografii Ptolemeusza, nie zwrócił jednak widocznie uwagi na wprowa­
dzoną tam drobną, lecz niezwykle brzemienną w  konsekwencje poprawkę, dotyczą­
cą źródeł Wisły. Poprawka ta — powodująca doniosłe zmiany w  poglądach na sto­
sunki etniczne po o-bu stronach Karpat i Sudetów — znajduje dodatkowe potwier­
dzenie, gdy rozpatrujemy mapy najwcześniejszych kodeksów Geografii, które w y­
dał w  1932 r. J. Fisher. I tę edycję -cytuje H. Łowmiański, zamieszcza nawet re­
produkcje map Wielkiej Germanii i Sarmacji Europejskiej, zaczerpnięte z pierw­
szego z zachowanych kodeksów (Codex Urbinas Graecus 82).

Jednakże wspomniane mapy odbiegają znacznie od zestawionych przez H. Łow- 
moańskiego interpretacji i  poglądów autorów różnych opracowań Geografii, którzy, 
pisząc niekiedy nawet w  trzydzieści lat po wydaniu tłumaczenia O. Cunitza, nie 
znali go i opierali się na dawnym, nieścisłym tłumaczeniu C. Mtilłera z 1883 r. Fakt 
ten w  bardzo dużym stopniu rautuje na przedstawione przez H. Łowmiańskiego 
stosunki etniczne na ziemiach Polski w starożytności; wymagają one — podobnie 
jak i dane dotyczące techniki i kultury materialnej — poważnej kore-kty i uzu­
pełnienia.

Jerzy Piaskowski


