Serejski, Marian Henryk

"Wsrod gawedziarzy, pamietnikarzy i
uczonych galicyjskich. Studia i sylwety z
zycia umystowego Galicji XIX wieku", T.
1-2, Henryk Barycz, Krakow 1963 :
[recenzj a}]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 10/1-2, 157-160

1965

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

S 7
S @ ‘ »
B
L I FHR &

MUZEUM HISTORIIPOLSKI  ®sovies™




Recenzje 157

przektadem Pastor fido Guariniego, wyliczone sa (nb. bardzio niedoktadnie, nawet jak
na zastosowane proporcje) jego kampanie wojenne. Przy Tadeuszu Mostowskim
autorzy informuja o jego udziale w powstaniu kosciuszkowskim, o wiezieniu
w Rosji, objeciu stanowiska ministra itp., a Mostowski ma ten jedynie zwigzek ze
Stownikiem Lindego, iz ten cytuje ,Gazete Narodowg i Ohcg”. Nb. nie ma ani
stowa o roli Mostowskiego w $rodowisku pseudoklasykéw, natomiast autorzy uwa-
zali za konieczne zacytowaé (z podaniem strony) opinie w Pamietnikach K. Kozrnia-
na, iz Mostowski ,wybornie pisat po polsku”. Przyktadow takich mozna by wy-
mierac dziesiagtki.

Wiadomosci nie tylko nie moga by¢ wystarczajgcg podstawg do wyrobienia
sobie sadéw o autorach cytowanych w Stowniku Lindego, ale nie moga by¢ uznane
za punkt wyjsciowy do wtasciwych badan. Autorzy nie podaja bowiem odpowiednich
opracowan (nb. uparcie okres$laja opracowania terminem ,zrédta”), a jesli je po-
daja, to w sposéb dos¢ przypadkowy. Obszerna lista opracowan (a niekiedy i zro6-
det), umieszczonych w bibliografii i odnoszacych sie do poszczegélnych haset, jest,
oczywiscie, zupetnie niekompletna. Autorzy ttumacza, ze podali tylko pozycje, ktore
byly niezbedne dla udokumentowania przytoczonych przez nich danych biograficz-
nych, o ile wykraczajg one poza to, co mozna znalezé w krotkich biografiach
u Korbuta. Zreszta nie byli w tym konsekwentni. Tak np. przy Staszicu przytoczony
jest artykut Szobera O jezyku Stanistawa Staszica, cho¢ w informacjach autoréw
0 Staszicu nie ma ani stowa o wilasciwosciach jego jezyka (nb. réwniez ani stowa
0 jego pisarstwie). Autorzy, nawet w ustalonym przez siebie zakresie, czesto nie
siegali do witasciwych opracowan. Oto przy biografii J. M. Hubego cytuja jedynie
posmiertng pochwate Hubego pidra teskiego, przy P. Putanowiczu — Encyklopedie
koscielna, przy hetmanie Gosiewskim — herbarz Bonieckiego, przy Jozefie Roga-
linskim — Browna i Zateskiego itd.

Jak zwykle w pracach, sprowadzajgcych sie (w znacznym stopniu) do kom-
pilowania kompilacji, zdarzaja sie tu btedy faktyczne i przejawy braku znajomosci
realiéw i terminéw. | tak np. (zeby nie by¢ gotostownym) Wojciech Bogustawski
Jtw latach H77/5—-1778 stuzyt w gwardii narodowej” (pojecie dla owych lat anachro-
niczne); Antoni Lesznowski byt ,urzednikiem w ministerstwie spraw zagranicz-
nych”; z Antoniego Magiera zrobiono astronoma; o Nieluibowiczu Tukalskim napi-
sano, ze ,pomagat Niemcewiczowi w pracach naukowych” itd.

Reasumujac, wydaje sie, ze mozna wyrazi¢ zal, iz autorzy — zamiast ogtosic
wyniki swych badan w zakresie ustalenia podstaw Zzroditowych Stownika Lindego,
w formie artykutu w ktéorym$ z czasopism naukowych — wiaczyli te wyniki
w kompilacyjna publikacje, chybiong juz w samej koncepcji. Prace autorow wydata
.Wiedza Powszechna”. Charakter jednak calej pracy budzi powazne watpliwosci,
czy moze ona speini¢ jakie$ zadania popularyzatorskie.

Jerzy Michalski

Henryk Barycz, Ws$rdd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyjskich.
Studia i sylwety z zycia umystowego Galicji XIX wieku. T. 1—2 Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1963, ss. 426+390.

Nowa, dwutomowa ksigzka Henryka Barycza jest zbiorem studiow i przy-
czynkoéw, owocem wieloletnich poszukiwan, ktérych wyniki autor czesciowo juz
dawniej publikowat w rozprawkach, artykutach, pracach edytorskich poswigco-
nych Bandtkiemu, tetowskiemu, Hechlowi, Prekowi, Szajnosze, Wojciechowskiemu.
Z bogatego warsztatu prof. Barycz zaczerpnat material bardzo réznorodny; ko-
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rzystat z rekopismiennej spuscizny uczonych i pisarzy, z epistolografii i pamiet-
nikéw, z aktow archiwalnych instytucji, zwlaszcza Uniwersytetu Jagiellonskiego,
z dawniejszej, nieraz zapomnianej, literatury przedmiotu. Pomimo aparatu do-
kumentacyjnego oraz erudycji — czasami przyttaczajgcej iloscia szczegotowych
ustalen marginesowych — autor stara sie nada¢ ksigzce forme bardziej swobodna,
obliczong na szerszy krag inteligentnych czytelnikow.

Zycie umystowe Galicji XIX stulecia znajduje sie tu niejako na drugim
planie, na czoto natomiast wysuwaja sie postacie, na ktérych skupit swa uwage
autor. Galeria wybranych siedemnastu o0séb jest jedynie w pewnej mierze re-
prezentatywna dla twoérczosci intelektualnej b. zaboru austriackiego. Ukazuje ja
autor z koniecznosci fragmentarycznie i odstania tylko niektore jej elementy
i sprawy. Wybrane postacie sa przy tym bardzo réznej wagi gatunkowej. Sa wsrod
nich dobrze znani uczeni, ktérych zasieg oddzialywania byt trwaly i wykraczat
daleko poza Galicje. Sa rowniez osobistosci marginalne, zwigzane blizej z ,regio-
nem*, ,gawedziarze“, pamietnikarze, S$redni pisarze, malarze, skrzetnie wydoby-
wani z zapomnienia, a w swoim czasie zastuzeni w budowaniu czy krzewieniu
kultury.

Nagromadzony przez autora materiat faktograficzny dotyczy wielu spraw do-
niostych dla zycia umystowego Galicji, nie brak jednak drobiazgéw btahych,
ciekawostek nie obojetnych w obrazie przedstawianych sylwetek, czasami nawet
pikantnych, ze wspomne romanse tetowskiego, sprawe alimentéw Kubali, czy
poslizgniecia sie przy obronie dysertacji doktorskiej uczonego tej miary co T. Woj-
ciechowski.

Chociaz zbiér nie jest jednolity i nie tworzy jakiejs integralnie powigzanej
catosci, autor bynajmniej nie ogranicza sie do kreslenia izolowanych biograficz-
nych sylwetek. Czytelnik znajduje wiele ciekawego materiatlu z dziejéw uniwer-
sytetow, Ossolineum, z kolei los6w czasopism, przedsiewzie¢ edytorskich, z historii
stowarzyszen kulturalnych, nauki w Galicji dziewietnastowiecznej, zaréwno w okre-
sie przedautonomicznym, jak i w dobie jej autonomii. Wszystkie siedemnascie
postaci jest z nimi (a czasem z ogdlnymi pragdami kultury, jak np. Szajnocha i Pot-
kansfci) scisle powigzane. Na czoto wysuwajg sie historycy: J. Bandtkie, J. Lelewel,
K. Szajnocha, J. Szujski, W. Ketrzynski, L. Kubala, T. Wojciechowski, K. Potkan-
ski. Dalej mamy: B. Trentowskiego, wydawce i pisarza K. J. Turowskiego, lekarzy:
T. Hechla, |. Kopernickiego; pamietnikarzy, pisarzy, malarzy: J. Miszewskiego,
L. tetowskiego, J. Jakubowicza, F. K. Preka, Szczesnego Morawskiego.

Poszczegblne studia stanowig niekiedy prébe ogdlnej charakterystyki, pet-
nego ujecia danej postaci, jak np. J. Bandtkiego, Turowskiego, Szajnochy, Potkan-
skiego czy Kubali. Niektére ograniczaja sie tylko do jakiego$ wycinka zycia czy
aspektu dziatalnosci omawianej postaci, jak np. kontakty Lelewela z Galicja,
zabiegi Trentowskiego czy W. Ketrzynskiego o katedre w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, badz znéw Szujskiego o habilitacje.

Przedstawiajac twdrcza role, réznorodne inicjatywy i wysitki, zabiegi d za-
mierzenia na polu kultury Galicji w XIX w., autor wskazuje na brak zespolenia
i zaplecza, na osamotnienie i nieustanne borykanie sie z przeszkodami i trudno-
Sciami tych, ktérzy podejmowali préby przetamania panujacej martwoty, bier-
nosci, zacofania. Styszymy czesto o zmarnowanych wysitkach i talentach, o zawo-
dach i niepowodzeniach, o nie sprzyjajacej atmosferze, o tym, ze nie byto zro-
zumienia i poparcia dla ich dziatalnosci. Stad przebijajaca w ksigzce nuta
goryczy, ktéra bynajmniej nie kieruje sie wylacznie w strone wiadz zaborczych.

Brak zainteresowania dla sprawy podniesienia poziomu zycia umystowego,
zasciankowos¢, partykularyzm, lek przed s$wiezym powiewem, marazm, a takze
ugodowos¢ Srtodowiska, a przede wszystkim warstw goérnych, wobec zaborcéow,



Recenzje 159

sprawiaty, ze inicjatywy nielicznych jednostek byly czyms$ niezwykilym na ,ugo-
rze galicyjskim“, na ,pustkowiu kulturalnym® tej dzielnicy Polski, ze najwarto-
Sciowsi ludzie nie mogli, objg¢ stanowisk, na ktére przeznaczaty ich zdolnosci,
wiedza, zastugi spoteczne, patriotyczne, ze to przed nimi wiasnie pietrzyly sie
nieraz szczeg6lne trudnosci. Raz S$cigat ich ,ostracyzm stanczykowski“, kiedy
indziej znéw — ,przecietno$¢ krakowska“ lub zastaniajaca sie formalnymi wzgle-
dami bezduszna pedanteria, czy strach przed talentami i nowatorami. Udziat
w konspiracji, w powstaniu, poglady bardziej radykalne zamykaty, bywato, droge
do kariery uniwersyteckiej nie tylko wskutek kurateli obcej wiadzy.

Autor ze specjalna uwaga S$ledzi nie udane zabiegi o katedry w Uniwersytecie
Jagiellonskim swoich ,bohateréw": Trentowskiego, Koperniokiego, Szajnochy
i W. Ketrzynskiego, Kubali, klopoty z habilitacja Szujskiego itd.

,<Zawody i niepowodzenia“, ,dola i niedola“, o ktorych méwi autor, towarzysza
w niektérych okolicznosciach losom niemal wszystkich omawianych przedstawi-
cieli inteligencji galicyjskiej. Czy byto to zjawisko wylgcznie galicyjskie? Chociaz
autor nie rozwaza w ksigzce problemu swoistych warunkéw formowania sie i roz-
woju nowoczesnej inteligencji polskiej, jej rekrutacji spotecznej, jej szczegélnych
funkcji w pozbawionym bytu panstwowego narodzie, przy oddziatywaniu zacofa-
nej struktury spoteczno-gospodarczej, z silnymi pozostatosciami feudalnymi w sSwia-
domosci — czytelnikowi bezustannie nasuwajg sie zwigzane z tym zagadnieniem
pytania, na ktére nie znajduje wystarczajacej odpowiedzi.

W jakim stopniu inteligencja Galicji mogta zdoby¢ sobie bardziej niezalezng
pozycje w okresie braku czy tez niedostatku instytucji spotecznych i panstwowych,
co natomiast zmienito sie pod tym wzgledem po uzyskaniu autonomii? Jaki margines
swobody w problematyce i pogladach naukowych pozostawiat tej inteligencji me-
cenat i przewaga moznych? W jakiej mierze cigzylo na niej Srodowisko szla-
checkie, z ktérego albo sie wywodzita, albo z ktéorym sie wigzata? W jakim za-
kresie przebiegat proces jej emancypowania sie od wiasciwej temu Srodowisku
tradycji, od uroku kultury szlacheckiej i uroku dawnej Rzeczypospolitej? Czy —
troszczac sie o kultywowanie pamieci o niej i o pielegnowanie ,pamiatek narodo-
wych*, zabytkéw przesztosci — inteligencja zdolna byta przezwyciezy¢é w swej
Swiadomosci te przesztos¢ i wyjS¢ na przeciw nowym pradom, triumfujgcym w ca-
tej Europie?

By¢ moze, wiele sposréd wymienionych pytan znalaztoby odpowiedz, ksigzka
rzucitaby na nie wiecej $wiatta, odstonitaby swoiste cechy inteligencji Galicji,
gdyby autor odwolywat sie czesciej do szerszego kontekstu ogoélnodziejowego.

Doceniajgc w peini znaczenie ustalen szczeg6towych, gdzie trzeba tylko po-
dziwia¢ sumiennos¢ i erudycje autora, nie zawsze jednak mozna zgodzi¢ sie z oceng
postawy naukowej i ideologicznej omawianych postaci, z wystepujacg niekiedy
sktonnoscia do ich przeceniania, do szukania dla nich rodowodu nie catkiem
jednoznacznego. Czy np. J. Miszewski i J. Lelewel to istotnie réwnorzedni przed-
stawiciele dwéch pokolen ,demokracji“? Czy Szajnocha i Lelewel = cho¢ istniaty
miedzy nimi powigzania i zbieznosci — tak samo ujmowali problem ludu i jego
wyzwolenia oraz jego roli i polozenia w dawnej Polsce? A jesSli nie — to nie ma
podstaw do utozsamiania ich, jako takich samych ,demokratow"“, stojacych na
gruncie solidaryzmu narodowego (por.: t. 2, ss. 59, 69).

Ukazujac stusznie Szajnoche jako reprezentanta romantycznej formy i spo-
sobu podchodzenia do przesztosci oraz jej interpretacji — w czym maégt by¢ bliski
Micheletowi — nie mozna przeciez pozostawi¢ czytelnika w zludnym wrazeniu,
ze i ranga wymienionych dwoéch historykéw byta ta sama oraz pomina¢ milcze-
niem najwieksze rozbieznosci ich postaw ideologicznych. Twierdzenie, ze pozy-
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tywistyczne stanowisko T. Wojciechowskiego prowadzito go az do ,materialistycz-
nego“ ujmowania procesu dziejowego (t. 2, s. 175), wydaje si¢ mocno watpliwe.

Rzucajgc kilka tych uwag i dzielac sie watpliwosciami, nie wykluczam, ze
moga by¢ one oparte na pewnych nieporozumieniach, wynikajgcych czesciowo stad,
ze autor nie wyjasnit w przedmowie swych zatozen ogélnych i problematyki ksiazki
jako catosci.

Dla lepszego zorientowania czytelnika w zawartym w ksigzce bogatym mate-
riale do dziejow zycia umystowego i organizacji nauki — bardzo przydatny byitby
indeks rzeczowy.

Marian H. Serejski

,Oczerki po Istorii Gieotogiczeskich Znanij“. Wypusk 12. K 100-letiju so dnia
rozdienija Wiladimira Afanasjewicza Obruczewa. lzdatielstwo Akadiemii nauk
SSR, Moskwa 1063, ss. 215.

Zeszyt 12 nieperiodycznego wydawnictwa Instytutu Geologicznego AN ZSRR —
,Oczerki po Istorii Gieotogiczeskich Znanij“, poswiecony zostat w catosci W. A.
Obruczewowi (1863—1956), badaczowi geologii i geografii Syberii, Azji Srodkowej,
Mongolii i Chin, uczonemu, ktérego prace wywarty wielki wptyw na rozwéj nauk
geologicznych w ZSRR. Zeszyt zawiera materiaty przedtem nie publikowane, do-
tyczace m. in. mniej znanych etapéw zycia i pracy W. A. Obruczewa. 14 zebranych
artykutdw mozna podzieli¢ na 3 grupy. W pierwszej — znajduja sie wspomnienia
samego Obruczewa oraz artykut, napisany przez niego z okazji 50-lecia Tomskiego
Instytutu Politechnicznego; drugg — stanowia wspomnienia uczniéw Obruczewa,
zwigzane z roznymi okresami zycia uczonego; pozostate artykuty poswiecone sa
problemom geologii, w ktérych zakresie badaniami swymi W. A. Obruczew po-
tozyt najwieksze zastugi.

Wspomnienia Obruczewa dotyczg lat 1912—1916 oraz 1921—1929. W pierwszym
okresie Obruczew przeprowadzit ekspertyzy kilku zt6z ziotonosnych, potozonych
na poéinoc od Kuzniecka i we wschodniej czeSci Kraju Zabajkalskiego. Wprawdzie
ekspertyzy nie bylty pomysine dla towarzystwa, zajmujacego sie eksploatacja
ztota, jednak — jak pisze Obruczew — wzbogacity jego ogélna wiedze o warunkach
wystepowania zt6z ztota w skorupie ziemskiej. W 1914 r. Obruczew przedsiewzigt
wyprawe w gory Attaju, ktérych budowa geologiczna interesowata go od dawna.
Po przeprowadzeniu badan terenowych doszedt on do wniosku, ze obecna rzezba
tancuchow gorskich Ahaju powstata zasadniczo w wyniku dziatania mtodych,
trzeciorzedowych i czwartorzedowych ruchoéw tektonicznych o charakterze epejro-
genicznym. Ruchy te spowodowaly rozbicie na bloki speneplanizowamych tancu-
chow prekambryjskich i paleozoicznych. Dawniejsi natomiast badacze wiekszg role
przypisywali fatdowym ruchom gérotwérczym.

W roku 1921 Obruczew zostat mianowany profesorem Akademii Gorniczej
w Moskwie. Lata do 1929 r. wypetnita mu intensywna praca dydaktyczna i nau-
kowa. Wyktadat poczatkowo kartowanie geologiczne, a p6zniej réwniez nauke
0 zlozach. Nalezy podziwia¢ ogromng pracowitos¢ Obruczewa, ktéry w tym sa-
mym czasie bral udzial, jako ekspert, w pracach przedsiebiorstw: ,Leinzototo“,
»2Aldanzototo” i pdéiniej ,Sojuzzototo“, a réwnoczes$nie pisat wiele prac naukowych
1 podrecznikéw. Wystarczy wsrdéd nich wymieni¢ Geologie Syberii, ktora zostata
wydana w jezyku niemieckim w Berlinie (w tlumaczeniu samego Obruczewa),
a takze publikowane po rosyjsku prace o tektonice Syberii i Ahaju, artykutly
o problemach zt6z ztota i o lessach chinskich oraz podreczniki kartowania geolo-
gicznego i nauki o ztozach. W tymze okresie Obruczew kilkakrotnie réwniez podej-



