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ciach po zawaleniu sie budynku szczatkach dokumentéw oraz na informacjach,
zebranych ws$réd istebniakéw, autorzy starali sie ustali¢ czas powstania i dzieje
zaktadu. Stwierdzajg oni, ze najstarsza czescig jest miyn, cho¢ doktadnej daty
jego powstania nie udato sie¢ ustali€. Jedynie napis morawski na futrynie drzwi
wejsciowych z datg 1826 r. Swiadczy¢ moze o czasie przebudowy miyna.

Rozbudowe i modernizacje catego zakladu przeprowadzono w poczatkach
XjX w., gdy wiascicielami jego byli M. Sikora i P. Juroszek. Prof. Broda i inz.
Sokotowski wskazujg na duza inwencje tworczg Juraszka, ktéry byt zdolnym kon-
struktorem-mechanikiem. Jego dzietem np. byto urzadzenie uruchamiajgce po-
szczegblne zestawy urzadzen od jednego kota wodnego.

Stusznie autorzy zaliczajg zakitad do typu feudalnego, mimo ze tartak zostat
powaznie unowoczesniony, a tluczarnia kory — zbudowana juz w naszym wieku.
Mozna dojs¢ do tego wniosku przez poréwnanie tego zaktadu z opisami zakta-
déw osiemnastowiecznych.

Przy zdekompletowanym, znajdujacym sie w ruinie zaktadzie, odtworzenie
funkcji i wygladu pewnych jego elementéw przedstawiato niewatpliwie znaczne
trudnosci. Opis konstrukcji i réznych ciekawych jej szczeg6tdw technicznych
autorzy podali mozliwie doktadnie i wyczerpujgco; tekst opisu ma tylko nie-
jednokrotnie pewne niezrecznosci terminologiczne (np. na s. 115 i nast. oraz na
s. 157 zamiast wilasciwszego stowa ,korba“ — autorzy uzywaja ,mimosréd“, na
s. 123 zamiast ,szczeki zaciskowe“ — , kleszcze"). Szkoda tez, ze autorzy nie po-
kusili sie o podanie orientacyjnych bodaj danych energetycznych. Przypuszczal-
nie moc zakladu wynosita ok. 4 KM, co wynika ze spadu 2—3 m, wymiarow Kko-
ryta totoku 0,35X0,85 m i wspoétczynnika sprawnosci 0,6.

Z podanych opiséw traka, mityna i ,tluki“, dobrze uzupeiniajgcych sie z ma-
terialem ilustracyjnym, mozna odtworzy¢ prace poszczeg6lnych elementéw me-
chanizméw i urzadzen. Polska literatura dotyczgca obiektéw przemystu ludowego
uzyskata dzieki pracy J. Brody i W. Sokotowskiego bardzo cenna, sumiennie
opracowang pozycje.

Henryk Jost

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

FILOZOFIA | HISTORIA NAUKI W WYDAWNICTWACH PARYSKIEGO
PALACU WYNALAZKOW

WsSrod ksigzeczek, wydawanych systematycznie przez Librairie du Palais de
la Découverte i zawierajgcych teksty odczytéw, wygtaszanych co sobote w pa-
ryskim Patacu Wynalazkéwl, w 1963 r. znalazta sie praca na temat, ktéry zywo
i bezposrednio obchodzi kazdego pracownika nauki: badania czynnosci umystu
ludzkiego w akcie twolrczym, ktérego rezultatem jest odkrycie naukowe. Proble-
matyke takg przedstawita praca profesora uniwersytetu W Sztrasburgu, Abrahama
Molesa, Méthodologie de la création scientifique (ss. 29) 2

Nadzieja skonstruowania ,maszyny do robienia odkry¢ i wynalazkéw“ jest
iluzja. Tym niemniej wielkg przysztos¢ ma heurystyka, nauka o procesie odkry-

1Por. recenzje: Wiktor OrtowsKki, Historia nauki w paryskim Patacu Wy-
nalazkéw. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki“, nr 4/1958, s. 650.

2 Wszystkie omowione w niniejszej notatce tomiki naleza do serii: Université
de Paris. Les Conférences du Palais de la Découverte, Histoire des Sciences.
Librairie du Palais de la Découverte. Paris 1963.
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wania, ciekawszym nieraz od najwspanialszych odkry¢ — jak powiedziat Leibniz.
Heurystyka jest jednak ciggle jeszcze tylko obietnica — twierdzi Moles — budo-
wac te nauke powinny wspélnie rézne dyscypliny, takie jak logika, psychologia,
socjologia wiedzy oraz nauki, semantyka, estetyka i in. Cybernetyka zas, Scislej —
teoria informacji, stuzy metodami pozwalajagcymi dzi§ mysle¢ o skonstruowaniu
modeli psychicznych i psychofizycznych proceséw twoérczych.

Heurystyka prébuje odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposéb cziowiek two-
rzy ,pojecia i formy oryginalne“? Teorie informacji zajmuja te pojecia i formy
juz jako ,meldunki“ — jak gdyby hybrydy czysto oryginalnej, abstrakcyjnej
idei twoércy oraz banatu obiegowych formut o koniecznym minimum komunika-
tywnosci, ,kodow", ktérymi idea musi zosta¢ wyrazona, aby twoérca miat odbiorce.
W wypadku odkrycia naukowego, pierwszym przystosowaniem nowej idei do
spotecznych wymogow zrozumiatego przekazu jest jasne sformutowanie jej w sto-
wach, a zatem pierwszym Kkryterium odkrycia jest jezyk.

Moles analizuje poszczeg6lne stadia procesu odkrywania, powotujac sie na
rozmaitych autoréw; proces ten ujmuje on w 5 etapéw: 1) dokumentacja, 2) inku-
bacja, 3) iluminacja, 4) weryfikacja, 5 formutowanie. Badacz, w ogodle zaintereso-
wany z jakiego$ wzgledu pewnga mniej lub bardziej rozlegtg problematyka,
przede wszystkim przyswaja sobie wiedze juz istniejagcg w danym zakresie, stara
sie pozna¢ jak najwiecej informacji, sadow itp. Wymieniony pierwszy etap,
0 réznym trwaniu, czasem bardzo diugim, odgrywa zasadniczg role; przynosi on
juz bowiem przestanki mozliwosci, wiasciwych etapowi nastepnemu; w dalszych
etapach mozliwosci te przeksztatcaja sie w rzeczywistolc.

Drugi — to etap inkubacji, w ktérym szczegélna idea, poczeta jeszcze w pod-
sSwiadomosci, jak gdyby ,legnie sie“, nabiera wilasnego zycia, przebija sie do
Swiadomosci. Nastepuje mobilizacja odpowiednich $rodkéw wewnetrznych i ze-

wnetrznych, koncentracja umystu oraz podporzadkowanie i wiasciwe zorganizo-
wanie w dostepnej mierze potrzebnych czynnikéw s$Swiata otaczajgcego w subiek-
tywnym dazeniu do swoistej ,deformacji“ znanej rzeczywistosci przez nowe, ory-
ginalne formy, nurtujgce wyobraznie i wole badacza. Etap inkubacji jest najmniej
znany; nie wykluczone, ze jest to okres najistotniejszy w calym procesie twor-
czym. *

Trzeci etap, trwajacy czasem chwile tylko, to — wedtug Molesa — wielkie
ol$nienie: rozum znajduje rozwigzanie poczetych przedtem i po czesci zywiotowo
uksztattowanych probleméw, w umysle badacza jasno i wyraznie precyzuje sie
racjonalne, swiadome odkrycie. Nastepuje etap weryfikacji — niekiedy najdiuz-
szy i najtrudniejszy. Badacz nieskonczong ilos¢ razy wraca do kazdego z elemen-
tow odkrycia i przy pomocy logiki, dotychczas nieobecnej, stara sie w nieod-
party sposéb udowodni¢ prawdziwos$¢ tego odkrycia, jego obiektywnos$¢. A wresz-
cie — formutowanie jest ujeciem odkrycia w konkretny, zrozumiaty spotecznie
przekaz.

Autor wprowadzit dwa terminy, ktoére okreslajg rezultat poszczegélnych eta-
pow tworzenia: cztery pierwsze buduja ,sens" (tres¢ i znaczenie, w oryginale —
»Signification“) odkrycia, pigty etap wydaje ,meldunek” (,message"), czyli sens
wyrazony zgodnie z regutami kontaktu jednostki ze spoleczenstwem, a wiec
z regutami jezyka, oraz — w wypadku odkrycia naukowego — z regutami logiki
formalnej.

Moles podkreslit ponadto niezwykle istotng role w calym procesie tworczym
pewnego specjalnego czynnika, ktory nie uwidocznia sie oddzielnie w analizie
kolejnych etap6w tego procesu. Jest to ,potencja twdrcza“ (,créativité"), rdézna
u réznych ludzi, ktérg teoria informacji definiuje jako ,szczegélng zdolno$¢ umy-
stu do nowego porzadkowania elementéw pola Swiadomosci w spos6éb orygi-
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nalny i zapewniajacy temu nowemu porzadkowi znalezienie miejsca w polu zja-
wisk“. Istnieje wiele indywidualnych metod, zmierzajacych do ,nowego porzadko-
wania elementéw pola sSwiadomosci“, czyli metod twoérczych poszukiwan nauko-
wych; zadna jednak nie realizuje recepty na odkrycie i nie daje gwarancji
sukcesu.

W kazdym razie juz dzi§ wiadomo, co powinien uwzgledni¢ cybernetyczny
model procesu tworzenia naukowego, niezwykle przydatny dla dalszych badan
nad mechanizmem odkrycia. Po to, by taki model powstal, nalezy co najmniej:
w  wybranym zakresie wiedzy skompletowa¢ i skodowa¢ inwentarz elementéw
pola sSwiadomosci; skonstruowac¢ zrédio bodzcow przypadkowych odgrywajace
role indywidualnej, oryginalnej wyobrazni twdrczej; zbudowa¢ wielokanatowy,
sprzezony zwrotnie system kontroli; dotaczy¢ system precyzyjnego i sprawdzal-
nego formutowania ,meldunkéw“. Nie tudzmy sie jednak — taka maszyna bedzie
i pozostanie maszyng a nie twdérca nauki, bedzie warsztatem pracy uczonego
a nie uczonyms.

Sposréd innych prac, wydanych przez Patlac Wynalazkéw w 1963 r., zwrécita
nasza uwage praca Henri Dessensa Physiciens et sorciers-faiseurs de pluie (ss. 19).
Jest to przeglad dostgpnych obecnie sposobéw sztucznego wywotywania opa-
dow, ktére nalezy zawdziecza¢ postepom nowoczesnej fizyki i chemii; badania nad
opadami naturalnymi i sztucznymi rozwijaja sie na duza skale mniej wiecej
od 1946 r. W dygresji historycznej autor przypomina ciekawe i prawdziwe gobser-
wacje, dotyczgce warunkéw powstawania opaddéw, zawarte w dzielach autoréw
starozytnych (np. u Herodota i Tucydydesa); obserwacje te moga stanowi¢ nie-
jednokrotnie cenng wskazéwke dla dzisiejszych badaczy.

W tomiku Newton et Epicure (ss. 41) Henry Guerlac bada teorie materii New-
tona z punktu widzenia jej niewatpliwych podobienstw z grecka teoria atomoéw
i prozni Leukipposa, Demokryta i Epikura. Autor nie stara siie bynajmniej ukazac
Newtona jako epikurejczyka w szerokim sensie tego stowa, ani nie szuka bez-
posredniego wptywu mysli Demokrytejskiej na idee Newtonowskie. Dowodzi jed-
nak, >z igdy Newton przygotowywat swe Principia, byt juz przekonanym zwolenni-
kiem prézni Epikurowej, a takze zaakceptowal teorie atomistyczng, ktéra mozna
okresli¢ jako epikureizm chrzescijanski — wywodzacy sie z mysli Epikura prze-
tworzonej przez Gassendiego, Charletona, Boyle'a i Cudwortha.

Warto wspomnie¢ wreszcie szkic Raoula Michela Maya Les zoologistes
mfrangais aux Etats-Unis au début du XIXe siécle (ss. 32. Wktad Francuzéw do
zoologii w Stanach Zjednoczonych — wykazuje autor — byt doniosty i plodny,
cho¢ notowa¢ go mozna tylko w koncu XVIIlI i pierwszej potowie XIX w.
Michaux i Bose w Ameryce odegrali role zwiadowcow i przygotowali teren dla
nastepnych badaczy, takich jak Lesneur, Bonaparte, Audubon i Rafinesque — tego
ostatniego May uznaje za umyst najSmielszy i najciekawszy.

Matgorzata Frankowska

I. I. Kanajew, Oczerki iz istorii srawnitielnoj anatomii do Darwina. lzda-
tielstwo Akadiemii nauk SSSR, Moskwa 1963, ss. 297.

Rozwd6j problematyki morfologicznej w anatomii zwierzat nie zostat dotych-
czas przebadany i opracowany w aspekcie historycznym, choé marginesowo za-
gadnienia te pojawity sie w niektérych publikacjach, np. Russella w 1916 r. czy
Schipsa w 1919 r. Dla biologii wspétczesnej wymieniona problematyka jest jednak
wazna i aktualna, totez Kanajew podjal prébe przedstawienia zarysu jej

3 Por. podobng problematyke w artykule G. Dobrowa w niniejszym numerze.



