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nalny i zapewniajacy temu nowemu porzadkowi znalezienie miejsca w polu zja-
wisk“. Istnieje wiele indywidualnych metod, zmierzajacych do ,nowego porzadko-
wania elementéw pola sSwiadomosci“, czyli metod twoérczych poszukiwan nauko-
wych; zadna jednak nie realizuje recepty na odkrycie i nie daje gwarancji
sukcesu.

W kazdym razie juz dzi§ wiadomo, co powinien uwzgledni¢ cybernetyczny
model procesu tworzenia naukowego, niezwykle przydatny dla dalszych badan
nad mechanizmem odkrycia. Po to, by taki model powstal, nalezy co najmniej:
w  wybranym zakresie wiedzy skompletowa¢ i skodowa¢ inwentarz elementéw
pola sSwiadomosci; skonstruowac¢ zrédio bodzcow przypadkowych odgrywajace
role indywidualnej, oryginalnej wyobrazni twdrczej; zbudowa¢ wielokanatowy,
sprzezony zwrotnie system kontroli; dotaczy¢ system precyzyjnego i sprawdzal-
nego formutowania ,meldunkéw“. Nie tudzmy sie jednak — taka maszyna bedzie
i pozostanie maszyng a nie twdérca nauki, bedzie warsztatem pracy uczonego
a nie uczonyms.

Sposréd innych prac, wydanych przez Patlac Wynalazkéw w 1963 r., zwrécita
nasza uwage praca Henri Dessensa Physiciens et sorciers-faiseurs de pluie (ss. 19).
Jest to przeglad dostgpnych obecnie sposobéw sztucznego wywotywania opa-
dow, ktére nalezy zawdziecza¢ postepom nowoczesnej fizyki i chemii; badania nad
opadami naturalnymi i sztucznymi rozwijaja sie na duza skale mniej wiecej
od 1946 r. W dygresji historycznej autor przypomina ciekawe i prawdziwe gobser-
wacje, dotyczgce warunkéw powstawania opaddéw, zawarte w dzielach autoréw
starozytnych (np. u Herodota i Tucydydesa); obserwacje te moga stanowi¢ nie-
jednokrotnie cenng wskazéwke dla dzisiejszych badaczy.

W tomiku Newton et Epicure (ss. 41) Henry Guerlac bada teorie materii New-
tona z punktu widzenia jej niewatpliwych podobienstw z grecka teoria atomoéw
i prozni Leukipposa, Demokryta i Epikura. Autor nie stara siie bynajmniej ukazac
Newtona jako epikurejczyka w szerokim sensie tego stowa, ani nie szuka bez-
posredniego wptywu mysli Demokrytejskiej na idee Newtonowskie. Dowodzi jed-
nak, >z igdy Newton przygotowywat swe Principia, byt juz przekonanym zwolenni-
kiem prézni Epikurowej, a takze zaakceptowal teorie atomistyczng, ktéra mozna
okresli¢ jako epikureizm chrzescijanski — wywodzacy sie z mysli Epikura prze-
tworzonej przez Gassendiego, Charletona, Boyle'a i Cudwortha.

Warto wspomnie¢ wreszcie szkic Raoula Michela Maya Les zoologistes
mfrangais aux Etats-Unis au début du XIXe siécle (ss. 32. Wktad Francuzéw do
zoologii w Stanach Zjednoczonych — wykazuje autor — byt doniosty i plodny,
cho¢ notowa¢ go mozna tylko w koncu XVIIlI i pierwszej potowie XIX w.
Michaux i Bose w Ameryce odegrali role zwiadowcow i przygotowali teren dla
nastepnych badaczy, takich jak Lesneur, Bonaparte, Audubon i Rafinesque — tego
ostatniego May uznaje za umyst najSmielszy i najciekawszy.

Matgorzata Frankowska

I. I. Kanajew, Oczerki iz istorii srawnitielnoj anatomii do Darwina. lzda-
tielstwo Akadiemii nauk SSSR, Moskwa 1963, ss. 297.

Rozwd6j problematyki morfologicznej w anatomii zwierzat nie zostat dotych-
czas przebadany i opracowany w aspekcie historycznym, choé marginesowo za-
gadnienia te pojawity sie w niektérych publikacjach, np. Russella w 1916 r. czy
Schipsa w 1919 r. Dla biologii wspétczesnej wymieniona problematyka jest jednak
wazna i aktualna, totez Kanajew podjal prébe przedstawienia zarysu jej

3 Por. podobng problematyke w artykule G. Dobrowa w niniejszym numerze.
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rozwoju, w zasadzie w ciggu stu lat przed Darwinem. Obrat on forme popularnych
szkicow, lecz zastrzegt konieczno$¢ pézniejszego rozszerzenia i pogiebienia pracy.

Kanajew na wstepie zwiezle przedstawit poczatki anatomii jako opisowej
dyscypliny pomocniczej medycyny, dalej — anatomii poréwnawczej, morfologii
oraz ich drogi do rangi nauk. Rozdziat 1 Od starozytnosci do XVIII w. omawia
min. poglady Demokryta, ktérego traktuje sie tu jako twdérce anatomii poréw-
nawczej, sady o anatomii Platona i Arystotelesa. Na uwage zastuguje dosy¢
wnikliwa analiza stanowiska przyrodnikéw XVIII w. od Buffona, Daubentona,
przez filozoféw francuskich (Diderot i Robinet) do angielskich anatoméw poréw-
nawczych (Monro i Hunter).

Z anatomii poréwnawczej wytonita sie morfologia, jako dyscyplina naukowa
0 postaci i zewnetrznej budowie zwierzat. Poglgdom przyrodniczym tworcy tej
odrebnej, usamodzielnionej dyscypliny, J. W. Goethego, pos$wiecony jest osobny
rozdziat. Nastepnie autor charakteryzuje sady i spory wielu przyrodnikéw do
Owena, ostatniego przedstawiciela morfologii okresu przedewolucyjnego.

Co do przedmiotu, tresci, celow morfologii zdania sg dzi§ Rozbiezne. Np.
wspoétczesny entomolog niemiecki, Weber, stworzyt programowa nazwe Konstruk-
tionsmorphologie; w $lad za tym zjawity sie nazwy: fizjologia anatomiczna, mor-
fologia poréwnawcza. Kanajew protestuje przeciw ostatniemu sformutowaniu,
morfologia bowiem — dowodzi — z natury rzeczy operuje analogig i poréwnywa-
niem. cd

Zygmunt Fedorowicz, Zarys rozwoju fizjografii Polski ze szczegblnym
uwzglednieniem faunistyki (od czaséw najdawniejszych do r. 1918). Zaktad Naro-
dowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1963, ss. 183 *.

W przedmowie autor uzasadnia konieczno$¢ podjecia badan nad dziejami fizjo-
grafii ziem polskich; nie ma bowiem do tej pory syntetycznego obrazu badan
nad przyroda ojczysta, poza kilkoma pracami monograficznymi — raczej prze-
starzalymi — z lat 1860—1880.

Pierwsze wiadofnosci o terytoriach zasiedlenia Stowian i opisy ziem polskich
przekazuja kronikarze s$redniowieczni: Gall Anonim, Wincenty Kadtubek, autor
kroniki wielkopolskiej Janko z Czarnkowa. Wiadomosci te jednak majg charakter
fragmentarycznych wzmianek. Dopiero Diugosz poprzedza jswoja kronike obszer-
nym, jak na owe czasy, systematycznym opisem fizjograficznym Chorographia
regni Poloniae. Minie jeszcze 300 lat, nim zjawi sie tworca naukowej fizjografii
polskiej — Stanistaw Staszic. Wytyczony przezen plan badan nad przyroda Polski
opracowatl metodologicznie Wincenty wPol, stwarzajgc podstawy rozwoju fizjografii
wspoiczesnej.

Ksigzka Fedorowicza zawiera 3 czesci. Pierwsza — to zarys rozwoju fizjo-
grafii Polski od Diugosza do Komisji Edukacji Narodowej wiacznie; druga — od
Staszica do Pola — ocenia prace Staszica, omawia m.in. stan badan i szkoty fizjo-
graficzne w Warszawie, Krakowie, Wilnie i Lwowie do potowy XIX w., w Kro-
lestwie Polskim, Wielkim Ksiestwie Poznanskim i na emigracji, a takze prace nad
fizjografia Polski podjete przez uczonych panstw zaborczych; trzecia — opisuje
badania fizjograficzne w osrodkach warszawskim i galicyjskim od schytku XIX w.
do 1918 r. ze specjalnym uwzglednieniem roli Pola. Duzg wartos¢ ksiazki stanowi
Spis cytowanej literatury, obejmujacy wydawnictwa zwarte i artykuty w czaso-

pismach, utatwieniem zas$ dla korzystajgcego — jest obszerny skorowidz nazwisk.
cd.
* Ksigzka ukazata sie jako t. 10 serii Memordbilia zoologica, poSwiecanej dzie-

jom zoologii w Polsce.
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