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Stefan M. Kuczynski

O MACIEJU Z MIECHOWA

W roku 1957 mineto pie¢ wiekow oid chiwili, w ktérej przyszedt na
Swiat w Miechowie iprzyszty stawny jlekarz, geograf, astrolog i rektor
wszechnicy jagielloriskiej, Maciej, zwany p6zniej Miechowita. Z okazji te-
go piecsetiiecia krakowski osrodek naukowy, w porozumieniu z Komite-
tem Historii NaukiiPAN, powziagt stuszng mysI| pogiebienia Wiedzy o wy-
mienionym uczonym, polskim i mys$l te urzeczywistnit przez urzadzenie
sesji ku -czci Macieja z Miechowa oraz przez wydanie pamigtkowego to-
mu, poswieconego Miechowicie, w serii monografii z dzieijéw nauki i tech-
niki Komitetu Historii Naukil

Znaczenie Miechowity i wartos¢ jego* jdorobku wi nauce polskiej oce-
niano bardzo- r6znorodnie. St. Lukas, piszac o- Kronice Macieja z Miecho-
wa, uwazat, iz Miechowicie ,daleko jdo Diugosza. Ani tak szerokiego
przedstawienia wypadkoéw, ani... pragmatyzmu nie znajdziesz w jego
dziele. Jest to po- prostu kronikarz... ktérego widnokrag jest bardzo- ogra-
niczony, ktéry nie widzi jak tylko- to, na co patrzy... Zapisuje... wspot-
czesne wypadki... niewiele sie troszczac o ich zwiazek Wzajemny lub gteb-
sze umotywowanie“ 2 A. Borzemiski, przy szacowaniu dorobku historycz-
nego Miechowity, zarzucat mlu ,niezrozumienie przetlomowos$ci czasow
opisywanych* 3 -krytykowat tez styl Maicieja —e ,szorstki, chropowaty,
twardy“ 4. J. Fijatek uznawat Miechowite za ,najznamienitszego- Uni-
wersytetu' Krakowskiego- astrologa“ 5 co- niekoniecznie miato by¢ wielkg
pochwata Macieja, skoro- w 1923 r., w czterechsetlecie jego- zgonu, rektor
Uniwersytetu Jagiellonskiego-, prof. to$, nie zgodzit sie na uroczyste

1 Maciej z Miechowa (1457—1523), historyk, geograf, lekarz, organizator nau-
ki. Pod redakcja naukowa Henryka Barycza. Zaiklad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa 1960, ss. 317, w tym
indelks oséb, iryciny 4 oraz reprodukcja rekopis-u Miechowity. W dalszych przy-
pisach cytujemy jako: Maciej z Miechowa. Przypomnijmy, ze sesja ku czci Miecho-
wity i wydawnictwo, niewatpliwie wbrew zamierzeniom, byly spéznione, podobnie
jak niniejsza ocena wspomnianego tomu. Sesja zostata zorganizowana nie w 1957 r.,
leczc w maju 1958 r., a ksiega o Macieju z Miechowa ukazata sie w pierwszych
miesigcach 1961 r. (Por. krotka recenzje o tym tomie: S. Zabtocki, Ksiega jubi-
leuszowa Miechowity oraz recenzje o innych pracach zwigzanych z Miechowita, za-
mieszczone pod wspélnym tytutem Poktosie jubileuszu Macieja z Miechowa
w -nrze ;}2-2/1962 ,Kwartalnika”, ss. '147—159 — przypis redakcji).

2 St. Lukas, Rozbiér podiugoszowej czesci kroniki B. Wapowskiego. Kra-
kow 1879, s. 226.

3A. Borzemskd, Kronika Miechowity. Rozbioér krytyczny. Krakéw 1891,
Ss. 42—43.

4 |Ibidem, s. 152.

5J. Fijatek, Studia do dziejdw Uniwersytetu Krakowskiego. Krakow 1898,
s. 16
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uczczenie zastug Miechowity wiasnie z uwagi na uprawianie przez niego
astrologii i dbkonamie zapisu pienieznego na te katedre 6

Jako pierwszy entuzjasta doktora z Miechowa, wystapit K. Morawski,
zaliczajac Macieja do6 ,najznakomitszych postaci tej epoki, do najwybit-
niejszych osobistosci naukowych, jakie wydata nasza, kultura“ 7, co byto
oczywista przesada i co- nie zostalo zaakceptowane przez ogét éwczesnych
uczonych, o czym $wiadczy chociazby wspomniane wyzej, Stanowisko
rektora tolsda, w 1923 r. Przelom w ocenie jednak sie zaczatl. Entuzja-
styczny ton K. Morawskiego' podchwycit H. Batrycz, piszac w 1935 r.
0 Miechowicie, iz, jeslt; to ,$Swietlana i niezapomniana posta¢ w dziejach
nie tylko- Uniwersytetu, ale i historii naszej kultury, wybitny uczony,
znakomity lekarz, dzielny organizator, hojny filantrop i wielki jatmuz-
nik“ 8 Pozytywna ocene dorobku naukowego- Miechowity wyrazili réw-
niez: w 1950 r. T. U-leWicz9 i w 1956 r. L. KrakoWieCka 10 oraz B. Olsze-
wicz1l Opinie wymienionych autoréw nie zadowolity w stopniu dosta-
tecznym H. Barycza, gdyz dat do- zrozumienia, ze oczekuje dalszych, czy
tez dobitniejszych oznak zainteresowania sie uczonych postacig Macieja
z Miechowal2

Wyrazem wspomnianego- zainteresowania jest tom pos$wiecony Mie-
chowicie. Na tres¢ tomu, poza Wstepem piéra H. Barycza (s. 7— 13), skia-
da sie pie¢ artykutéw, a mianowicie: H. Barycz,, Zycie i two6rczos¢ Ma-
cieja z Miechowa (s. 15—-68); K. Buczek, Maciej Miechowita jako geograf
Europy Wschodniej (s. 75— 160); T. Bilifciewicz, Maciej z Miechowa na tle
medycyny Odrodzenia (s. 167— 199); L. Hajdukiewicz, Zainteresowania
naukowe Macieja z Miechowa w Swietle jego ksiegozbioru (s. 205— 249);
tenze autor, Przyczynki do zycia i twdrczosci Macieja z Miechowa
(S. 255—302). Po- kazdym z 'wyszczeg6lnionych artykutéow podane jest
streszczenie w jezykach rosyjskim, i angielskim, ponadto ksigzka posiada
indeks o0séb i 4 fotoreprodukcje pietnasto- i szesnastowiecznych map,
a takze fotopodobizne rekopisu Ossolineum Consilium doctoris Meycho-
vite medici, zawierajgcego wskazéwki lekarskie, nie pisane ws-zakze
przez samego Macieja.

Przed omoéwieniem wartosci i tez poszczegélnych artykutéw, chcieli-
bysmy (wypowiedzie¢ kilka uwag ogélnych. Przede wszystkim uderza, iz
ksiega o- Miechowicie pomija jedng z dwu najwazniejszych dla charak-
terystyki Macieja dziedzin: astrologie. Sam redaktor ksigzki, H. Barycz,
pisze, ze ,bez catoksztattu spojrzenia nie sposéb zrekonstruowac -nalezy-

6WL Szumowski, Maciej z Miechowa zwany Miechowitg, znakomity le-
karz i uczony krakowski 1457—1523. W zbiorze: O eunuchach i kastracji w réznych
krajach i czasach. Krakéw 1946, s. 101, przypis 1; H. Barycz, Wstep. W zbiorze:
Maciej z Miechowa, s. 9.

7K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego. T. 2, Krakow 1900,
s. 118.

8H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellohskiego w epoce humanizmu.
Krakow 1935, s. 223.

9 T. Ulewicz, Sarmacja. Studium z problematyki stowianskiej XV i XVI w.
Krakéw 1S50, ss. 53 i in.

L. Kr.akowiiecka, Maciej z Miechowa, lekarz i uczony Odrodzenia. War-
szawa 1956, s. 7.

N B. Olsze wic z, Geografia polska w okresie Odrodzenia. Warszawa 1957,
s. 23.

12 Wedtug H. Barycza proces uznania wybitndsci Miechowity ,nie zostat cal-
kowicie doprowadzony do kornca” (Maciej z Miechowa, s. 9).
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cie wizerunku Miechowity jako cztowieka nauki“ 13 Jezeli wiec juz
wspotczesny Miechowicie Andrzej Krzycki zaznaczyt w Wierszu, dotgczo-
nym do Kroniki Macieja, ze dzieto- to napisat nie Liwiuisz, lecz ,medyk
i astrolog“, to omawiajgc inne dziedziny twdrczosci i zamitowan Miecho-
wity nalezato umiesci¢ rowniez rozdzial o umiejetnosciach aetronomicz-
no-aisltrologicznych Macieja.

Wymieniony powyzej brak deformuje poglad na Miechowite, jaki
chciatby wyrobi¢ sobie uwazny czytelnik ksigzki. Nie to jest bowiem
decydujgce, ze w chwili obecnej nie uznajemy juz astrologii za nauke,
lecz ze umiejetnos¢ ta uznawana byta w XV1 w. za prawdziwag wiedze oraz,
ze artykut o tej gatezi nauki 6wczesnej przyniéstby wiele ciekawych dla
terazniejszego czytelnika wiadomosci, a zarazem pozwolitby lepiej zrozu-
mie¢ mentalnos¢ Miechowity. Nasuwa sie wiec pytanie, czyzby redakcja
ksigzki opuscita celowo- rozdziat o astrologii, by nie umniejszy¢ uznania
czytelnikéw dla nadmiernie, moze, wychwalanego- Macieja z Miechowa?
Bez wzgledu jednak na powdd, opuszczenie to- powoduje wyrazng lulke
w catosci dzieta.

Nastepnie zwraca uwage, ze niektore kwestie, dotyczgce zyciorysu
badz tworczosci Miechowity, przedstawione sg w tej samej ksigzce przez
poszczegblnych autoréw -w sposéb odmienny. Dla przykiadu: H. Barycz
orzeka, ze Maciej nie uczyt sie ,w szkole rodzinnego miaslta“ 14 nato-
miast L. Hajdukiewicz stwierdza, ze Maciej do szkoly tej uczeszczatls
H. Barycz sadzi, ze Miechowita przebywal we Wltoszech, by¢ moze, do
1485 r.16 L. Hajdukiewicz —e ze Miechowita wrdécit do Polski okoto-
1487 r.17, H. Barycz przypuszcza, ze opis grodu Psary ,wlskazuje na po-
chodzenie z autopsji“ 18 K. Buczek natomiast — ze opis ten zoisttal zaczerp-
niety z Diugosza 19 H. Barycz uwaza, iz przy pisaniu przez Miechowite
Traktatu o dwu Sarmacjach pobylt w Krakowie posta cesarskiego-, Z. Her-
bersiteina, nie odegrat zasadniczej roliZ) gdy tymczasem K. Buczek wy-
powiada sie za wplywem, legacji Herberstema na powstanie Traktatu
o dwu Sarmacjach 21, itd.

Nalezy wysoko- oceni¢ obiektywizm H. BaryCza, ktéry jako- redaktor
tomu nie sprzeciwit sie wydrukowaniu opinii sprzecznych z jego- wiasny-
mi ustaleniami, a takze stusznie w zakonczeniu Wstepu podkreslit, ze na
skutek braku zrddet -powstata koniecznos¢ dla badaczy ,snucia mniej czy
mwiecej uzasadnionych przypuszczen“, co spowodowato- ,odchylenia i roz-
nice w pogladach na pewne kwestie zwigzane z problematykg zycia i pi-
sarstwa krakowskiego uczonego-“ 2

Skoro- juz moWa, o- brakach, to- w ksigzce, ktora omawia geograficznag
twolrczos¢ Miechowity, razgcg lukg jeslt, brak indeksu nazw geograficz-
nych, a ze -wzgledu na omawianie w tekscie poje¢ 6wczesnych i wymie-
nianie przedmiotéw' kultury materialnej — przydatby sie réwniez indeks
przedmiotowy i terminologiczny. Rzecza niekonieczna, lecz pozadana by-

13 Maciej z Miechowa, s. 8
14 libidem, s. 17.

15 Ibidem, ss. 211 d 266.

16 Ibidem, s. 26,

17 Ibidem, s. 272.

18 Ibidem, s. 32

19 Ibidem, s. »110.

2 Ibidem, s. 60.

2l Ibidem, ss. 106— 109.

2 Ibidem, s. 13
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toiby tez nakreslenie planu przynajmniej fragmentu szesmastowiecznego
Krakowa z oznaczeniem miejsca przy ul. Szczepanskiej, gdzie staty ka-
mienice Turzonéw, w ktérych mieszkat Miechowita, Dobrze bytoby zara-
zem umiesci¢ w ksigzce jego facsimile. Reprodukowana bowiem stronica
Consilium, jak wiadomo, nie jest pisana reka Macieja. Uwazalibysmy
takze za wskazane podanie 'petnej bibliografii tematu, co mogtoby oszcze-
dzi¢ poszczegdlnym autorom koniecznosci cytowania tych samych publi-
kacji w catkéwitym brzmieniu wydawniczym, a czytelnikom utatwitoby
orientacje, jakie pozycje archiwalne i drukowane zostaty wykorzystane
lub pominiete w ksigzce.

Jezeli chodzi o .drobniejsze usterki, to- dlaczego wyjasnienie przy in-
deksie oso6b glosi, ze ,,0soby o nazwiskach sktadajgcych sie z imienia wia-
snego' i nazwy miejscowosci umieszczono' pod nazwag miejscowosci”, skoro
wnet po tej zapowiedzi podano nie pod nazwag miejscowosci: Anonim Ra-
wenski, Arysteasz z Prokonnezu, Arystoteles ze Stagiry, Diodor Sycylij-
ski, Herodot z Halikamasu, Jerzy z Podliebradu, Mondino de’Luzzi?
Whbrew wskazaniu Spisu tresci przy s. 86 nadaremnie szukamy zmniejszo-
nej reprodukcji mapy Sarmaoji Europejskiej, a przy s. 192 — zmniejszo-
nej reprodukcji wycinka z Carta marina.

Na tym konczymy uwagi ogolne i przechodzimy do' omoéwienia po-
szczegllnych rozdziatéw tomu.

Pierwszym rozdziatem jest artykut Henryka Barycza, Zycie i twoér-
czo$¢ Macieja z Miechowa. Rozdziat ten dzieli sie na podrozdziaty: 1) Po-
chodzenie, studia i podréze, 2) Dziatalno$¢ na przetomie dwoéch wiekéw,
3) ,,Wielki jatmuznik” nauki i oswiaty, 4) Miechowita — sternik Uniwer-
sytetu Krakowskiego, 5) Twérczosé pisarska Miechowity, 6) Zgon Mie-
chowity.

Juz sam wykaz tresci artykutu budzi refleksje. Zrozumiate jest, ze
autor, zgodnie ze swymi uwagami, wyrazonymi we Wstepie, o koniecz-
nosci ,wszechstronnego- ujecia“ jtrudu zyciowegol‘i dorobku twdérczego
Miechowity23 pragnat da¢ czytelnikom zarys catosci zycia i dzieta Ma-
cieja z Miechowa; ale czy wobec tego potrzebne byly jeszcze osobne roz-
prawy K. Buczka, T. Bilikiewicza i L. Hajdukiejwicza? Skoro- jeden z wy-
mienionych autoréw omawia, i to gruntownie, twdrczos¢ geograficzng
Miechowity, drugi — pisarstwo- i dzialalnos¢ medycznag, trzeci — ksiego-
zbior i zamitowania naukowe Macieja oraz wazniejsze momenty zycia
i twérczosci Miechowity, to czy H. Barycz w pewnych partiach swego
artykutu nie dubluje tresci ksigzki? Czy nie nalezatoby raczej umiescic¢
krétkiego, parostronicowego omowienia catosci ,trudu zyciowego- i dorob-
ku tworczego“ Macieja badz we Wstepie, badz w Postowiu, a zleci¢ L. Haj-
dukiewlczowi -napisanie zyciorysiu Miechowity, zwiaszcza, ze L. Hajdu-
kiewicz poczynit wiele odkry¢ i najistotniej przyczynit sie do pomnozenia
naszej wiedzy o zyciu Macieja z Miechowa? Inni autorzy opracowaliby
tworczosc¢ -pisarska Miechowity, a H. Barycz, mogtby woéwczas swoje od-
mienne poglady na niektére kwestie wypowiedzie¢ krétko we Wstepie,
swéj artykut zas — ograniczy¢ do- dziatalnosci Macieja organizacyjnej,
jatmuzniczej i uniwersyteckiej, nie -wyreczajagc wspoétautoréw tomu.

2 lbidem, s. 7.
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Stato sie jednak inaczej. Oczywiscie, nikt nie moze wzbroni¢, by tak
doswiadczony uczony, jakim jesst H. Barycz, zajmowat sie catoscig zycio-
rysu i twérczosci Miechowity, ale pewne zastrzezenie musi spowodowac
fakt, ze omawiany roizidziat Zycie i twdérczo$¢ Macieja z Miechowa jest —
z nieznacznymi zmianami — niemal dostownym (przedrukiem artykutu
H. Bairycza Maciej z Miechowa. Studium z dziejow kultury naukowej Pol-
ski doby Odrodzenia, opublikowanego we jwrzesniu 1958 r. 'w ,Nauce Pol-
skiej* 24

Jest dobrym prawem kazdego badacza wykorzystaé¢ swa prace nauko-
wa w ujeciu popularyzacyjnym liub poprawiong —:opublikowaé¢ w nowym
wydaniu; czy jednak w danym wypadku zachodzita potrzeba przedruku
catego artykutu z ,Nauki Polskie]l“? Jestem zidamia, ze raczej nie. By¢
moze, iz na decyzje H. Barycza wptyneta obawa, ze inni autorzy tomu
omoéwia puscizne pisarskg Miechowity nie wystarczajgco» entuzjastycznie;
dos¢, ze opisy zycia Macieja z Miechowa i czesci jego- twoérczosci nauko-
wej sag reprezentowane podwdjnie. Sam zas tylko H. Barycz zajat sie hi-
storiograficzng czescig tej tworczosci, czemu poswiecamy omowienie
obszerniejsze.

Zatrzymujac sie obecnie nad poszczeg6lnymi poidrozdziatami artykutu,
dowiadujemy sie z pierwszego', ze H. Barycz, za L. Ha-jdukiewiczemZ
przyjat dla Miechowity nazwisko* Karpiga, rok urodzenia 1457 26 oraz, ze
stwierdzit, iz Maciej nie uczeszczat do szkoty w Miechowie, a poczatkéw
jego nauki nalezy doszukiwac¢ sie raczej w Krakowie 27. Co do roku uro-
dzin, uznawanego, zreszta przez wiekszos¢ badaczy, nalezy sie z autorem
zgodzi¢. Natomiast — sklaniajac gtowe przed wynikiem poszukiwan
L. Hajdukiewiicza i nie watpigc w to, ze ojciec Miechowity, Stanistaw
z Miechowa, noisit przezwisko Karpiga2 — nie jesteSmy przekonani, czy
tego ojcowskiegolprzezwiska uzywat, jako nazwiska, jego syn, Maciej.

Jest bowiem rzeczg zastanawiajgca, ze ani razu przezwisko- ojca nie
tgczy sie z imieniem Miechowity. Przede wszystkim tam, gdzie najbar-
dziej nalezatoby sie tego spodziewaé¢é — a wiec iw dokumencie notarial-
nym, ktérego moca ojciec, ,,Stanislaus Carpiga oppidanus in Myechow",
przekazywalt ,,honorabili magistro Mathie nato suo, rectori scole in Castro
Cracoviensi“ ziemie na studia 2 W aktach urzedowych w XVI w. prze-
strzegano dokladnego oznaczania osob zainteresowanych; totez wf daro-
wiznie Stanistawa dla syna nie omieszkano- wymienienia tytutu obdaro-
wanego i jego stanowiska. Dlaczego zatem nie napisano Mathie Carpigae?
Gdybysmy przyjeli, ze uczyniono tak ze wzgledu na wczesniejsze wymie-
nienie na-zwiska Karpiga przy osobie ojca, to juz tego- argumentu nie mo-
glibysmy uzy¢ przy dokumencie tak waznym i tak zazlwyczalj starannie
pisanym, jak testament.

Miechowita, piszac testament, nie wymieniat przeciez osoby ani nazwi-
ska ojca, lecz whasne, a jednak Karpigi tam nie ma, tylko ,,ego Mathias

2 ,Nauka Pollska”, nr 3/1958, sis. 47— 100.

5 Maciej z Miechowa, s. 15 i ss. 260—261.

% Ibidem, s. 16.

2 Ibidem, ss. 17—18.

B lbidem, ss. 261—262. Prawdopodobnie przezwisko to bylo réwnoznaczne
z okresleniem: Kwekacz, Kaweczydto, jezeli pochodzito od staropolskiego czasow-
nika karpi¢ tzn. Sleczy¢, kaweczy¢, kwekaé, duka¢ (Por.: J. Kartowicz,
A. Krynski, W. Niedzwiedeki, Stownik jezyka polskiego. Wyd. 2, t. 2
Warszawa 1962 s. 278), lub tez: Latacz od czasownika karpac¢ (Por.: A. Briuck-
ner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 1927, s. 229).

B Maciej z Miechowa, s. 261.
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de Miechéw Pauper, canonicus Cracoviensis“ 3 L. Hajdukiewicz, zastana-
wiajac sie nad wyrazem Pauper, uzmat, ze ,w tym kontekscie uwazac¢ go
nalezy raczej za zwyczajowag formulam humiliationis® 3L Bytoby to' zupet-
nie mozliwe, gdyby nie fakt, iz wyraz tein zostat napisany duzag litera;
wyglada wiec nie tyle na przejaw pokory, ile na przezwisko. A poniewaz
zamoznego rektora, doktora i kanonika ,,ubogim* z pewnoscia nie nazywa-
no, przydomek taki mogt zyska¢ raczej w miodosci, przede wszystkim
w Miechowie. Nie wykluczone zatem, Zze syn Stanistawa, przezwanego
Kwekaiczem-Karpiga, nosit przezwisko Pauper i tego- wtasnie przezwiska
uzyt przy swym, imieniu w testamencie. Takie jest nasze przypuszczenie,
ale przyznajemy lojalnie, ze i domyst L. Hajdukiewicza jest prawdopo-
dobny.

Wracajgc wszakze do* rzekomegoi nazwiska Miechowity, stwierdzamy
dailej, ze i przy koncu testamentu, podpisujac sie, Maciej znowu powinien
byt uzy¢ nazwiska Karpiga, gdyby je posiadat, a tymczasem podpisat sie:
»Sic ego Mathias, qui supra, de Miechéw, canonicus Cracoviensis manu
propria scripsi et subscripsi“ 2 Swiadkowie, potwierdzajac testament, nie
wspominajg o Karpidze ani w 1514 r., ani tuz przed zgonem Miechowity
w 1523 r., ani w kilka dni po zgonie3& Nie zna réwtniez wyralzu Karpiga
autor napisu nagrobkowego Miechowity, Mikotaj z Wieliczki, cztowiek
zmartemu tak bliski3t Uwazamy za niemozliwe, aby zaréwno sam Maciej,
jak i jego najblizsi i przyjaciele, nigdy nie uzyli wiasciwego' nazwiska
Miechowity, gdyby je posiadat. | dlategolwypowiadamy sie przeciw przy-
puszczeniom H. Barycza i L. Hajdukiewicza, jakoby Maciej z Miechowa
nosit, jakolnazwisko-, ojcowski przydomek Karpiga.

Sadzimy, ze i pogladu H. Barycza, jakoby Miechowita nie uczeszczat do
szkoty w Miechowie, takze nie da sie obroni¢. Przede wszystkim, jak to
stusznie podkreslonoid darowizny Macieja na odbudowe szkoly w Mie-
chowie 3 i na rzecz klasztoru miechowskiego137 mialy charakter diugu
Wdzieczmo$Ci wobec szkolty miechowskiej i bozogrobcéw.

wa, ktoérzy utrzymywali ja z wiasnych funduszéw — z Uniwersytetem
Krakowskim wydaja sie w dobie. Miechowity bliskie. Juz sam fakt, ze ci
sami ludzie wyktadali najpierw w Miechowie, a potem na Uniwersytecie
Krakowskim3 lub uzyskiwali stopnie uniwersyteckie w Krakowie, a na-
stepnie piastowali godnos¢ opata w Miechowie® — wskazuje na oczywi-
stos¢ kontaktéw intelektualnych i personalnych miedzy bozogrobcami
a wszechnicg krakowska. Potwierdzeniem owych zwigzkéw jest utworze-

PPor.: L. Hajdukiewicz, Biblioteka Macieja z Miechowa. Wroctaw 1960,
s. 205.

3l Ibidem, s. 24, przypis 28.

2 Ibidem, s. 236.

3B Ibidem, ss. 237—238.

NSz Starowolski, Monumenta Sarmatarum. Cracoviae 1655, s. 275.

HL. Hajdukiewicz, Przyczynki do zycia i twdrczosci Macieja z Miecho-
wa. W zbiorze: Maciej z Miechowa, ss. 266—267.

$HS. Nakielski, Miechovia sive promptuarium antiguitatwm miechovien-
sium. Cracoviiae 1634, s. 603; L. Hajdukiewicz, op. cit, s. 266, przypis 49.

L. Hajdukiewicz, op cit, s. 267.

B Np. sw. Jan Kanty w latach 1420—1421, bakatarz Marcin w 1495 r. — jak
wskazuje sam H. Barycz (por.: Maciej z Miechowa, s. 17); -por. takze: A. Karbo-
wiak, Miechowici i oswiata. ,Muzeum”, 1906, t. 2, s. 454.

P Jak Tomasz z Olkusza (por.: L. Hajdukiewicz, op. cit., s. 267).
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nie przez opaita miechowskiego, Tomasza z Olkusza, fundacji dla klerykéw
miechowskich przy bursie Jerozolimskiej w Krakowiedd |

Prawdopodobnie wiec Maciejowi pomogli w dostaniu sie na uniwersytet
wiasnie bozogrobcy, moze nawet wbrew woli ojca oidrywajgc chtopca od
roli, na ktorej mial, jako jedyny syn, z nadejSciem starosci Stanistawa
Kairpigi podja¢ tradycyjne zajecie swych przodkéw. Bo przeciez tylko
wola opata i jego- glos, 0 znaczeniu decydujgcym w zyciu mieszczan mie-
chowskich, mogty zmusi¢ rodzicow miodego Macieja, by przystali na to
synowskie opuszczenie ojcowizny. Przypuszczalnie takze klasztor, jako ze
rodzice miodzieniaszka nie byli zamozni, optacit za chiopca petng takse
8 groszy wpisowego.

H. Barycz sam podkresla, ze stosunek Miechowity do rodzicow byt
,dos¢ chiodny” 41, przy zywym natomiast wspominaniu jego dobrodzie-
jow, '@ jak sie wydaje, potwierdza domniemanie, iz kosztéw ksztatcenia,
przynajmniej poczatkowych, nie pokrywata rodzina Macieja. W Krako-
wie chiopiec mogt jeszcze nauke uzupetniaé, ale czyz ubogiegO' mitodzien-
ca Sta¢ byloby na wlasnego pedagoga? Niewykluczone wiec, ze wspom-
niany w Kronice pedagog, to jakis duchowny, u ktérego- bozogrobcy
umiescili siwegO' protegowanego.

Omawiajgc w dalszym ciggu pierwszy podrozdziat artykutu H. Bary-
cza, nalezy z prawdziwym uznaniem wymieni¢ wywdod o znajomosci 0so-
bistej Macieja iz Dtugoszem i o jakichs blizszych, a trudnych juz dzi$ do
stwierdzenia, stosunkach pomiedzy 'Wymienionymi pisarzami. W kazdym
razie teza H. Barycza, ze Miechowita nie tylko zywit wielki szacunek dla
Dtugosza i posiadat te sama postawe ideologiczng, lecz rowniez Swiadomie
kontynuowat idizliatalnos¢ Diugosza zaréwno na odcinku hisltoriograficz-
nym, jak i fundatorskim 2 — wydaje sie catkowicie uzasadniona,.

Natomiast twierdzenie, ze Miechowita powrécit do« kraju z podrézy
zagranicznej juz w 1485 r. — jest, jak wolno sadzi¢, niezbyt pewne. Skoro
Maciej nostryfikowat swoéj dyplom przed czerwcem 1488 r., to trudno- by
przyjac¢, ze zwlekal z nostryfikacjg az trzy lata. Mato prawdopodobne,
chociazby ze wzgledéw finansowych! Dawniejsza literatura przyjmowata,
co prawda, rok 1485 'za 'date polwlrotu Miechowity doi kraju, wszelako stusz-
nie zauwazyt Fr. Papee, ze nie ma, na to zadnego dowodu 43

Rozpatrzenie posiadanych zasobow zrédtowych pozwala ostatnig uwa-
ge potwierdzi¢, a nawet uzupetni¢, gdyz nie tylko- brak w zrédtach dowo-
du na jto, ze Maciej z Miechowa we Wspomnianym roku do kraju wrécit,
lecz — co- wiecej — przy uwaznym wczytaniu sie w tekst jego- Kroniki
odnajduje sie dowdéd, ze w 1485 r. tak sie nie stato!

Rok 1485 i lata bezposrednio po nim nastepujace zawarte sg w dwu
rozcMatach IV ksiegi Kroniki Miechowity 4 w sze$édziesigtym czwartym
i siedemdziesigtym trzecim. W rozdziatach tych dla lat 1485— 1487 znaj-
dujemy nastepujace wiadomosci:

MDH. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego s. 130.

4 Maciej z Miechowa, s. 18.

£ Ibidem, ss. 23—24.

BFr. Papee, Recenzja pracy A. Borzemskiego ,Kronika Miechowity”
.Kwartalnik Historyczny”, Lwéw, R. 8, 1894, is. 517.

4 Cytowane wedtug: Mathiae de Mechovia Chronica Polonorum. Edy-
cja z 1521 «. Dalej cytujemy jako: Chronica [,.].
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Ks. IV. Roizdz. 64. Ks. IV. Rozdz. 73.

Rok 1485. 15.1X. Hoid Stefana Motdaw- Rok 1485. 17.111. O obserwacjach astrono-
skiego w Kotomyi i wystanie micznych Miechowity w Mi-
pomocnAczyeh oddzdatéw ipol- randoli we Wioszech. 4V. O
skich przeciw Turkom do Mot- zgonie Swietobliwego zakonni-
dawii. ka Michata w Krakowie.

Roiku 1486 — brak. Rak 1486. 28.111. O koronacji Maksymi-

liana | Habsburga w Akwi-
zgranie.

Wobec czestych najazdéw ta-

Bez azna- itarskich krél Kazimierz Jagiel-
czenia lonozyk wyprawia syna, Jana
roku. Olbrachta, przy ktérego na-
dejsciu  Tatarzy wracaja do
siebie.
Roku 1487 — brak. Roku 1487 — brak.

Z zestawienia powyzszych wiadomosci widaé, ze Miechowita jeszcze
W drugiej potowie marca 1485 r. przebywat we Wioszech. Watpliwe za$
jest, aby na czas wiosennych roztopéw w Niemczech i w Polsce zadecydo-
watl sie na przeszto tysigckilometrowa podrdz do kraju. Wolno zatem
przypuszczaé, ze gdyby Miechowita wracat do' Polski w roku 1485, uczy-
nitby to latem ilub dopiero zimg. W kazdym razie nie w kwietniu. Skoro
za$ tak,to>data 4 maja przy opisie zgonu sSwigtobliwego'zakonnika, Mi-
chala, mlie moze by¢ uwazana za dowodd obecnosci kronikarza w tym cza-
sie w Krakowie. Nie $wiadczy o>obecnosci, réwniez ogélnikowy opis hot-
du Stefana Motdawskiego w Kotomyi, natomiast przeciwna supozycja wy-
nika zwlaszcza z pominiecia w opisie roli Jana Olbrachta, ktéry wraz
z ojcem, odprowadzatl Stefana az do Sniatynia, jako dowddca wojsk kro-
lewskich4s Olbracht byt ulubiencem Miechowity4g musiat .wiec doktor
Madej nie wiedzie¢ o tym jego> udziale istotnie niczego-, skoro go- pominat;
a nie Wiedziat, gdyz wedle w&zelkiego prawdopodobienstwa przebywat
poiza krajem.

Wymienione przypuszczenie nabiera zas cech zupeinej nielmai pew-
nosci przy rozwazeniu go- tgcznie z informacja Kroniki w roku nastep-
nym, 1486. Pod rokiem tym1jak wskazuje podane wyzej zestawienie, za-
notowana jest jedna tylko informacja o koronacji Maksymiliana Hab-
sburga na kréla rzymskiego w Akwizgranie. Mato jest prawdopodobne,
aby z catego roku 1486 w pamieci Miechowity utkwita jedynie koronacja
niemieckiego arcyksieda, i to w miejscowosci lezgcej tak daleko od Pol-
ski, gdyby nasz kronikarz przebywat w tym czasie na ziemiach polskich
lub, tym bardziej, gdyby postugiwatl sie wiasnymi czy cudzymi zapi-
skami.

Wszak w innych latach swej Kroniki Miechowita notowat chociazby
stan pogody lub narodziny potworkoéw; dlaczeg6z by zatem w 1486 r. nie
znalazt w Polsce ani jednego politycznego czy przyrodniczego wydarze-

Vi) Kronika czaséw Stefana Wielkiego Motdawskiego. Opr. O. Gorka. Kraké
1031, s. 1110, Pr. Paps$e, Jan Olbracht. Krakéw 1936, s. 16.
& A. Borzemski, op. ciit, s. 154. <
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nia, ktdre uznalby za nadajace sie do* przekazania potomnoéci? Fakt ten
stanie sie zrozumiaty, jezeli zatozymy, ze rokiu 1486 Maciej z Miechowa
przebywal w Niemczech, gdlzie wspomniana koronacja, stanowita wazng
chwile i wywarta, sitg rzeczy, wrazenie na przysztych pod/danych Maksy-

miliana, a przez nich — i na przebywajgcych w Rzeszy cudzoziemcach.
Réwniez zupelnie nieprawdopodobne wydaje sie, alby Miechowita,
o ile — powtarzamy — znajdowat sie juz w kraju, nie zapamietat, czy

nie zanotowatl w ogéle zadnych wydarzen pod rokiem 1487; tym bardziej,
ze w roku tym ulubieniec kronikarza, Jan Olbracht, odniést gtosne zwy-
ciestwo nad Tatarami pod Kopestrzyniem, wielki kisligge moskiewski,
Iwan Ill, ujarzmit jchanat kazanski, a postéw 'polskich uwieziono* jna Kry-
mie oraz, ze czambuly tatarskie najechaty litewskie i koronne Podole 47.
Tegoz samego roku zmart takie 'Znany dobrze Miechowicie profesor, dok-
tor dekretdw na Uniwersytecie Krakowskim, Jakéb z Szadka 48

(@] wszystkich wyzej wymienionych wydarzeniach doktér Madej zdaje
sie w swej Kronice nie wiedzie¢. Metnie tylko, bez roku i jakichkolwiek
szczeg6tdw, bez zaznaczenia nawet, ze Olbracht stoczyt bitwe, Wspomina
o0 wyprawieniu krélewicza przez Ojca4 Tak pisa¢ moze jedynie czlowiek,
ktéry w danym czasie przebywat poza Polska i ktory dopiero po- latach
wykorzystuje czyjas$ niescista opowies¢ o tym, co dziato sie W ojczyznie
podczas jego nieobecnosci.

Dlatego tez uwazamy, zgodnie z tezami naszego referatu, wygtoszone-
go w 1958 r. na obchodzie ku czd Miechowity w Krakowie, ze do' Polski
Madej wrocit nie wczesniej, niz w 1487 r. Do podobnego wniosku dbszedt
tez w swych rozwazaniach L. HajdukieswiczH

Drugi podrozdziat artykutu H. Barycza omawia zycie Miechowity
w latach 1488—1504 i przynosi domyst, ze tzw. rocznik uniwersytecki
z lat 1400— 1507 51 jest ,$ladem pracy historycznej Miechowity* 52 To
ostatnie, acz w zasadzie mozliwe, nie .wydaje sie pewne. Trudno bowiem
zgodzi¢ sie z H. Baryczom, ze jeden tylko- Maciej ,miat wéwczas zainte-
resowania dla przesztosci* 53

Wszak zainteresowan takich nie da sie zaprzeczy¢ Janowi taskiemu,
Piotrowi Tbmickiemu, Bernardowi WapoWskiemu, Mikotajowi Rozem-
beriskiemu, Bernardinowi GailMlo i innym5 W tzw. roczniku uniwersy-
teckim wiadomosci urywajg sie na wpisanym roku 1508, ale nie .wiadomo,
ozy rocznik byt pisany w latach 1507—*1508, czy p06zniej, z tym, ze autor

4 L. Kolankowski, Dzieje W. Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonéw. T. 1,
Warszawa 1830, ss. 375—377; tenze, Polska Jagiellonéw. Warszawa 1936, ss. 138—
140. Z Kalankowskim co do przynaleznosci Tataréw rozbitych pod iKopestrzyniem
polemizuje: Fr. Papee, Jan Olbracht, s. 17, przypis 2

BK. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 2, s. 9L

M Chronica [...]. Lib. 1V, cap. 64, pag. 324; ,Et quia Tharthari saepenumero
terras Rusiae et Lithuaniae vastabant, rex Kazirrdrus contra eos loannem Alber-
tem terciogenitum expedivit, quo advenante Tharthari ad sua se receperunt”.

P Maciej z Miechowa, s. 272. iPor. zestawienie opinii o latach pobytu Miecho-
wity poza krajem; L. Krakowiecka, op. cit, ss. 64—70.

51 Wydrukowany jako Aneks Il przy artykule H. Barycza; por.: Maciej z Mie-
chowa, ss. 67—68.

2 Ibidem, s. 30.

53 Ibidem.

5 Wsréd tych innych nalezy wymieni¢ m. in. Macieja Drzewickiego, kancle-
rza i arcybiskupa gnieznienskiego, kontynuatora Ditugoszowyeh zycioryséw bisku-
pow kujawskich (por.: Wt Pociecha, Drzewicki Maciej. W wydawnictwie: Pol-
ski stownik biograficzny. T. 5 Krakow 1946, ss. 409—412).
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doprowadzi! go- tylko- do- 1507 r., a nastepnie z powodu np. wyjazdu pisa-
nie przerwat. Kazda z poprzednio wymienionych oséb, interesujacych sie
historig, mogta by¢ autorem na réwni z Miechowitg. Jedynie zbadanie
grafologiczne pisma poszczegdlnych os6b, wzglednie ich sekretarzy, moze
da¢ wynik bardziej wiarogoidny.

W tym samym podrozdziale H. Barycz pisize takze o rozwoju zaintere-
sowan historycznych Macieja, lecz kwestie te oméwimy tgcznie z proble-
mem tworczosci historiograficznej Miechowity.

Podrozdziaty trzeci i czwarty, poswiecone opisoiwi dziatalnosci funda-
tonskieij Macieja na rzeciz; nauki i oSwiaty oraz jego rzadom rektorskim
na uniwersytecie — napisane sg z wlasciwg autorowi erudycja, operuja
jednak faktami na ogét 'znanymi.

Podrozdziat piaty, o twdrczosci pisarskiej Miechowity, poSwiecony jest
w gtownej mierze uzasadnieniu tezy H. Barycza, ze Maciej z Miechowa
by} nie tylko medykiem, astrologiem i geografem, ale rowniez history-
kiem. Zywigc w tej ©prawie poglad odmienny, uwazaliémy za konieczne
uzasadni¢ go nieco obszerniej, a na skutek tego- uzasadnienie zajeto o wie-
le wiecej miejsca, niz mogta poswieci¢ 'wymienionemu zagadnieniu ni-
niejsza recenzja. Wobec tegoi ocene prac historycznych Macieja z Miecho-
wa i problem, czy autor Kroniki i Traktatu o dwu Sarmacjach byt histo-
rykiem, musieliSmy wyodrebni¢ i da¢ do druku osobnoTh

Tutaj mozemy jedynie stwierdzi¢ krotko, iz, zdaniem naszym, Mie-
chowita byt nie historykiem, lecz tylko- mitosnikiem historii a jego- Kro-
nika byta nie tyle dzielem historycznym, ile podrecznikiem historiisg
przeznaczonym 'wyraznie id> rozszerzania zawartych w nim informacji
podczas wyktadow.

Jednym z zasaidniczych powodow napisania Kroniki przez Macieja byt
wzglad pedagogiczny: poczucie jpotrzeby nowszego- od Kadtubka podrecz-
nika .dziejow polskich, majgcego stuzy¢ w réwnej mierze nauce historii,
budowaniu moralnosci oraz nieceniu mitosci ku ziemi ojczystej wsrod
miodziezy. Miechowita pragnat bowiem, tworzac swe dzieta, ,aby pou-
czat i przekonywat celem wychowania, pouczenia, zapobiegniecia ztemu
i [ztego] nagany“ 57, -gdyz ,miodziez jako wosk miekki, jak diugo miody
jej umyst, jak dtugo wiek jest wrazliwy, poddaje sie i 'ksztalci, i przyj-
muje wrazenia olbrazu dobrych obyczajéw i stawnych czynéw* 58 Sam
Miechowita okreslat zresztg siwg Kronike, jako compendium.

Drugi za$ utwér Miechowity, Traktat o dwu Sarmacjach, bedacy tylko
w pewnej mierze idzielem historiograficzny-m, w swej czesci historycznej
tez nie wykroczyt poza klalse compendium, aczkolwiek w czesci geograficz-
nej i etnograficznej byt duzym osiggnieciem i przyniést autorowi stawe.

Dlatego nie zgadzamy sie z H. Baryczem! i odmawiajgc Maciejowi
z Miechowa nazwy historyka — uznajemy go- raczej za mito$nika historii,
dydaktyka i pedagoga. Brak zas$ podkreslenia i oméwienia dziatalnosci
dydaktycznej i pedagogicznej Miechowity uwazamy za istotng luke tak
w artykule H. Barycza, jak i w catosci ksigzki.

% Artykut Miechowita jako historyk publikowany jest w ,Studiach i Materic
tach z Dziejow Nauki jPolskiej”, seria A, z. 7.

5t Wyczerpujace uzasadnienie przytoczonych poigladéw zawiera wymieniony
powyzej artykut Miechowita jako historyk.

57 Chronica [...]. | przedmowa Miechowity.

58 Ibidem, Il przedmowa Miechowity.
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Druga z kolei pozycjag omawianego tomu jesit rozprawa Karola Buczka
Maciej Miechowita jako geograf Europy Wschodniej.

Praca ta zastuguje na szczeg6lng uwage chociazby dlatego’, ze wtasci-
wie jest pierwszym, naukowym w pelnym tego stowa znaczeniu, studium
nad Miechowitg jako geografem. Nie liczac bowiem studenckiej, nie wol-
nej od usterek publikacji S. Wojciechowskiego® zwieztych wzmianek
W studiach F. Bujaka 60 i H. Baryicza6l oraz fachowego*, ale zarysowego
tylko i krotkiego oméwienia, B. Olszewicza @ — do 1960 r. nie posiada-
lismy w literaturze polskiej zrodtowego opracowania, poswieconego
Wspomnianemu tematowi. W 1956 r. ukazata sig, co prawda, przystepnie
i ciekawie napisana ksigzka L. KrakowieCkiej 65 ktéra jeden z rozdziatow
posiWiecita Miechowicie jako geografowi; ksigzka ta Wszakze byla, praca
popularng i nie mogta da¢ jpogiebionego nalezycie rozbioru Traktatu
Miechowity. Dokonat tego dopiero K. Buczek.

Pierwszy z rozdziatéw jego rozprajwy przynosi oméwienie literatury
przedmiotu, acz nie wyczerpujgce64 to' jednak zawierajgce Wszystkie
wazniejsze pozycje tematu. W rozdziale drugim autor przedstawia przed-
mieohowitowe wiadomosci o Europie Wschodniej w literaturze iStairozyt-
nej i Sredniowiecznej i zastanawia, sie, dlaczego wtasnie Miechowito, a nie
kto inny, napdsat Traktat?

W odpowiedzi na to pytanie, sformutowanej bardzo niejasno oraz
nieszczesliwie pod wzgledem stylistycznym 6 i wymagajacej skorygowa-
nia,, K. Buczek do6chodzi do wnioisku, ze causa efficiens powstania Trak-
tatu tkwita w cechach umystoWOiscii i charakteru Miechowity takich, jak
»bezkompromisowy stosunek do prawdy... oraz bezgraniczne umitowanie
Ojczyzny“ 8 Wszelako to stwierdzenie wyjasnia czytelnikowi tylko spra-
we, dlaczego Traktat jest taki, jaki jest, a nie inny, natomiast nie ttuma-
czy: dlaczego wlasnie Miechowita podjat slie trudu pisania tego. dzieta,

MS. Wojciechowski, Maciej z Miechowa jako geograf krajow litewsko-
-ruskich. Drugie sprawozdanie Kota Geograféw Uczniéw Uniwersytetu Jagiellonh-
skiego. Krakow 1926.

&OF. Bujak, Studia geograficzno-historyczne. Krakéw 1925, ss. 57—58,
ss. 66 d n.

8 H. Barycz, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego [...], s. 227, ss. 277—278;
tenze, Dzieje nauki w Polsce w epoce Odrodzenia. Warszawa 1957, s. 178.

&B. 01szew icz. Geografia polska w okresie Odrodzenia. W zbiorze: Odro-
dzenie w Polsce. T. 2, cz. 2, Warszawa 1956, ss. 342—345.

st. Krakowiecka; op. ctt, ss. 229—261.

8 Autor na s. 78, przypis 20, stwierdza, iz nie zestawia wszystkich wzmianek
o Miechowicie”,geografie, poniewaz nie wnosza one nowych momentéw, a takze z po-
wodu niemoznosci ich zestawienia w oparciu o zasoby ksiegozbiorow krajtiwych. jPo-
niechanie zestawienia z tej drugiej przyczyny byloby stuszne tylko w takim razie,
gdyby nie istniata zadna moznos¢ wykorzystania chociazby tylko niektérych ksie-
gozbioréw zagranicznych.

& Sformutowania K. jBuczka stwarzaja pozoér sprzecznosci logicznej; czytamy
bowiem, ze ,w osrodku krakowskim geografia interesowato sie wielu uczonych,
a w ogéle nie brakowalo w Owczesnej Polsce wyksztatconych ludzi, ktorzy mieli
wiecej niz on (tzn. Miechowita — S. M. K.) danych po temu, by podja¢ sie takiej
pracy” oraz, ze wielostronnos¢ zamitowan i wyksztatcenia ,bynajmniej nie przy-
czynita sie do podjecia przezen pracy nad Traktatem o Sarmacjach”; natomiast tuz
za tym spotykamy stwierdzenia, ze ,nie bylo chyba w o6wczesnej Polsce drugiego
cztowieka, ktéry mogtby napisa¢ taki witasnie traktat”, jako ze ,nikt nie mogt do-
réwna¢ Miechowicie, gdy chodzi o wszechstronno$¢ naukowych zainteresowan”
(por: Maciej z Miechowa, s. 81).

8 libidem, s. 82
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zwlaszcza ze — zdaniem K. Buczka 67 — nie »wykazywat uprzednio szcze-
g6lnego*zainteresowania ziemliami litewsko-ruskimi. #

Wiasciwej odpowiedzi na to pytanie udzielit autor w rozdziale trze-
cim, opisujgc Motywy skianiajgce Miechowitg do napisania , Traktatu®
i zrédia, z ktérych czerpat wiadomosé. Zdaniem K. Buczka, Traktat zostat
napréaany ,jak gdyby na zamoéwienie* biskupa otomuniecfciego, Stanistawa
Turzona 8 a w kazdym razie za jego goraca zacheta; lecz najbardziej na
podjecie sie przez Macieja pisania Traktatu wptynat przejazd przez Kra-
kow posta cesarskiego', Hertbersteina, zdazajacego’ w celach politycznych
i naukowych ido Moiskwy, oraz jego rozmowy w kotach podejmujgcych go
dygnitarzy krakowskich.

Z wymienionych rozméw Boner, a — by¢ moze — inni przyjaciele
Macieja, o. ile nie doszto «do bezposredniego' spotkania Miecholwliity z Her-
bersteinem, dowiedzie¢ sie mogli, zdaniem K. Buczka® o 'zamiarach ba-
dawczych niemieckiego goscia i wptyneli na .Miechowitg (a moze on sam
sie zdecydowat), by Wschéd Europy 'zostat odkryty Zachodniemu Swiatu
nie przez cesarskiego dyplomate, lecz by raczej Miechowicie ,przypadta
zastuga udostepnienia wiadomosci o tych stronach“ Zachodowi@ Tak
wiec, pod wptywem namowy przyjaciét (i tu mogt odegrac role Stanistaw
Turzon), w sposéb pospieszny, aby dzietko wyszto z druku przed powro-
tem Hetfbersteina z Moskwy, Maciej napisat Traktat.

Teza powyzsza, jaszcze przed opublikowaniem, wywotata ,zasadnicze
watpliwosci“ u redaktora tomu, H. Barycza, ktéry wysunagt co do' niej
kilka zastrzezen: a) ze epoka 6wczesna nie znala pojecia pierwszenstwa,
b) ze nie wiadomo czy Herberstein zetknat sie osobiscie z Miechowitg
oraz, c) ze ,przy powolnym nad .wyraz tempie pracy Miechowity trudno
przypuséci¢, by w przeciggu niecatych trzech kwartatow mégt przela¢ na
papier trudny i wymagajgcy namystu wywdd o ludziach i ziemiach na
wschdd od Dniepru“ 7L Zdaniem H. Barycza Traktat .przedstawiat ,natu-
ralne ogniwo zamierzen autora ujecia starozytnosci stowianskich® i mégt
stanowi¢ prébe czy fragment ,planowanej czy tez pomysSlanej ksigzki
Slavonia illustrata® 72

W tej kontrowersji tezy H. Barycza nie wydaja nam sie przekonywaja-
ce. Stusznie bowiem K. Buczek dostrzegt, ze Miechowicie zalezato na tym,
by dzieki jego' wiasnie Traktatowi Swiat dowiedziat sie, iz Wschod Euro-
py odkryli ,rycerze i wojny .kr6la polskiego“, a zatem o pierwszeristwo
jednak mu chodzito. Podobnie —eo0 geografii Europy Wschodniej mogli
mowi¢ z Herbersiteinem przyjaciele Miechowity, a nie koniecznie on sam.
Skoro iza$ poset nie kryt, ze miedzy innymi zywi zamiary naukowego, opi-
su Europy Wschodniej — wiadomos¢ taka mogta wzbudzi¢ u Polakéw
che¢ uprzedzenia jego opisu 73 i to — dodajmy — wcale nie ze wzgle-
du na ,wyscig pracy“, lecz dla tak waznego, celu, jak danie polskiego
naswietlenia stosunkéw na Wschodzie. Stusznie tez stwierdzit K. Buczek,
ze Miechowita mdgt w ciggu paru miesiecy podota¢ napisaniu Traktatu,
poniewaz miat juz gotowe materiaty w postaci swej Kroniki i zebranych

7 Ibidem, s. 81, s. 122

6 Ibidem, ss. 103—.106.

® Ibidem, s. 107.

0 Ibidem.

71 Par. artykut H. Barycza o Miechowicie w ,Nauce Polskiej”, nr 3/1058, s. 97.
7 Maciej z Miechowa, s. 61

B Ibidem, s. 107.
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wiadomosci o Europie Wschodniej 7, przy czym o planowaniu przez Ma-
cieja dzieta Slavonia illustrata zrédta milczg A

Przychylamy sie wiec do tezy K. Buczka, ze legacja Herbersteina wy-
warta wptyw na przystapienie do pisania i szybki druk Traktatu, wszela-
ko wraz z H. Baryczem uwazamy, ze zbieranie materiatéw o pochodzeniu
Stowian oraz do polemiki z réznymi humanistami, a zwlaszcza z Enea-
szem Sylwiuszem, mozna powigza¢ ze staraniami prymasa taskiego, kto-
ry latem 1514 r. zwracatl sie w tej sprawie do> Miechowity. Teze te wysu-
nat zresztg autor niniejszej oceny juz w 1956 r. 7/ a nastepnie wypowie-
dziat ja w swoim referacie na sesji Miechowity w Krakowie w 1958 r.,
zatem jeszcze przed ukazaniem sie zeszytu ,Nauki Polskiej* z artykutem
H. BaTycza.

Nie jesteSmy natomiast pewnii, czy wszystkie bledy, wystepujace
w Traktacie, mozna uwazac¢ za skutek pospiechu, z jakim dzlietko- to byto'
pisane7/. Dawniejsi badacze dziet Miechowity przyjmowali, ze biledy
Traktatu, dostrzezone przez autora, zostaly sprostowane w napisanej p6z-
niej Kronice B Jednakze nowlsze badania ustality zgodnie, iz Kronika,
ktéra Maciej niewatpliwie wykorzystat przy tworzeniu Traktatu, byta —
co najmniej w swej czesci diugoisizowej — napisana juz przed 1514 r. 7S
a wiec przed powstaniem Traktatu. Totez Miechowita migt mozliwosci ko-
rygowania nie Traktatu w pézZniejszej Kronice, lecz (wlasnie — wczesniej-
szej Kroniki w pézniej napisanym Traktacie. A tymczasem w Traktacie
sg btedy, jktérych nie ma w Kronice.

Nic nie stoi na przeszkodzie, by uznaé, iz to istotnie posSpiech pisania
wptynagt na wady kompozycji Traktatu, a wiec np. na kilkakrotne powta-
rzanie tych samych informacji, allbo na nawigzywanie w Traktacie do wy-
darzen, o ktorych byla mowa wczesniej na kartach Kroniki, a nie —
Traktatu8 Natomiast trudno skomentowa¢ jako wynik pospiechu fakt,
iz niektére ustepy historyczne, wytozone bezbtednie w Kronice, zostaty
z btednym przeinaczeniem wpisane na karty Traktatu. Na przyktad: Kro-
nika stusznie nazywa ksiecia Wasylka bratem Daniela halickiego'8,
w Traktacie za$ czytamy o tym samym Wasylku, jako o synu Daniela&;
Kronika za Dtugoszem podaje o ucieczce metropolity lzydora z Moskwy 83
Traktat — o skazaniu go tam na Smiierc84

Jako .wyjasnienie tego rodzaju przeinaczen dajg sie przedtozy¢ dwie
mozliwosci. Pierwsza, ze dane miejsca byty btednie sformutowane w Kro-
nice, naisteprme bez zmian przeniesione z Kroniki do Traktatu, a po wy-
drukowaniu Traktatu uznane za ibledne i poprawione wobec tego' w reko-
pisie Kroniki, ktéra wszak wytsizta z druku w dwa lata po Traktacie. Ze
w Kronice nie wszystko- byto formutowane prawidtowo, moze $swiadczyé
przyktad z opisu bitwy pod Legnica. Miechowita w Kronice wyrazy:

7 lbidem, s. 109.

B lbidem, s. 110.

P Zawierat ja maszynopis przestany do redakcji tomu zbiorowego o Miechowi-
cie. Maszynopis ten zostal nastgepnie wycofany.

77 Maciej z Miechowa, ss. 101—>12, ss. 109— 110.

BA. Borzemski, op. cit.,, ss. 149 i n.

P Maciej z Miechowa, s. 45 i s. 100; por. takze: S. A. Annins Kij, Matwiej
Miechowskij, Traktat o dwu Sarmatijach. Moskwa—Leningrad 1936, s. 22.

& Odpowiednie przyktady podat S. A. Anninskij, op. cit., ss. 23—24.

8 Chronica[...]. Lib. Ill. cap. 44, pag. 144: ,Vasilko duxgermanusDanielis”.

& Tractatus [...].Lib.1, tract. 1, cap. 9, pag. 147; ,Vasilko etLeofilii Danielis”

&8 Chronical...]. Lib. IV, cap. 57, pag. 309.

8 Tractatus [...].Lib.11, tract. 1, cap. 1, pag. 175
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»,Biegajcie, biegajcie!* uzyte przez Dilugosza z ruska, iw znaczeniu: Ucie-
kajcie! —j przetozyt niewtasciwie na: ,Curriie, cumie!* & W Traktacie
tekst powyzszy przetozony jest juz prawidiowo na: ,Fugite, fugite!" 8i.
Pos$piech pisania nie przeszkodzit wiec w tym wypadku skorygowac¢ bted-
ne rozumienie Dilugosza.

Druga mozliwoscig jest to, ze zar6wno przytoczong i stuszng popraw-
ke, jak i btedy w niektérych ustepach historycznych, nadezy przypisa¢ nie
Miechowlide, lecz wydawcy ksigzki. By¢ moze bowiem, iz podobnie, jak
wydarzyto sie prizy wydawaniu medycznej broszurki Macieja Conservatio
sanitatis — ktéra przygotowywal ido druku Joézef Zimmermann-Tectan-
der, otrzymawszy ja ,w ksztalcie nie wykonczonym* 87 — tak réwniez
i przy wydawaniu Traktatu Miechowita mégt komus zleci¢ przygotowanie
do druku dzietka oddanegOi takze w stanie nie wykoriczonym, oraz wiska-
za¢ temu komus kilka miejsc swej Kroniki, by przeniést je do tekstu
Traktatu. Ow ,redaktor® maégt wkasnie dokonaé .podanej wyzej poprawki
w opisie bitwy pod Legnlica, a w innych miejscach wprowadzi¢ przeinacze-
nia tekstu tatwieij niz sam autor. Z dwu przedstawionych mozliwos$ci dru-
ga wydaje nam sie bardziej prawdopodobna, acz jedna i druga sg tylko
hipotezami.

H. Barycz -wysunat przypuszczenie, ze Miechowita podczas swej
pierwszej podrdzy zagranicznej zatknat sie osobiscie ze stynnym humani-
sta rzymskim, Juliuszem Pomponiuszem Laetusem, i ze wiasnie Pompo-
niusz wptynat na zainteresowanie sie Macieja Wschodem Europy& K. Bu-
czek odrzuca to przypuszczenie i stwierdza, ze w pracach Miechowity
brak $ladow glebszego, zainteresowania sie ziemiami litewsko-ruskimi,
»,0pis wspomnianych bowiem ziem w niczym prawie nie wychodzi poza
to, jco dat juz Diugosz w swej Historii, w wielu za$ punktach jej uste-
puje” &

I tu stusznie K. Buczek wskazuje, ze wiekszos¢ odkrywczych jakoby
wiadomosci Macieja o terytoriach litewsko-ruskich i sporo o. Tatarach za-
czerpniete jest z Dlugosza:, podobnie jak ,utozsamienie Polakéw z Wan-
dalami, ... krytyczny stosunek do «geografii» Ptolemeusza oraz wszyst-
kich autoréw, ktorzy zapetniali gérami wschodnia cze$¢ naszego konty-
nentu i wyprowadzali z tych gér Wszystkie tamtejsze wielkie rzeki. Dtu-
gosz nie odrzucat jeszcze gor Ryfejskich i umieszczat w nich zrédta Donu...
ale za to stwierdzit jwyraznie, .ze wiszysltkie inne wielkie rzeki wschod-
nioeuropejskie: Dzwina {battycka), Dniepr i Wolga «powstajg z jeziora
czyli tez wielkiego bagna, lezgcego 30 mlii w gére od miasta Smoleriska
ku Nowogrodowi». Przy opisie Dniepru podat, ze wyptywa «z granic Mo-
skwy w lasach Wigzmy», ktore to okreslenie powtérzy Miechowita
i w Kronice, i w Traktacie o dwu Sarmacjach. Co zas$ ido Donu, to juz
pisat O tej rzece Eneasz Sylwiuszi, ze «<Don wyptywa z niewielkiego jezio-
ra czyli blota», a Wiec takze nie z goér“ D

Zastuga Miechowity maleje wiec gwattownie. K. Buczek poddaje
stusznej krytyce informacje Traktatu w nastepnych rozdziatach roizpra-

& Chronica [...]. Lib. Ill, cap. 38, pag. 133.

&8 Tractatus [...]. Lib. I, tract. 1, cap. 3. pag. 1A

8 Maciej z Miechowa, s. 44.

8 H. Barycz, Polacy na studiach w Rzymie w epoce Odrodzenia. Krakow
1938, ss. 57—58.

8 Maciej z Miechowa, s. 95.

P Ibidem, s. 9%6.
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iwy i (dochodzi do wniosku, iz ,Miechowita nie urasta bynajmniej do roli
dobrego geografa. Wrecz przeciwnie nawet, mozna i trzeba o nim powie-
dzie¢, ze z 'zagadnieniem potozenia geograficznego, i rozlegtosci wilasnej
ojczyzny zatatwit sie niemal po dyletancku® 9L

Podobne zastrzezenia zgtasza K. Buczek co. do orientacji Miechowity
w zagadnieniach polityczno-ustrojowych® w dziedzinie opisu geogra-
ficznego- krajow, w 'wyliczeniu i omdéwieniu .gtbwnych osrodkow politycz-
nych, gospodarczych i kulturalnych &5 Liczne biedy popeiniat tez Maciej
w opisie spraw tatarskich 94 Réwniez w partiach historycznych, zdaniem
Buczka, Miechowicie ,brakowato... potrzebnych dla historyka zdol-
nosci“ %

Przy ostatecznej ocenie Traktatu K. Buczek stwierdza: ,Wyniki na-
szej analizy ... nie wypadty ... koirzytsitnie dla Miechowity, mimo. tegO' na-
wet, ze pomineliSmy przy tym prawie .zupetnie rozbiér partii historycz-
nych, ktore stanowig prawdziwag piete Achillesowa omawianego diziieta
i nie przedstawiajg zadnej wartosci z naukowego punktu .widzenia. Row-
niez .partie geograficzno-etno.graficzne Traktatu nie sa, jak sie okazato-,
wolne od rozlicznych btedéw i brakéw” fie

Mimo tych usterek zdotal Miechowita obali¢ istniejace uprzednio po-
glady ,na rozne zagadnienia z 'zakresu geografii Europy Wschodniejl
a praca jego zyskata dlatego sizeroki rozgtos i uznanie, ze wazng role ode-
graty w niej momenty metodologiczne: przeciwstawienie si¢ autorytetom,
wystagpienie przeciw bezmy$lnemu komentowaniu jedynie autoréw sta-
rozytnych i podkres$lenie, ,ze jedyng droga do zdobycia prawdy i jedy-
nym jej kryterium jeist doswiadczenie“ 97.

Zgadzajac sie w zupetnosci z ogélng oceng Traktatu przez K. Bucz-
ka i uzhajac jego. wywody za bardzo, jpozyteczne i poszerzajace nasza wie-
dze Otwdrczosci Miechowity, zgtaszamy jednoczesnie kilka watpliwosci co
do poszczeg6lnych wypowiedzi cizy uwag autora rozprawy.

Na stronie 94 K. Buczek deklaruje, iz jest ,niemal pewny“, ze nazwe
napoju bralna i buza anieli — zaré6wno Pomponiuisz Laetus, jak i Miecho-
wita — przeja¢ od Kallimacha 8 Skad jednak ta pewnos$¢, skoro dzieto
Kallimacha De Tartarorum moribus liber unus zagineto? Czy zatem jest
poprawne metodycznie przy polemice powotywanie sie na ewentualng za-
wartosc¢ zrodta, ktére nie istnieje?

Na stronie 97 i s. 106 K. Buczek pisze o ,carach moskiewskich*
w 1508 r. i 1516 r. Jest to. razgce niedopatrzenie, jako ze w latach tych
w stosunkach z Polskg i cesarstwem rzymskim wielcy 'ksigzeta moskiew-
scy nie postugiwali sie tytutem caréw".

9 Ibidem, s. 116.

& Ibidem, s. 137.

B Ibidem, s. 138.

A Ibidem, ss. 146—147.

& Ibidem, s. 148

& Ibidem, s. 152

& Ibidem, ss. 155— 166.

8 Ibidem, s. 94.

<] lwan Il tytutowat sie hosudarem i wielkim ksieciem; jedynie do matoznac:
nytoh witadcow, jak ksigze tamanski, mistrz inflancki lub pruski, pisat sie carem
(,Sobranije Gosudarsitwiennych Gramot i Dogoworow”. T. 5 nr 7, s. 4; ,Sibomik
Russkogo Isitoriczeskogo Obszczestwa”. T. 35 nr 21, ss. 97 i 99). Nazwat go tez ca-
rem piszacy | bardzo dalekiej krainy Filip hiszpanski (,Soibranije Gosudarstwien-
nych Gramot i Dogoworow”. T. 5 nr 41, s. 29). Ale to byly iwyjatM. Nie zwaly tez
lwana Ill, ani Wasyla IlIl carem latopisy.
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Na stronie 81 i s. 122 K. Buczek stwierdza, iz Miechowita nie intereso-
walt sie historig i geografig Europy Wschodniej, natomiast na s. 95 orzeka,
ze brak badan Europy Wschodniej ze strony Miechowity ,nie znaczy ...
oczywiscie, by nie interesowat sie jw ogodle historig i geografia Europy
Wschodniej“. Ostatecznie /wiec czytelnik tnie wie, co ma. sadzi¢ o zaintere-
sowaniach Miechowity.

Na stronie 120 K. Buczek, przyjmujac fakt odbycia sie dyskusji nau-
kowej miedzy da Coillo i Miechowita — a zaraizem stusznie watpiac w to,
by doktor Maciej wycofat sie ze swych twierdzen oo* do gor Ryfejskich,
Hyperborejskich i Zzrédet Donu — wyraza opinie, ze dyskusja ta z pew-
noscig odbyta sie nie na sejmie piotrkowskim i nie przed krélem 10. Sa-
dzimy jednak, ze pewnos$ci Wspomnianej mie¢ nie mozna. Skoro Franciszek
da Collo byt wystancem cesarza, to do kroéla dotrze¢ musiat, a sta¢ sie to
mogto podczas sejmu piotrkowskiego'. Wydaje sie zas pewne, ze krol, do-
wiedziawszy sie, iz chodzi o sp6r naukowy, zainteresowal sie dyskusjg
i moégt zyczy¢ sobie, aby dyskutanci polemizowali w jego- obecnosci.
Oczywiscie, nie w kole obrad sejmowych.

Na stromlie 147 K. Buczek pisze, iz w bitwie pod Grunwaldem ,brali
udziat zwolennicy chana Tochtamysza“. Nalezatoby to uscisli¢, jako ze
pod Grunwaldem walczyli Tatarzy pod wodzg syna Tochtamyszawego,
DzeM-Eddiinaldl. Na tej samej stronie K. Buczek poprawia wersje Mie-
chowity Sziachmet na Saiih-Achmed. Otéz nie ulega watpliwosci, ze imie
chana tatarskiego w wersji Miechowity podane jest prawie dostownie tak,
jak zapisaty je zZrodta ruskie i litewskiel® za ktorymi przejeta je litera-
tura polska i radzieckal® a wiec poprawka na wersje naukowg nie jest
konieczna.

Na stronie 148 K. Buczek wspomina o stworzeniu chanatu krymskiego
Haidzi-Gireja ,w roku 1449". Jest to raczej data ostatecznego utwierdze-
nia sie Haidzego w tym chanacie, wprowadzony bowiem na Krym byt juz
wczesniej, w latach trzydziestych XV w.14

Wymienione usterki czy watpliwosci nie wptywaja jednak na sad, wy-
powiedziany wyzej, o duzej wartosci i przydatnosci naukowej pracy
K. Buczka.

v

Trzecim artykutem omawianej publikacji jesit praca Tadeusza Bili-
kiewicza Maciej z Miechowa na tle medycyny Odrodzenia.

Praca T. Bilikiewioza nie jest pierwszg wypowiedzig specjalisty-me-
dyka o Miechowicie jako* lekarzu. Dtuzej lub krécej, poza encyklopedia-

10 Maciej z Miechowa, s. 120.

10 Por.: L. Kolan ko ws ki, Dzieje W. Ksiestwa Litewskiego [...], t. 1, s. 126;
B. Grekéw, A Jakubowski], Zototaja Orda i jejo padienije. Moskwa ,1950,
s. 400.

1® Latopisy ruskie i metryka litewska przyjety: Szych-Achmat, wzglednie:
Szieh-Achma.t.

IBL. Kolankowski, op. cit, t. 1, ss. 316, 352, 379, 380, 430—431: Szich-
Achmat; S. M. Kuczynski, Ziemie czernihowsko-siewierskie pod rzadami Li-
twy. Warszawa 1936, ss. 79, 195, 244, 304, 316—320, 322—338: Szych-Achmat; K. W.
Ba zile wic z, Wnieszniaja politika russkogo cientralizowannogo gosudarstwa.
Moskwa 1952, ss. 461 i in.: Szich-Achmat.

14 AGAD, Metryka Litewska, ks. 193, s. 727; L. Kolankowski, op. dt., t. 1,
ss. 257—258.
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mi, pisali o doktorze Macieju: Ludwik Gagsiorowiskils Franciszek Gie-
droy¢ 5 Jozef Rostafinskild7, Wiadystaw Szumowskil® i Ludmita Kra-
ijkoiwieckal® RoOwniez i T. Bilikiewicz, przed napisaniem omawianego
artykutu, juz dwukrotnie zabierat glos na temat Miechowity1l0 a zatem
oceny w jego pracy oparte sa o kilkakrotne przemyslenia, co specjalnie
podkreslamy, poniewaz opinia tego- uczonego jest zupetnie odmienna od sa-
dow wszystkich jego poprzednikéw.

Nie cofajac sie juz do wypowiedzi wiekdw ubiegtych, przypomnimy, ze
w naszych latach Wt. Szumowski uznawat doktora Macieja za ,pierwsze-
go lekarza“ owych czaséw, ktéoremu z trudnoscig ktokolwiek doréwnat,
a ,z pewnoscig nikt nie przewyzszyt w Sztuce lekarskiej* 111; L. Krako-
wiecka iza$ nie tylko przyjeta, ze Miechowita zostawit po sobie ,pamiec
najstawniejszego’ polskiego- lekarza swego czasu“, lecz takze okreslita, ze
.1 przed nim nie byto oden stawniejszego. Rozpoczyna on szereg najzna-
komitszych naszych lekarzy* 112

T. Bilikiewicz ocenia doktora Macieja mniej entuzjastycznie, uwaza-
jac, ze wszystkie dotychczasowe opracowania ,uderzyty zbytnio* w ton
panegiryczny, krzywdzacy Miechowite, jak wszelka przesadna pochwa-
ta*, jako ze ,'znakomity ten maz, tak 'zastuzony w wlielu dziedzinach je-
mu Wspédlczesnego' zycia publicznego i naukowego, nie byt bowiem «naj-
wybitniejszym lekarzem wczesnego' Odrodzenia», «najwybitniejszym le-
karzem swoich czas6w» i nawet: «nie rozpoczyna on szeregu naszych naj-
znakomitszych lekarzy»* 113 Prawdg jest natomiast, zdaniem T. Bilikie-
wicza,, iz Miechowita pozostawit po' sobie pamie¢ lekarza najstawniejsze-
go — ,jednakze stawny jlekarz i najwybitniejszy lub najznakomitszy to
nie jedno i to samo”“ 114

I wtasnie napisanie swego artykutu T. Bilikiewicz uzasadnia potrzebg
nowegO' 'pogladu na Miechowite-lekarza, przy 'wyzyskaniu nie zuzytkowa-
nych nalezycie, nielicznych zrédet ,pod katem ich tresci lekarskiej* oraz
koniecznoscig ,poréwnania ‘dziatalnosci lekarskiej Miechowity z pozio-
mem nauk lekarskich i praktycznego wykonawstwa lekarskiego na Za-
chodzie Europy” 115

~Aby sprawiedliwie oceni¢ role Miechowity — pisze T. Bilikiewicz —
nalezato' zapoznaé sie ze sltamem nauki i praktyki lekarskiej we Witoszech
w Okresie, gdy uczyt sie on tam medycyny. | on i inni mieli sposobnos¢

(03 L. Gagsiorowski, Zbior wiadomosci do historii sztuki lekarskiej w Pol
sce. T. 1, Poiznan 1839.

i%jr Giedroy¢, Mor w Polsce w wiekach ubieglych. Warszawa 18909.

107 J. Rostafinski, Medycyna na Uniwersytecie Jagiellonskim w XV wieku.
Krakéw 1900.

BWL Szumowski, Kilka uwag o pismach lekarskich Macieja z Miechowa.
.Polska Gazeta Lekarska”, nr 36/ilS24; tenze, Maciej z Miechowa zwany Mie-
chowita. Z powodu 400-nej rocznicy S$mierci. ,,Czas”, Krakow, 1923, nry 265 i 267;
tenze, Maciej z Miechowa zwany Miechowitg, znakomity lekarz i uczony [...],
ss. 97— 113

®L. Krakowiecka, op. cit, ss. 59—194.

10 Raz, oceniajgc ksigzke L. Krakowieckierj (por.: ,Archiwum Historii Medy-
cyny”, z. 3/1957), oiraz drugi raz w artykule Ksiegozbior lekarski Miechowity.
LJArchiwum Historii Medycyny”, z. 4/1957.

M Wk Szumowski, Maciej z Miechowa zwany Miechowitg, znakomity le-
karz i uczony {...], s. 9.

112 L. Krakowiecka, op. ciit., s. 7L

13 Maciej z Miechowa, s. 167.

14 Ibidem. \%

115 Ibidem, ss. 167— 168.
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przeszczepi¢ wzory wioskie do Polski. Celem niniejszej pracy jest zbada-
nie na przykiadzie Miechowity przyczyn tragicznego- upadku nauk le-
karskich w Krakowie w okresie, gdy gdzie indziej rozpoczynat sie roz-
kwtit medycyny Odrodzenia“ 116

Przystepujac do- realizacji wymienionego celu, T. Bilikiewioz zasta-
nawia sie najpierwl na ktérym z uniwersytetéw wioskich doktoryzowat
sie Maciej z Miechowa: czy w Padwie, zgodnie z dawniejszymi poglada-
mi, czy w Bolonii, zgodnie z domystami H. Barycza? Po' rozwazeniu wie-
lu argumentéw autor artykutu przychyla sie do hipotezy H. Barycza, 117,
acz niezupetnie zdecydowaniell8 Nastepnie daje opis $Srodowiska nauko-
wo-dydaktycznego i praktycznego- medycyny we Wioszech, charaktery-
zujac przy tym poszczegélnych Iluminarzy medycyny wiloiskiej, ktérzy
byli lub mogli by¢ nauczycielami Miechowlity. Przy tym opisie autor za-
znacza, ze doktor Maciej traci -przy poréwnaniu ,z osobami wyrazajacy-
mi bunt przeciw uciskowi umystowemu schélaStyfki“, takimi jak Brissot,
Nico-lo- da Lonigo-, Michat Sarromarola czy Benedottill9

To 'wkasnie Benedetti -przejat od siwego- mistrza, A. Benivieniego, ,kult
doswiadczenia“ i jako wrég metod schollaStycznych ,opierat sie w swej
dziatalnosci wylgcznie na wlasnym doswiadczeniu“ 120 Jego poglady mu-
sialy dociera¢ 'do- Miechowity, a jednak w ksiegozbiorze doktora Macieja
i jego rozpralwkach medycznych ,nie znalazty sie ani pisma Benedettie-
go, ani wzmianki o- nim lub o jego mistrziu® m. Takze ani Miechowita,
ani inni Wspotczesni Polacy, ktérzy studiowali we Wioszech, ,nie podjeli
najmniejszego wysitku, aby wprowadzi¢ w Krakowie sekcje zwtolk i nau-
czanie anatomii na 'zwlokach" 122 A tymczasem bez anatomii nie mogto
by¢ medycyny w znaczeniu klinicznym i nic dziwnego-, ze- w Krakowie
kat, éwiartujacy w !530 r. publicznie czterech ztoczyricow, wysmiewat sie
z u-czonych lekarzy, ktérzy nie mieli nawet: ,tak elementarnych wiado-
mosci jak fakt, ze cztowiek 'posiada zolgdek" 123

Z Witoch T. Bilikiewtcz przenosi sie do- wspotczesnego *Miechowicie
Krakowa, poréwnywujac studia lekarskie krakowskie z witoskimi i stwier-
dzajgc, ze i w Polsce i we Wioszech nauka medycyny szta wcigz ,dawnym
trybem scholastycznym, tzn. naicislk byt potozony 'wytgcznie na roztrzgsa-
nia teoretyczne“ 124 Przy okazji autor podkresla starania Miechowity
0 przeszczepienie do- Krakowa niektérych wzoréw witoskich w jdziedzinie
sprawnosci organizacyjnej, stuzby zdrowia, podniesienia dyscyp-liny za-
wodowej, zaostrzenia wymagan wobec lekarzy-praktykéw, a takze oce-
nlia fakt ufundowania przez doktora Macieja drugiej katedry medycyny
na Uniwersytecie Jagiellonskim.

Niewiele natomiast, wskutek braku danych, mozna powiedzie¢ o dy-
daktycznej dziatalnosci Miechowity. Pewne jest tylto, ze nie postarat sie
0 wprowadzenie nauczania anatomii na zwiokach. Zdaniem T. Bitikiewi-
cza, brak badan anatomicznych spowodowat upadek studiéw medycznych

16 I-bi-dem, s. 169.

17 Ibidem, s.170 i s. 197.
18 Ibidem, s.171:Bolonia ,..(jezeli nie Padwa)”.
18 Ibidem, ss. 176—178.

120 Ibidem, s.177.

121 |-bidem, s. 178.

12 |Ibidem, s.184

123 Ibidem, s.1&

124 lbidem, s.182.
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na wydziale lekarskim w Krakowiel?s i utrzymywanie: sie Sredniowiecz-
nego sposobu Studiowania tradycyjnych tekstow..

Analiza ksiegozbioru lekarskiego Miechowity wykazuje, ze doktor
Maciej posiadat ,gtéwnie autorow sitarej daty, a tylko niewielu now-
szych* 18 brak tez Siladu kontaktu Macieja z zagranicznymi lekarzami.
Miechowita, 'Zdaniem T. Bilikiewieza,, nie szedt 'z postepem nauki i jnie zdo-
tat ,wywrze¢ wpltywu na, postep rozwojowy wydziatu lekarskiego* 127.
Macieja pochtoneta gtéwnie strona organizacyjno-administracyjna uniwer-
sytetu, dalej szta prywatna praktyka lekarska, nastepnie zainteresowania
historig i geografia; na Sledzenie postepow wiedzy lekarskiej nie miat juz
czasu.

Dwie prace tresci lekarskiej, ktére zostawit po sobie Maciej, nie za-
stuguja na miano puscizny naukowej, jato broszury okolicznosciowe i po-
pularne. Consilium dla Spytfca z Melszrtyna $wiadczy, ze Miechowita
tkwit ,gleboko w 'pogladach humorahiych Starozytnych i Sredniowiecz-
nych“, a tylko- uzyt ,formy renesansowej“ 128

Maciej z Miechowa nie byt wiec tak wielkim lekarzem, za jakiego
uwazano go 'do niedawna. Opinie te trudno oceni¢ komus, ko> sam nie
uprawia medycyny i nie 'Specjalizuje sie w jej historii, wszelako przedsta-
wione argumenty, jak sie Wydaje, ocene T. Bilikiewieza uzasadniajg db-
stateczinlie. Nie dajg jedynie odpowiedzi na jedng watpliwosé: jezeli Mie-
chowita nie byt znakomitym lekarzem, to- dlaczego' Wzywano- go- do krolow
i dlaczegolmiat tak znaczne zarobki?

\Y

Ostatnie -dwa rozdziaty omawianej ksigzki stanowig artykuty Leszka
HajdukieWicza: Zainteresowania naukowe Macieja, z Miechowa w Swie-
tle jego ksiegozbioru oraz Przyczynki do zycia i twérczosci Macieja z Mie-
chowa. Obydwie wymienione prace, oparte o sumienne poszukiwania
autora, ktéry dotart do- nie wykorzystanych dotychczas lub wykorzysta-
nych niedostatecznie rekopiséw i dokonat niejednego’ odkrycia, przyno-
szg nader interesujgce wyniki.

W pracy pierwszej badania nad inwentarzem ruchomosci doktora
Macieja polttwierdzity 'wielkg zamoznos$¢ Miechowity, ,nie typowa dla po-
zycji materialnej naukowych koét uniwersyteckich, uprawiajacych nauke
kosztem duzych wyrzeczenn osobistych i poswiecen“ 1A Przeglad katalo-
gu biblioteki Macieja ukazuje, jako- gtdwne dwa kierunki jego- zaintere-
sowan, ,astrologie wraz z matematyka, geometrig i fizyka oraz medycy-
ne tacznie z naukami przyrodniczym (zoologia, botanika, alchemia)* 130
Nastepne pozycje w ksiegozbiorze pod Wzgledem jliczby tytutéw zajmo-
wata literatura teologiczna, kanonistyczna oraz filozoficzna. Dopiero- po-
tem nastepowato- piSmiennictwo klasyczne, diziela historyczne, podrecz-
niki gramatyczno-retoryczne. Kolejne miejsce nailezy sie pracom geogra-
ficznym, dalsze zas§ — literaturze pieknej, pedagogice, encyklopediom
i muzyce.

125 Ibidem, ss. 184— 185.
126 libidem, s. 189.

127 Ibidem.

128 I-bid-em, s. 193.

19 Ibidem, s. 208.

10 Ibidem, s. 223
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Historia reprezentowana byla w bibliotece Macieja bardzo skrom-
niel3l, gdyz catos¢ np. polskich zrédet miescita sie w dwu kodeksach,
z ktorych jeden zawierat kromke Kaditubka, a 'drugi wyciggi z réznych
kronik polskich. Zawartos¢ biblioteki potwierdza ocene Krzyckiego,
okres$lajacego Miechowite — jak wspomnieliSmy juz o tym poprzednio —
jako lekarza i astrologa, a nie historyka.

Druga praca L. Hajdukiewicza sktada sie z dziesieciu przyczynkow.
Pierwszy rozpatruje daite urodzin Miechowity. Autor Przyczynkéw pod-
waza wiare czytelnikdw w ogdlnie przyjety rok 1457, wysuwajac dwie
inne daty: 1453 i 1429. Odrzuciwszy te ostatnig, L. Hajdukiewicz nie
rozstrzyga ostatecznie, wobec braku danych, kiedy urodzit siie Miecho-
wita. Przyczynek drugi zawiera odkrycie autora co do nazwiska czy
przezwiska ojca Madejowego, Stanistawa Karpigi. L. Hajdukiewicz sg-
dzi, ze wymienione nazwisko nosit réwniez doktor Maciej. Nie wydaje
nam sie to stuszne i wyzej! i uzasadniliSmy nasze stanowisko.

Przyczynek trzeci omawia powigzania Macieja z jego rodzinnym mia-
stem, Miechowem, z rodzina i miechoWianami. Wbrew domniemaniom
H. Baryoza, autor Przyczynkéio uwaza, iz Miechowita pobierat nauki
poczatkowe w Miechowie, w Kizkole prowadzonej przez bozogrobcéw 133

W przyczynku czwartym autor ustala wyjazd Macieja na studia za-
graniczne dopiero na jesienn 1483 r., a powrét na rok 1487 13 z tym, ze
promocja doktorska Miechowity mogta odby¢ sie we Wiloszech nawet
w roku 1486. Ustalenie to koryguje nie tylko poglady dawniejsze, przyj-
mujace czas pobytu Macieja za granica na lata 1480— 1485, lecz réwniez
tezy innych wspoétautoréw ksiazki, ktdérzy uwazaja, iz Maciej przez Kil-
ka lat studiowat medycyne w Krakowie, a we Witoszech zakonczyt tylko
studia w ciggu poéttora roku.

Przyczynek piaty autor poswieca rozwazaniom o miejscu promocji
doktorskiej Macieja i, wbrew pogladom dawniejszych badaczy, opowia-
dajacych sie za Padwa, sadzi, iz Miechowita doktoryzowat sie w Bolonii,
na co wskaziuje wiele posizlak, ktére L. Hajdukiewicz skrzetnie zbiera
i jprzytacza;13% Aczkolwiek uwazamy, ze przy obecnym stanie zrédet pro-
blem z calg pewnoscia rozstrzygna¢ sie nie da, uznajemy, ze argumenty
autora Przyczynkoéio brzmiag powaznie i wiele przemawia za stusznosciag
jego domystow.

Przyczynek sz6sty omawia mieszkanie Miechowity oraz ujawnia
m. in. wiele nieznanych szczegétéw zycia doktora, jak np. istnienie kata-
rakty w prawym oku Macieja, operowanej na Kilka miesiecy przed jego
Smiercigl®d W przyczynku siodmym autor opasuje odkryte przez siebie
nieznane pisemko- lekarskie Miechowity Tractatus praeservativus pestis,
napisane okoto 1513 r., oraz ekscerpty z zakresu uroskopiil3’, w przy-
czynku zas$ 6smym — traktacik muzyczny Macieja Modus... accentuandi
lectiones matutinales. Traktacik 6w, zdaniem L. Hajdukiewicza, byt ela-
boratem przeznaczonym ,na uzytek szkoty“, w ktérej ,nauka Spiewu

18l Ibidem, ss. 237—238.

1 po6j- wyzej, ss. 47—48.

18 Maciej z Miechowa, s. 266

A Ibidem, s. 270 i s. 272. Zgadzamy sie z justaleniami auitora Przyczynkéw tym
bardziej, ze podawaliSmy w naszym referacie na sesji Miechowity jako date po-
wrotu Macieja do kraju — witasnie rok il4gr.

1% Ibidem, ss. 274—278.

18 Ibidem, s. 283.

187 Ibidem, ss. 284—285.
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chéralnego zajmowata -poczesne miejsce” 1B Najwidoczniej i w tym wy-
padku, jak i w odniesieniu do nauczania historii, Miechoéwita-pedago-g
chciatl .wypetni¢ luke w podrecznikach.

Przyczynek dziewigty poswiecony jest poréwnaniu ostatnich rozdzia-
téw Kroniki Miechowity z pamietnikarskimi zapiskami Marcina Bierna
z Ofkkusiza. Na podstawie analogii bgdz w samej tresci, badz w tresci
i w formie wymienionej czesci Kroniki i zapisek Bierna — L. Hajdukiem
Wicz podejmuje probe wyjasnienia tych analogii przez rozwazenie czy:
1) Miechowita i Biem Kkorzylstali ze Wspo6lnego, nie znanego dzi$ ,zrodia,
2) Biem zaczerpnat informacji od Miechowity, 3) Miechowita zuzytkowat
zapiski Bierna? Autor wyraza przekonanie, ze Maciej, ktéry przebywat
w latach 1499— 1501 i 1504—'1505 poza granicami kraju, wykorzystat,
zwhaszcza przy opisie tych wiasnie lat, materiaty uzyskane od Bierna 13
Argumentacja L. Hajduikiewicza, poparta tekstami Kroniki i zapisek,
wydaje sie stuszna. Nalezatoby jednak -dokona¢ dalszych zestawien dia-
riusza Bierna z tekstem Miechowity dla sprawdzenia, czy Maciej nie ko-
rzystat z zapisek przyjaciela takze i w odniesieniu do innych lat. Sadzimy,
ze autor Przyczynkéw w zapowiedzianym opracowaniu zapisek Bierna
i krytycznym ich rozbiorze o zestawieniu takim nie zapomni.

W olstaitnim, dziesigtym przyczynku, L. Hajdufciewioz zaisitanawia sie
nad miejscem, w ktérym znajdowat sie gréb Miechowity, i odnajduje to
miejsce w katedrze krakowskiej przed ottarzem $Sw. Aleksegoli kaplica
Rawitow 1. | te rowniez wywody autora Przyczynkéw, udokumentowa-
ne nalezycie, nie budza sprzeciwu.

W ogoéle mozna stwierdzi¢, ze miody autor Przyczynkéw i Zaintere-
sowan Miechowity wniést do- dziejow Macieja z Miechowa wktad znacz-
ny, opracowany niezwykle sumiennie i z wielkim talentem. Warto$¢ je-
go badan potwierdzita wkrétce -potem ksigzka o bibliotece doktora Ma-
cieja 141, dzieto stojace na wysokim poziomie naukowym, tak iz spodzie-
wacé sie wolno, ze L. Hajdukiewicz, jezeli nie obnizy lotéw, to w przy-
sztosci naleze¢ bedzie do grona uczonych, ktérych nazwiska sa chlubg
przestawnej krakowskiej Alma Mater.

Vi

Zestawiajgc wypowiedziane powyzej opinie, uzyskujemy obraz Mie-
chowity nieco- odmienny od entuzjastyazno-panegirycznych i przesad-
nych wypowiedzi o tym uczonym niektérych badaczy dawniejszych.

Byt wiec Maciej z Miechowa rzeczywiscie zdoilnym, $wietnie zarabia-
jacym, a zatem cenionym lekarzem; takze — stawnym astrologiem, kté6-
rego oczytanie w 'dziedzinie tzw. nauk tajemnychl® mistycznychi143
i medyczno-astroilogicznych ,byto imponujgce” 144 byt hojnym fundato-
rem i filantropem, utalentowanym organizatorem nauki; byt — jak
twierdzg specjalisci — réwniez geografem, ktory jednak, zdaniem Bucz-

138 Ibidem, ss. 288—289 i s. 292.

10 Ibidem, s. 299.

140 Ibidem, ss. 300—302.

ML Hajdukiewicz, Biblioteka Macieja z Miechowa.

12 Maciej z Miechowa, s. 215. (Por. takze: Wt Hubicki, Fuitne olim alchi-
mia in Academia Cracoviensi lecta? ,Kwartalnik Historii Nauki d Techniki”,
nr 2/1064, ss. 205 i n. — 'przypis redakcji).

143 Maciej z Miechowa, s. 224.

44 Ibidem, s. 233.
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ka, ,nie urasta bynajmniej do (roli dobrego geografa“ 145 gdyz wyniki
anailizy Traktatu o dwu Sarmacjach nie wypadty korzystnie dla Miecho-
wity anli pod wzgledem geograficznym, ani historycznymla Zdaniem
naszym, Maciej z Miechowa nie byt historykiem, jako ze sama erudycja
w sprawach historycznych nie wystarcza < przyznania, tego miana da-
nemu mitosnikowi historii. Byt natomiast Miechowita zamitowanym dy-
daktykiem i pedagogiem, co jawnie wystepuje w jego trosce o lepsza
organizacje studiéw uniwersyteckich oraz o podreczniki — doi nauczania
historii (Kronika) i $piewu (Modus... accentuandi).

Totez, wbrew pozorom, klasyfikacja Macieja z Miechowa nastrecza
mniej truidnosci, nizby sie zdawato'. Byt bowiean, (jak wolno* sadzi¢, uczo-
nym encyklopedycznym, typowym dla swej epoki, z gtbwnym zaintere-
sowaniem dla astrologii i medycyny, z iskrg dydaktyka i pedagoga. Inte-
resowat sie wieloma jeszcze dziedzinami wiedzy, ale wydaje sie, ze naj-
trafniejsza charakterystyke jego profilu intelektualmego dat Andirzej
Krizycki, piszac o>nim — jak i inni wspoétczesni — ze nie byt Liwiuszem
lecz jedynie medykiem i astrologiem, do czego «dzisiejszy badacz moze
dodaé: lekarzem i astrologiem o> wszechstronnych zainteresowaniach
humanisty, cztowiekiem wybitnym, ale nie na miare niezwyktosci czy
geniusziu, jak probowali wykazaé¢ niektérzy, zbyt entuzjastycznie oce-
niajacy go. badacze.

MAIJEtt M3 MEXOBA
(K cRopHiiKy crraTefi Mau,eti U3 Mexoea nofl peflarcueti r. Eapbina, Bapinasa 1960)

CoopHHK CTas/reti Mau,ell U3 Mexoea 6bui cO3flaH no cjiynaio oTMeHaBiueroca 500-jie-
tmh co flIHH pojKfleHMH Mauen — KpynHoro nojfbCKoro yneHoro, peKTOpa HrejuiOH-
CKoro yHMBepcirreTa, poBecTHoro Bpana, acrpojiora, reorpa<J>a, flIMflakTMKa, ne”~arora
m (JjmiaHTpona.

KHnra coctokt MB npeducAoBUn r. Eapbina (ctp. 7— 13) n ns™ CTarefi: r. Ea-
pbina /Ku3Hb u TBopuecTBo Margen U3 Mexoea (crp. 15----68), K. Eyneka Mav,el
Mexoeura — zeozpatp Boctohhou Eepont>i (ctp. 75—160), T. BikiMKeBiiMa Mau,el
MB Mexoaa na (frone Meduv™unm snoxu Bo3pooicdeHusi (crp. 167—199), Jl. rauflyKe-
BMHa Kpyz nayuHmx unrepecoe Mau,esi U3 Mexoea b caere ezo 6u6jiuOTeicu(crp. 205—
249) h 3Toro 3Ke aBTopa Hostie MOMenm u3 OICU3HU u reopuecrea Maiden u3 Mexoea
(crp. 255—302).

Kaacflan craTbs conpoBOjK”~aercH pe3K»r»ie Ha pyccKOM n aHrjiMficKOM H3biKax
KHnra CHa6>KeHa MMeHHbm yidasaTejieM, 4 penpoflyKi;iiHMM Kapr, othochiumxch k XV
mXVI bb. k (J)Otochmmkom pyKOIMCM Consilium doctoris Myechovite medici. PyKO-
nncb coflepxewT Me"MUMHCKMe cOBeTbi Maises B8 MexoBa, ho OHa He HanncaHa nmm
co6¢cTBeHHopytmo.

06c¢cy>Kcaa KajKflyio nB3 craTeii c6opHMKa, aBTop peqeH3ioi ocnapuBaer HeKOTOpwe
BbiBo™bi OT”ejibHbrx aaTopoB. npest”e Bcero oh BO3pajKaeT npomra yTBepjKReHWH
npod>- Bapbraa, RyfITO Mexosiira 6biji mctopmkom. Abtop pei;eH3rai bmamt b yne-
hom jimub jHOOMTejiH MCTOpiiH, «MflakTHKa m neaarora, HanncaBiuero &jih Hystfl
uiKOJibHoro flena nepBbiti y*eOHMK no hctopmh nojibiiiM noMcxan xponuKa, Nnpw-
neM cJiopMa, b KaKOu oh HarmcaH, CBM"eTejibCTByeT o tom, hto atot yneBuMK ShiJi
npeflHa3HapgeH 4ajih sajibHeftmero inonojiHeHHH m pacuiMpeHMH b xofle npenoflaBaHWH

145 Ibidem, s. 116.
48 Ibidem, s. 152.
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HCTopiiM. Abtop pei;eH3nn He CHMTaeT flOKaaaHHbIM, hto poflOBan <JaMMj*mh Mex6-
bmtbi 6bijia Kapnwra. Oh npeflnojiaraer, hto sto 6bijio CKopee JMHHoe npooBMiije
onja MexoBHTbi, KOTOpoe He nepeuuio Ha cbma. Abtop peqeH3i«i He cornamaeTca
¢ npo4). BaptineM OTHOCMTgjibHO Toro, hto MexoBura BepHyjica M3 UTajiMH b 1485 ro-
«y, TaK KaK BO03BpameHMe yneHOro Momo HacTynuTt He paHbuie 1487 rofla. 3Ty
flaTy npMBOfliiT, BirponeM, b CBoeft CTaTbe TaiaKe JI. rafi/jyKeBMH.

OcTaHaBJiMBaHCb Ha fIMCKyccMM MejKfly npocjj. BapbrneM m npo<J). BynexoM, Ka-
caromeiicH TOJiKOBaHMii npMHMH, 3acTaBMBtuHx MexoBMTy M3flaTb cbom TpaKmam eine
flo Bbixofla b CBeT XPOHUKU, aBTop pei;eH3HH no/mepHCMBaeT BbiBOflbi npocj). By-
neKa. Ilo MHeHmo npo<J). ByneKa, co3/;aHwe m BbinycK Tpa-?2cmama 6biJiu ycKopeHbi
B CBH3M C MOCKOBCKOM JieraiJMeM rep6epurreiiHa, TaK KaK 05meCTB6HHOCTb UOJIbllIM,
paBHo KaK h caM MexoBwra 6bijra 3aMHTepecoBaHbi b tom, hto6m OTHOineHMH b Bo-
ctohhom ERBpone npeflCTaBMTt b nojibCKOM ocBRemeHKM paHbine, neM sto cflejiaeT mm-
nepaTopcKnd fIMiuiOMaT repRepuiTelH.

AHajiM3npyH CTaTbio npocfc. EMjiMKeBMHa, aBTop peu;eH3MM CHMTaeT npaBMJibHbiM
BbICKa3aHHOe KM MHBHHe, HTO MeXOBMTa He OblJI TBKMM Bbr/;aiOLL(MMCH BpaHOM, 3a
KaKoro ero Bbi®*aBajiM npejKHMe MCCJieflOBaTejiM,., ORHaKO MexoBnra, HecOMHeHHO,
3aHMMaji BMflHoe mbcto epefln MmermkoB Toro BpeMeHM, ecjni ero npHrnamajiM jieHMTb
Koporfeii Yl ecjim By*ynM BpanoM ¢ Gojibwou NPakKTMKOU oh cocTaBMji ce6e KpynHoe
COCTOHHMG6.

Abtop 7aeT jiecTHyw ogqeHKy oReMM CTaTbHM JI. raiiflyfkeBMHa, xoth h He bo
BceM ¢ hmm cornauiaercH. IIOflHepKMBaa 60jibinOM TBOpneckMU BKJiafl BiijiMKeBiiHa
B MCCJieflOBaHMH M CflejiaHHble MM HOBbie U,eHHbie OTKpblITMH, OH Ha3blBaeT ero MHO-
rooSeiijaiomMM TajiaHTjiMBbiM yneHbiM.

B KpMTMHecKOM pa3éope KHMrM, nocBameHHOIii MexoBMTe, OTMeneHbi TaKHte ee
He~ocTarKM. TaK, b KHMre oSotfleHa MOJinaHMeM o”~Ha M3 fIByx rjiaBHbix oOJiacTel
HayHHOro TBopnecTBa yneHoro — acrpojiorMa. 3to ynymeHMe MCKastaeT o6pa3 Ma-
gea M3 Mexosa m MemaeT nojiy'iMTb nojmoe npescTaBJieHMe 06 yMCTBeHHOM Kpyro-
3ope yneHoro. Bbi3t.iBaer coaxajieHMe, hto aBTopbi OT”ejibiibix CTaTel, ocBemaa
B KHMre Ofl[HM M Te JKe MOMeHTbl M3 JKM3HM MeXOBMTbIl, TOJfKyKJT MX nc»-pa3HOMy,
nOBTOMy HMTaTejib He 3HaeT, KOMy M3 aBTopoB oh ~ojukch BepMTb. HeflOeraTKOM
khhth cneflyeT TaKJKe CHMTaTb orcyTCTBMe b Heil yKa3aTejiH reorpacJjMnecKMx Ha3-
BaHMA. Ecjim sce ynecTb, hto b KHMre o06cy5Kp;aK)TCH iiohhtmh, OTHOCHiu,MecH k TOMy
BpeMeHM, m coflepjKarcH ynOMMH3hmh o npeflMerax TOrflauiHeii MaTepMajibHOM Kyjib-
Typw, to HeodxoflIMMo CHaOAMTb ee TaKste npe"MeTHbiIM yKa3aTejieM m yKa3aTejieM
npMMeHHeMbix TepMMHOB. CjieflyeT co»cajieTb, hto k KHMre He npMJiosceH njiaH xoth
6bi HeKOTOpbix paiiOHOB KpaKOBa XVI b, ¢ yKa3aHMeM Tex MecT Ha yjiMije menaH -
ckom, rse HaxofIMJiMCb «OMa Typ30HOB, b KOTOpbrx jkwji MexoBMTa.

B pei"eH3VMM oTMeneHbi m «pyrMe ynymeHMH khmtm. HanpMMep, b hcm He nOMe-
u;eHo (jpaKCMMMJie yneHoro, xoth m3B6ctho, hto BOcnp0O'M3BO"MMaH CTpaHtma M3 py-
kohmem Consilium He HamicaHa €ro pyKOU. KHMra CHaSjkena HenojiHOU oMmgjiuMorpa-
cjjuefi TeMbi. ycTpaneHMe 3Toro npodejia ocboso~mjio 6bi aBTopoB OT” ejibHbix CTa-
T6M OT HeOOXOfIMMOCTM I"MTMpOBaTb nOJIHOe Ha3B3HMe nOBTOpfHOMMXCH ny6jIMKau;MM,
a HMTaTejiK) nOMOrjio 6bi jiyHiue pa306paTbCH b tom, KakKMe M3 apxMBHbix m nenaT-
hmx Tpy™OB Mcn0Jib30BaHbi mjim o3OMfleHbi b kHMre. BorrpeKM OzMiBJieHUw, Ha
CTp. 86 HMTarejib He iiatfleT yMeHbineHHoU penpo”yKUMM KapThi EBponelCKOuU Cap-
MaTMM a Ha Clp. 192 — penpoflyKgMM naem Carta marina.

KHMra b ijejtOM o6oramaer Harnji 3HaHKH o jkm3hm m TBopnecTBe Maiden M3
MexoBa hobwmm i"eHHbIMM CBefletHMHMM m no03Bo0JieT cocTaBMTb HecKOjibKO flpyroe
npe~craBjieHue 06 3tom YeHOM, neM to, KOTopoe cliosiMJiocb panbrne Ha ocHOBa-
HVM caMuikom BOCTOpjkeHHOIX Bal(Ka3lBaHVM 0 H6M  HeKOTOpbix  MCCJIOfIOBaTejieU.
3to cjteflyeT CHMTaTb 6ojibuiMM npeMMymecTBOM peijeH3MpyeMOM khmtk.

KHNIiT — 5



66 Stefan M. Kuczynhski

ON MATTHEW OF MIECHOW

(Apropos of the collective work Matthew of Miechéw edited by H. Barycz,
Warszawa 1960)

The collective volume under .the heading Matthew of Miechéw appeared in
commemoration of the 500th anniversary of the birthday of Matthew, the
outstanding (Polish scholar, the president of the Jagiellonian University, the famous
iphysician, astrologer, specialist in didactics, pedagogue and philanthropist.

The volume contained — apart from the Preface written by H. Barycz— five
papers: Life and Creative Work of Matthew of Miechéw by H. Barycz (pp. 15—68);
Matthew Miechowita as a Geographer of the Eastern Europe by K. Buczek (pp. 75—
160); Matthew of Miechéw Against the Background of Renaissance Medicine by
T. Biiliikiewicz (pp. £16/—199); Scientific Interests of Matthew of Miechéw in the
Light of His Library by K. Hajdukiewicz (pp. 205—249), and Contributions to Life
and Creation of Matthew of Miechéw by ithe same author (pp. 255—302).

After each of ithe above-named papers, there is a summary in Russian and
English; the book includes, besides, a name index and 4 photé-reproductions of
fifteenth and sixteenth-oenitiury maps, as well as a photo-reproduction of the
Ossolineum manuscript Consilium doctoris Myechovite medici, containing medical
instructions which were not, however, written by Matthew himself.

When discussing the above-mentioned papers, the reviewer puts forward
a number of objections to the statements of particular authors. First of all, he does
not recognize Miechowita — againsit the arguments of Professor Barycz — as
a historian, but merely as a lover of history, as a specialist in didactics and
pedagogy, who wrote for school needs a manual called Polish Chronicle, a manual
deliberately composed in a form which enabled its being developed and supple-
mented in the course of lectures. Moreover, the reviewer does not consider it to
be proved ithat the family name of Miechowita was Karpiga; he thinks, on the
contrary, ithait it was rather an individual nickname of Miechowita’s father which
had not passed on to the son. The reviewer considers Professor Baryaz to be wrong
in assuming that Miechowita came back from Italy to Poland in 1485 Matthew
returned, according to him, not before the year 1487. This date has been received,
too, by L. Hajdukiewicz in his paper.

Intervening in the discussion between Professors Barycz and Buczek as to why
Miechowita had published his Treatise prior to the Chronicle, the reviewer shares
Professor Buczek’s opinion that it was Herberstein's legation that influenced the
Treatise having been started and printed so hastily, since the Polish society and
Miechowita himself were anxious (to elucidate from the Polish viewpoint the
situation existing in Eastern Europe, just before the imperial diplomat Herberstein
did it himself.

While discussing Professor Bilikieiwicz's paper, the reviewer joins in his opinion
that Miechowita bad not been so great a physician, for whom he passed until
recently. He must have, however, distinguished himself as a medical man, since
he was being called to heal the kings and since he, as a practitioner, was making
very much money.

The reviewer gives a very favourable estimate of L. Hajdukiewicz's papers,
although he does not agree to everything. Laying emphasis on Hajdukiewicz's great
contribution as well as on a great many new things discovered by him, he predicts
a splendid scientific future to this scholar.

Carrying on his criticism, the reviewer stresses also the fact that the book on
Miechowita has passed over one of the most important spheres of Matthew’s
activities and jlikings, that is, astrology — which alone deforms Miechowita’s picture
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and renders more difficult the comprehension of his mentality. Furthermore, the
particular authors, when -writing about the same matters from Miechowita’s life,
offer to the same book quite different opinions so that the reader does nojt know
whom to believe. A flagrant deficiency is likewise the absence of an index of
geographical denominations. Besides, an index of subjects and terminology would
he of use, seeing that in the text the ideas of those times were discussed and the
objects ‘of 'material culture mentioned. It would be, furthermore, desirable to draw
a plan of at least one fragment of the sixteenth-century Cracow with marks indi-
cating the sites of Turzons’ houses at Szczepanska Street where Miechowita was
living. Desirable, too, would foe his facsimile, seeing that the page from the
Consilium, there reproduced, was not written — as is generally known — by
Matthew’s hand.

Also advisable would be to add the full bibliography of the subject, which
could dispense the particular authors from the necessity of quoting the same
publications by their full publishing titles, and make it easier for the readers to
get oriented as to what archival and printed items were made use of or passed
over to the book. Besides, in spite of what is indicated in the Table of Contents,
we are looking in vain for the diminished reproduction of the map of European
Sarmatia on p. 86, and for the diminished reproduction of the clipping from the
Carta Marina on page 192.

The whole of the book gives us, in any case, plenty of important materials
about Miechowita’'s life and creative work, and permits to see him somewhat
differently from some other scholars, too enthusiastic in his regard. That is where
resides the merit of the book.



