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GALILEUSZ W SWIETLE DAWNEJ OPTYKI
WYNIKI BADAN VASCA RONCHIEGO

,,O bardzo starym przedmiocie przynosimy nauke zupeinie nowg“ — tym ,dum-
nym zdaniem rozpoczyna Galileusz w trzecim dniu Discorsi e dimostrazioni wykitad
o ruchu jednostajnym i przyspieszonym. | kontynuuje: ,'Pisma filozoféow traktu-
jace o nim sa liczne i obszerne; a jednak ..*.

Pisma o roli Galileusza w rozwoju nauki sa rowniez liczne i obszerne. A jed-
nak w pracach, ktére daly powdéd do niniejszego artykutu, Vasco Ronchil wniodst
dio tego zagadnienia zupelnie nowy punkt widzenia i mogiby, mutatis mutandis,
powtdrzy¢ stowa Galileusza. Bodaj zaden z tworcéw nowej fizyki, nie wylaczajac
nawet Newttona, nie przyciggal tak uwagi Swiata, jak Galiileusiz. Ztozyto sie na to
nie tylko jego znaczenie naukowe, lecz réwniez zalety jego stylu, dzieki ktérym
jest czesciej czytywany niz inni fizycy, a takze, naturalnie, jego dramatyczna walka,
o uznanie ukiadu Kopernika. Wykrycie czego$ zasadniczo nowego w jego dziele
jest wiigic rzecza zupeilnie nieoczekiwana.

Nieoczekiwane jest i to, ze wyniki badan profesora Ronchiego mozna wyrazic¢
w krotkiej konkluzji: ,,Il 24 Agosto 1609 pud esser considerata la data di nascita
della scienza moderna" — ,,Data 24 sierpnia 1609 roku moze by¢ uwazana za dzien
narodzin nauki nowoczesnej“2 Dlaczego wtasnie ta data? Wielkie odkrycia astro-
nomiczne Galileusza nastgpity pézniej, Obserwacja ksiezycow Jowisza przypada na
styczen 1610 r., faz Wenus — na wrzesien 1610 r., z nowej mechaniki Galileusz miat
wowczas dopiero fragmenty. Lecz 24 sierpnia 1609 r. napisat list, w ktéorym wy-
razit poglad stanowigcy, weditug profesora Ronchiego, zwrot w dziejach nauki.
List byt skierowany do weneckiego dozy i dotyczyt luneity skonstruowanej przez
Galileusza; list — znany zreszta historykom réwniez przed Ronchim. Nikt przedtem
jednak nie dostrzegt, ile kryje sie za stowami Galileusza, ze luneta jest instru-
mentem nieocenionej przydatnosci (,,di giovamento inestimabile”). Idee Ronchiego,
ze chodzi tu o rzecz Itak wielkiej wagi, musimy blizej wyjasni¢.

Mys$1 te nasunely Ronchiemu refleksje nad historig mikroskopu i lunety. Wia-
domo, ze soczewki (znane i dawnej, leoz nie rozpowszechnione) byty uzywane do
okularéw juz w XHIl w. Ronchi zdotat ustali¢c dos¢ doktadne daty: okulary we-
szty w uzycie w latach 1280—1285. Pierwsze za$ wzmianki o lunetach pochodza
z roku 1590. Uptynetly zatem trzy peilne wieki — mowi Roincihi — nim pomyslano
o tym, zeby jedng soczewke umiesci¢ za druga i wyprébowac¢ ten ukiad. Réwniez
wiadomosci o okularach sg lIbardzo skape. Pasze o nich iPetrarka (1365), zalecajac
uzywacé je po szescdziesigtym roku zyda; w pewniej noweli franca Sacchettiego
(1358) jedna z postaci skarzy sie, ze Zle widzi bez okularéw. Dlaczego jednak nie ma

1 Por. nastepujgce prace Vasca Ronchiego: Galileo, Maestro di técnica. ,Luce
e Immagini“, Firenze, R. 18, nr 2/1964; toz: Publicazioni dell’ Istituto Nazionale di
Ottica, seria 2, nr 1057 (ttlumaczenie wymienionej pracy na jezyk polski znajduje
sie w dziale Artykuly niniejszego numeru ,Kwartalnika®); Giovan Battista
Amid, Optician. ,Atiti della Fondazione Giorgio Ronchi“, Firenze, R. 18, nr 5/1963;
toz: Publicazigni dell’ Istituto [...], seria 2, nr 1035; Considérations et expériences
concernant l'enseignement de I’histoire de la science. ,,Organon®, Warszawa, 1964,
nr 1, ss. 279—294; WIlijanje optiki XV Il w. na obszczeje razwitije nauki i fiiosofii.
~Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki“, t 16, 1964, ss. 99— 107; Optika
Keplera i optika Njutona. ,Woprosy Istorii Jestiestwoznanija i Tiechniki", t. 15
1963, ss. 58—66.

2 Por. w niniejszym mrze: Galileusz, Mistrz techniki, s. 266.
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$ladu prac prébujacych wyjasni¢ cudowne dziatanie owych szkietek, dlaczego nie
ma uczonych traktatéw o soczewkach? Dopiero w drugiej potowie XVI w. poru-
szyli te zagadnienia Maurolico i della Porta; jest przy tym godne uwagi, ze della
Porta nie nalezat do két uniwersyteckich.

Czy taki stan rzeczy nie Wskazuje na jakie$ szczegélne powody? Zdaniem pro-
fesora Ronchiego, tak jest, i chodzi o powdéd zasadniczej wagi: o postawe uczo-
nych wobec zjawisk optycznych. Postawa ta opierata sie na przekonaniu, ze wzrok
myli nas w poréwnaniu z innymi zmystami szczegdlnie czesto. Zwierciadto pita-
skie jest oczywistym przykitadem: widzimy w nim co$, czeigpb w tym miejscu na
pewno nie ma. Konieczna jest zatem ostrozno$¢. Wrazenia wzrokowe musza by¢
kontrolowane przez inne zmysty, szczegdlnie przez zmyst dotyku, jezeli nie chcemy
pas¢ ofiarg zludzen optycznych. Stagld zasada przyjeta jeszcze przez starozytnych:
non potest jieri scientia per visurn solum — nauka nie moze polega¢ tylko na
wzroku. Wptyw tej zasady siegat bardzo daleko. Niewierny Tomasz w znanej opo-
wiesci bibjijnej np. dziatal stosownie do przytoczonej zasady, dowiedziawszy sie-
o niej (wediug profesora Ronchiego s) w jakiejs Swigtyni Ateny.

Jaka musiata by¢ reakcja uczonych, gdy weszty w uzycie soczewki dajace
tak czesto obrazy niewierne? Konkluzja, byta jednoznaczna: soczewki ni# maja.
zastosowania w nauce, podobnie jak inne, znane przedtem, przyrzady optyczne.
Postawa uczonych hamowata — wcigz referujemy poglady profesora Ronchiego —
rozwoéj nauki przez dwa tysigce lat, az do Galileusza.

Ronchi uzasadnia te teze takze i od innej strony, analizujgc historie mikro-
skopii — jest ona moze jeszcze bardziej uderzajgca. Mikroskopy staty sie szerzej
znane prawie w tym samym czasie, co lunety. Wedtug relacji ucznia Galileusza,
Wodderboma, Galileusz robit obserwacje mikroskopowe przy pomocy ukiadu skia-
dajacego sie z dwoch soczewek, obiektywu i okularu. Ale konstrukcja taka —
wyltgcznie przychodzaca nam dzis na mysl, gdy méwimy o mikroskopie — nie
odegrata istotnej roli w mikroskopii XVII i XVIII w. Wszystkie bowiem wielkie
odkrycia w tej dziedzinie dokonane zostaty przy pomocy ,prostego mikroskopu*,
sktadajgcego sie tylko z jednej soczewki. Dotyczy to réwniez zadziwiajacych ob-
serwacji Leeuwenh'oeka, ktéry w ciggu swego dtugiego zycia skonstruowal wiele
mikroskopéw, ale wszystkie byly ,proste“. Mikroskop prOslty byt bowiem daleko
skuteczniejszy od ztozonego wobec braku soczewek aChromatycznych i prymityw-
nosci rozwigzania mechanicznego; $rube do adiustacji wprowadzit dopiero Hewe-
liusz.

A zatem mikroskopia mogta byta rozwing¢ sie juz w $redniowieczu. Soczewki
byty przeciez znane. Go wiecej, zwierciadta wkleste moze réwniez petni¢ role
(mikroskopu. A zwierciadta wkleste opisane sg w Catottrica Euklidesa, Ptolemeusz
za$ badal je potem szczegdlowiej. Mikroskopowe obserwacje byty wiec mozliwe
od dwoéch tysiecy lat. Ale nikt ich nie robit. Gdy wreszcie w 1523 r. Gioivannf
Rucellai z Florencji wydatl mata ksigzeczke, w ktoérej opisat anatomie pszczoly na
podstawie obserwacji w zwierciadle wklestym, nie znalazt nastepcow.

Historia mikroskopu prowadzi profesora Ronchiego znéw do wniosku, o kto-
rym byta mowa poprzednio. Nauka odrzucata przyrzady optyczne w imie zasady
majacej zapewni¢ prawdziwos¢ poznania: zwierciadta i soczewki nie pokazuja
nam przedmiotéw takilmi, jakimi sa w rzeczywistosci; tego rOdizaju dane nie naleza
do nauki; tym bardziej, ze uchylaja sie od wszelkiej kontroli przez zmyst dotyku.

Te fatalng postawe, cigzaca nad naukag od IV w. przed nasza era, przetamat
Galileusz. Gdy wiec dotychczas nacisk kiladziono na tres¢ odkry¢ Gali-
leusza, na ksiezyce Jowisza, na fazy Wenus, na stwierdzenie, ze droga mleczna

* Por.: Considérations et expériences concernant I'’enseignement de [I'histoire
de la science. ,,Organon®, 1964, nr 1, s. 290.
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»jest niczym innym jak zbiorowiskiem niezliczonych gwiazd zgrupowanych w gro-
mady“ — to Vasco Ronchi ukazuje .dziatalno$¢ jego w nowym Swietle i w szer-
szym kontekscie, w ktorym tre$¢ odkry¢ Galileusza jest tylko wyrazem czego$
daleko wazniejszego: wywalczenia prawa do stosowania przyrzadéw optycznych
w badaniach naukowych. Nie sam brak tych urzadzen tworzyt gtéwna prze-
szkode w rozwoju nauki, zasadnicze elementy byty bowiem do dyspozycji = lecz.
Owa zasada teoriopoznawcza: non potest fieri scientia per visum solum.

Czyn Galileusza otworzyt bramy nie tylko do gtebi wszechswiata, lecz réw-
niez do mikrokosmosu. Rozumiemy teraz paradoksalne stowa profesora Ron-
chiego, ze dzien, w ktérym Galileusz napisat list stwierdzajacy uzytecznos$¢ lunety.,
jest dniem narodzin nowoczesnej nauki, cho¢ nie byto woéwczas jeszcze ani odkrycé
astronomicznych Galileusza, ani systemu jego mechaniki. Ale w tym dniu —
taki jest wniosek profesora Ronehiego — narodzita sie nowa podstawa naukowa.

Jest przywilejem nowych pogladéw, ze daja powdd do pytan. Nic wiec dziw-
nego, ze nasuwa je rowniez poglad profesora Ronehiego.

-Sama zasada, ze wrazenia wzrokowe wymagaja kontroli przez inne
zmysty, jest wiasciwie zdrowg zasada metodologiczng. Przypomina dzisiejszy
postulat, ze wielkos$¢ fizyczng powinno sie wyznacza¢ kilkoma sposobami, mozliwie
niezaleznymi od siebie. Od operacji Cheseldena (1729), ktdéra obdarzyta wzrokiem
Slepego od urodzenia, wiemy zresztg, ze orientacja wzrokowa w przestrzeni jest
wynikiem wspoétdziatania wszystkich zmystéw i nie powstaje per visum solum —
w uderzajacej zgodzie z przytoczong zasada. W starozytnosci i $redniowieczu
ostroznos¢ byta szczegdlnie na miejscu ze wzgledu na o6wczesny stan teorii wi-
dzenia; pomys$lmy o teorii promieni oaznydh, ktéra utrzymywata siie wbrew
opinii Arystotelesa. Czy wiec zalecenie: non potest fieri scientia per visum solum
(,the terrible sentence", wedtug profesora Ronehiego4 — mogto mie¢ wptyw tak
zgubny?

Sa przykitady, ze zasade te stosowano sensownie, trafnie dobierajac kryteria.
Nauka dawna nie kitadta gwiazd miedzy przedmioty urojone, cho¢ nie podlegaty
dotykowi. Z obserwacji ziemskich sprawdzalnych réznymi sposobami wnioskowano,
ze wrazenia wzrokowe o takich i takich cechach, wystepujacych takze przy ogla-
daniu gwiazd, nie polegaja na ziudzeniach. Ale calkiem podobna byta sytuacja
w przypadku okularéw i soczewek. Uzyteczno$¢ okularéw byta niewatpliwa.
Wspomniana zasada nie zabraniata tez uczonym przekonaé¢ sie, ze soczewki
o okreslonym kszitalcie dajg obrazy odpowiadajace w okreslony sposéb przedmio-
tom. Tak witasnie postepowal potem Galileusz w odniesieniu do lunety i tak prze-
konywat innych.

»Przytozywszy jedno oko do rury i zamknawszy drugie, widziato sie az do
Treviso i mozna byto rozpozna¢ fasade kosciota (San Giustino w Padwie. U ko-
Sciota San Giacomo w Murano mozna bylo Widzie¢ wychodzace osoby*“. Jest to
relacja prokuratora Antonia Priuli z ptokazu, ktéry Galileusz urzadzit na kam-
panili San Marco w dniu 21 sierpnia 1609 r. Dowdd Galileusza, ze luneta zastu-
guje na zaufanie, opierata sie wiec na poréwnaniu Obrazéw z przedmiotami skad-

ingd znanymi lub dostepnymi kontroli. Jest w tej czesci zgodny z cyto-
wang zasada. A dalej idacy wniosek, ze mozna wierzy¢ lunecie réwniez w przy-
padku, gdy nie ma innej kontroli — nie zaklada wiecej niz wniosek, ze gwiazdy

dostrzegane gotym okiem nie sg ztudzeniem optycznym. Czy Wiec czyn Gali-
leusza rzeczywiscie oznaczat -zmiane postawy poznawczej?

Vasco Ronchi przy uzasadnianiu swej tezy powotuje sie na diugi okres, ktory
uptynat, nim skonstruowano lunete, cho¢ soczewki byty od dawna znane i uzywane.

4 Por.: Giovan Battista Amici, Optician, s. 17.
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Trzy wieki! Istotnie, nasuwa to mys$l, ze musiat by¢ tu powdd szczegdlny. A jed-
nak, czy w innych dziedzinach postep byt szybszy? W mechanice teoria impetu
zrywajaca z zasadg arysStoteleistowska, ze ruch (poziomy) wymaga trwale dziata-
jacej sity, powstata w XIV w. Natomiast prawo bezwiadnosci, tak bliskie tej
teortl, ze niemal lezy w jej zasiegu, dat dopiero (w przyblizonej formie) Galileusz.
Powolnos¢ postepu w budowie i uzywaniu przyrzagddw optycznych — przestanka
mwyjsciowa wnioskowania profesora Ronchiego — nie jest wiec szczegdlnie charak-
terystyczna dla tej jednej dziedziny.

Ale cokolwiek bysmy mysSleli o poiwyzszyich uwagach krytycznych, nie ulega
watpliwosci, ze poglad profesora Ronchfogo rzuca nowe $Swiatto na dziatalnosé
Galileusza5i wprowadza nowy, bardzo ptodny punkt widzenia do dziejow optyki
w ciggu dwoéch tysiecy lat.

Armin Teske

B. G. Kuzniecow, Galilej. lzdaltieOstwo , Nauka*“, Moskwa 1964, ss. 326.

Ws$réd wydawnictw okoliczmo $ciowych, zwigzanych z cztereohsetng rocznicag
narodzin Galileusza, ksigzce Kuzniecowa — wydanej w Serii biografii naukowych
Akademii Nauk ZSRR — przyzna¢ trzeba poczesne miejsce. Zadanie, jakie sobie
postawit autor, to wyjasnienie istoty i znaczenia dokonanej przez Galileusza prze-
budowy podstaw fizyki, i to zar6bwno w poréwnaniu z ,perypatetyczng“ filozofig
przyrody, jak i ze zmiennego punktu widzenia poézZniejszej — i najnowszej —
fizyki. Ten motyw przewodni jest starannie podbudowany przedstawieniem -tla
historycizno-kulturalnego oraz biografii Galileusza, ktéra stanowi kanwe konstruk-
cyjna ksiazki. SzczesSliwa selekcja bogatego materiatu Zrédtowego uwolnita zycio-
Tyis Galileusza od zbednych dywagacji, nie zubozajgc przy tym obrazu jego skom-
plikowanej osobowosci oraz dramatyzmu loséw zyciowych. Erudycja autora w po-
taczeniu z zacieciem literackim daty ksigzke wartosciowa zaréwno jako mono-
grafia historyCznonaiulkowa, jak i dzietlo literackie — w czaaie lektury parokrot-
nie nasuwaja sie skojarzenia ze Spizowa Brama.

Niektére sformutowania Kuzniecowa moga wydac¢ sie niedostatecznie udoku-
mentowane (np. ocena praktycznego znaczenia pierwszych obserwacji teleskopo-
wych Galileusza na s. 83 lub charakterystyka ,,moralnej i emocjonalnej atmosfery
nowej nauki“ na s. 140). Przedstawienie procesu Galileusza i poprzedzajacych
mwydarzen mogtoby byc¢ peilniejsze, gdyby autor wykorzystatl najnowsze opracowa-
nie tego tematu, pominiete przezen rowniez w notaCh bibliograficznych: Giorgio de
Santillana, The Crime of Galileo (1955). Te zastrzezenia jednak nie wptywajg na
ocene catosci dzieta. Pozadane bytoby wydanie polskiego ttumaczenia ksigzki Kuz-
niecowa.

Jerzy Dobrzycki

5 Do publikacji prof. Vasca Ronchiego w jezyku rosyjskim, dotyczacej wptywu
optyki na ogélny rozwd6j nauki i filozofii (por. wykaz prac w przypisie 1), weszty
podczas druku peWne pomyitki. Jako date odkrycia ksigzycow Jowisza mylnie

podano (s. 104, w. ,15 od dotu) druga potowe roku 1010 — odkrycie nastgpito
w nocy z 6 na 7 stycznia 1610 r. Na s. 106 tej samej publikacji, w. 15 od dotu
i nast., znajduje sie zdanie, ktére w polskim tlumaczeniu brzmi: ,,Potem, gdy

Tycho Brahe udoskonalit byt pomiary potozenia pdancft i wynikia koniecznos$¢
uzupetnienia pitolemeuszowsfciego ttumaczenia riuchu planet (byto to w XVI w.),
Kopernikowi przyszta; wspaniata mys$l, zeby zbada¢ do tego celu heliocentryczny
system Arystareha“ — Kopernik powzigt swoja mysl mniej wiecej na po6t wieku
przed urodzeniem Tychona.



