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do dnia dzisiejszego daja sie $ledzi¢ w roéznorodnych typach obudowy szyboéw
i chodnikéw oraz zabezpieczania wyrobisk (kaszty, filary), w rozplanowaniu odbu-
dowy i w stosowaniu réznych $Srodkéw transportu (kieraty, polednie, konskie dro-
gi). Autor ozywit wszystkie te opisy cytatami z dawnych kronik, raportéw i poe-
matdw, opiewajgcych niesamowite piekno podziemi wraz z niebezpieczehstwami
pracy, pozarami, grozbami wtargniecia wod itd. Brak moze natomiast jakiej$
wzmianki o drogach handlowych soli na Slask, w kierunku ziem ruskich i pru-
skich, o organizacji prasotow w Polsce i czumakéw na Ukrainie, o kamorach cel-
nych na szlakach handlowych. Bytoby tez celowe wspomnie¢ o prébach Kazimie-
rza Wielkiego budowy kanatu wodnego wzdtuz Wisty do Ujscia Solnego dla trans-
portu soli z Wieliczki i Bochni.

Krotko potraktowat autor sposoby wykorzystywania podkarpackich Zrddet
stonych, tworzacych zespdt gospodarczy tzw. zup ruskich. Wspomniat tez o ztozach
solnych i zrédtach na Slasku oraz o nadmorskich solankach Kotobrzegu, eksploato-
wanych przez ksigzat pomorskich.

W przedostatnim rozdziale znajdujemy opis goraczkowych poszukiwan soli na
nizu polskim od chwili zagarniecia salin krakowskich przez Austrie. Poszukiwania
te przyczynity sie walnie do poznania budowy geologicznej nizu i poniekad uta-
twity odkrycie permskich zt6z solnych Inowroctawia, Ciechocinka i Kilodawy.
Okolice te s najbardziej obiecujace dla przysztosci gérnictwa solnego w Polsce
(a takze dla kopalnictwa soli potasowych).

Interesujgca tres¢ ksigzki i jej staranna szata edytorska sg rekojmig, ze znaj-
dzie ona chetnych czytelnikéw. Prawdziwg jej ozdoba sg liczne ilustracje i rysun-
ki, a zwlaszcza piekne fotogramy A. Diugosza, zastuzonego twdrcy i dyrektora
Muzeum Zup Krakowskich. Wykonane za$ przez niego rekonstrukcje dawnych
zabytkow sztuki goérniczej, odnalezionych niejednokrotnie z narazeniem zycig
(wspoélnie z zastuzonym gornikiem F. Krzeczkowskim), pokazane ws$réd ilustracji
ksigzki prof. Maslankiewicza, stanowig znakomitg ilustracje dawnej techniki
gorniczej.

Antoni Gawet

Adrian Czerminski, Swiatto Witelona. Wydawniatwo ,Slask”, Katowice
1964, ss. 123, ilustr. N *

Autor ksigzki o Witelonie, ktéra ukazata sie w cennej skadinad serii Zastuze-
ni ludzie Slaska, nie miat bynajmniej tatwego zadania. Popularyzacja dorobku Wi-
telona jest nader trudna, badacze i pisarze majg bowiem do dyspozycji zbyt mato
faktow i realiow biograficznych dotyczacych tego filozofa i uczonego, aby dokiad-
nie przedstawi¢' dziatalno$é naukowa i liczne peregrynacje wielkiego Slazaka.
Z tych wiec wzgledéw, tam gdzie brak informacji zrédtowych, autorzy musza ko-
rzysta¢ z metod posrednich, sitg rzeczy mniej, pewnych. C6z bowiem znamy z bio-
grafii uczonego? Kilka dat ramowych,i to w dodatku ustalonych drogg analizy
posredniej, pare zdan zaczerpnietych z dziet Witelona, ktére informujg o jego przy-
naleznosci narodowej, z jego za$ pism obok znakomitej Perspektywy znane sg jesz-
oze dwa mniejsze traktaty: Epistota de causa primaria poenitentiae in hominibus
oraz De natura demonum, oba odkryte, opracowane iwydane przez A. Birken-
rnajera*

Pamietajac o tych trudnosciach obiektywnych i istniejacej potrzebie weryfi-
kacji niektérych uogo6lnienn zawartych w klasycznych opracowaniach, jak np. w mo-

1Por.: Archiwum do badania historii filozofii w Polsce. T. 2, cz. 1. Kra-
kow 1921,
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nografii C. Baeumkera2 musimy jednak powiedzie¢ kilka uwag Kkrytycznych
o tresci ksigzki Czerminskiego.

Skiada isie ona z siedmiu rozdziatdbw. W pierwszym, na ss. 5—21, autor przed-
stawia z grubsza problemy biograficzne i za innymi opracowaniami podaje gtow-
ne fakty z dzialalnosci naukowej Witelona, ktora staje sie przedmiotem wnikliw-
szej analizy w rozdziale nastepnym: Paryz (ss. 22—33), poswieconym dziatalnosci
Witelona w latach 1254—1260, a wiec jego pobytowi na uczelni paryskiej. W 1260 r,
Witelon opuscit Paryz i powrdcit na Slask (ss. 34—47). Jego pdzniejsze zwiazki z do-
mem ksigzecym Henryka Poboznego i dziatalno$¢ dyplomatyczna zyskaty swoje
miejsce w rozdziale Pod wtoskim niebem (ss. 48—58), pogladom za$ scisle filozoficz-
nym i demonologicznym epoki, w tym takze Witelona, poswiecony jest rozdziat pod
diabolicznym nieoo i wielce mylacym tytutem: W kregu demondéw i Awerroesa
(sis. 59—70). Stanowisko naukowe Witelona w oparciu o jego Perspektywe prezen-
tuje autor w rozdziale przedostatnim: Swiatto Witelona na ss. 71—88. Ksiazke kon-
cza historiozoficzne rozwazania na temat ponadczasowej wartosci dziet Witelona,
ktore wypetniajg rozdziat ostatni o analitycznym tytule: Autor odszed}, dzieto zostato,
(ss. 89—il01). Do czedci zasadniczej ksigzeczki dotgczony jest zestaw przestarzatej li-
teratury oraz znakomite fotografie Jcart tytutowych i ciekawszych fragmentéw
dziet Witelona, na ktore auitor powotuje sie w tekscie.

Ksigzeczka ta, jak czytamy na s. 6, powstata ,z utamkéw jego (tj. Witelona)
pism, z zachowanych okruchéw wspomnien (czyich? Witelona?) i z wnikliwych do-
ciekan”. Tymczasem ku znacznemu zdziwieniu w ksigzeczce tej nie odnajdujemy
pokrycia na tak zapowiadane owoce autorskich poszukiwan i intelektualnego wysit-
ku, wszystkie bowiem informacje, ktére autor przedstawia, pochodzg z prac obcych,
€O samo zresztg nie jest rzecza zdrozng, jednakze informacje te, chociaz réznego po-
chodzenia, nie zostaly wykorzystane w catosci. Sg przy tym wykorzystane czesto
niepoprawnie.

Od czasow studiow A. Birkenmajera, dzisiaj juz klasycznych, wydano dos$¢ du-
zg ilos¢ tekstow i monografii z zakresu mysli naukowej i filozoficznej trzynastego
wieku, ktorej znajomosé jest nieodzowna dla wszelkich poprawnych popularyzacji
nauki tego okresu. Z lektury ksigzki A. Czerminskiego wynika natomiast, ze korzy-
stat on jedynie z XIX-wiecznej literatury i opracowan przedmiotu i ze znakomitej
skadingd monografii Baeumkera, ktéra podaje stan badann nad Witelonem do mniej
wiecej *1906 r. Znajomos¢ tych opracowan nie wystarcza juz jednak dla samodzielnych
studiow lub uog6lnien mysli naukowej X1l w. Jak za$ wykazemy nizej, autor nie
skorzystat z mozliwosci petniejszego i bardziej wiarygodnego opisu epoki i analizy
pogladéw naukowych Witelona w oparciu chociazby o istniejgce publikacje nau-
kowe.

Problemem zasadniczym, ktéry autor wysungt na czolo wszystkich innych za-
gadnien, jest pochodzenie etniczne Witelona. Wydaje sie jednak, ze' nieJest stuszne
oparcie konstrukcji ksigzki na tym centralnym zagadnieniu, odnosi sie bowiem wra-
zenie, jakoby cata ksigzka stuzyta jedynie i wytgcznie udowodnieniu polskosci Wi-
telona. Przy blizszym za$ poznaniu tekstow i pism Witelona okazuje sie, ze problem
ten zostat rozstrzygniety jednoznacznie przez samego uczonego. Stanowisko Wite- w
lona jest jasno sformutowane i chociaz, jak to wiadomo skadinad, poczucie narodo-
we uczonych i filozoféw Sredniowiecznych miato jeszcze dodatkowe zabarwienie,
Witelon w spos6b wyrazny pisze o swojej ojczyznie w dwoch co najmniej tekstach:

* C. Baeumker, Witelo, ein Philosoph und Naturforscher des XIII Jahr-
hunderts. Minster 1908. Niektére stwierdzenia znakomitego niemieckiego mediewi-
sty opieraty sie m. in. na analizie treSciowej rzekomych dziet Witelona, ktére —
jak to wykazata pozniej krytyka — byly mu niestusznie przypisywane. Dzieto
Baeumkera wymaga przeto powaznej weryfikacji zrédtowej i syntetycznej.
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w przedmowie do Perspektywy i w X ksiedze tego traktatu. W tym drugim frag-
mencie Perspektywy czytamy: In nostra terra, scilicet Polonia, habitabili, quae est
circa latitudinem 50 graduum j(w naszej ziemi, tj. w Polsce, w kraju zamieszkatym
i lezacym na szerokosci okoto 50 stopnia). Mamy tufWiec wyrazne (stwierdzenie sa-
mego uczonego, Ktére zasadnie Swiadczy o polskiej przynaleznosci Witelona, ktéry
wedle badan A. Birkenmajera urodzit sie na Slasku ok. 1230 r. W przedmowie za$
do Perspektywy napotykamy na inng nie mniej dla nas istotng wiadomos$¢: Veritatis
amatori fratri Guilielmo de Morbeta, Vittelo filius thuringorum et polonorum.
Fragment ten, w ktérym Witelon zwraca sie do swego przyjaciela Wilhelma z Mo-
erbecfke, informuje czytelnika jedynie o narodowosci jego rodzicéw, nie Wiemy jed-
nak, kto byt Polakiem: czy jego ojciec, czy tez matka. Niektérzy badacze sktaniaja
sie do pogladu, ze matka uczonego byta Sigzaczka, ojciec za$ byt gornikiem pocho-
dzacym z Turyngii, ktéry zapewne osiadt na Slasku. Wyjasnienie tego zagadnienia,
tzn. pochodzenia etnicznego rodzicéw Witelona, jak ms ~ydaje, jest zgota niemoz-
liwe i tutaj nalezy przyznac¢ autorowi stusznosé, gdy to stwierdza. Watpliwe jest przy
tym, aby sipecjalne poszukiwania mogty doprowadzi¢ do odkrycia metryki parafial-
nej Witelona. Wieksze mozliwosci 'tkwig jednakze w probach odtworzenia biografii
Witelona, ktéry po ukonczeniu miejscowej szkoty udat sie do Paryza, by nastepnie»
juz jako magister, wréci¢ do ojczyzny.

Po powrocie na Slask Witelon w towarzystwie Wiadystawa, syna Henryka Po-
boznego, udat sie w poselstwie do Ottokara Il, kréla czeskiego,.a nastepnie, wraz ze
swym moznym opiekunem, przebywat w Padwie i w Rzymie. Okres, w ktéorym Wi-
telon przebywat w Pradze, a nastepnie, byé moze bedac w stuzbie u Ottokara II,
postowat do Wioch, nasuwa liczne watpliwosci. W rzeczy samej nie wiemy zbyt do-
ktadnie, co czynit i gdzie przebywat Witelon po opuszczeniu Slaska. Wyjasnienie
tych biograficznych zagadek jest nieodzowne, albowiem moga one utatwi¢ petniej-
sza i doktadniejszag ocene dorobku uczonego. Trudne to zadanie mozliwe jest do
zrealizowania jedynie poprzez pogtebienie znajomosci zrédet i warsztatu naukowego
epoki.

Wymagajg weryfikacji pewne stwierdzenia autora, ktdry podaje catkowicie
»pewne” informacje o przes$ladowaniach Witelona przez inkwizycje. Wiadomo jed-
nak Skadinad, ze Witelon, podejmujac sie réznych zadan dyplomatycznych, nie zaw-
sze by¢ moze zgodnych z interesem wtadz Kosciota, podlegat bacznej obserwacji od-
powiednich urzedéw. Kontrola taka byta chyba rzeczg normalng i zapewne trudno
ja utozsamiaé z przeSladowaniami wywotanymi heterodoksalnosciag pogladéw.
Konieczna jest w takich wypadkach szczegdlna ostrozno$¢ w formutowaniu uog6l-
nien, ktére nie zawsze moga by¢ prawdziwe. Nowe za$ materialy mozna osiggnaé je-
dynie przez analize ostatnich 'zdobyczy mediewistyki lub przez przeprowadzenie po-
szukiwan archiwalnych w Klementinum w Pradze i w Bibliotece Miejskiej w Viter-
bo, ktora, przez dluzszy okres czasu dziatajgc z polecenia papieskiego, Witelon. za-
ktadat.

Razi uzywany przez autora podziat programu S$redniowiecznego nauczania na
quadrivium i cze$¢ ,trywialng” (s. 1€); takie spolszczenie trivium jest malo udane.
Autor myli sie réwniez w rysunku struktury nauczycielskiej i programowej éwcze-
snego szkolnictwa, gdy np. pisze, ze ,,ukonczenie quadrivium dawato przywilej no-
szenia sukienki kleryka” (ss. 16—17). Przywilej ten, co warto przypomniec¢, nie byt
w tym okresie bynajmniej zwigzany z ukonczeniem szkoty badz wystuchaniem wy-
ktadow z quadrivium. Klerykami byli wytgcznie profesorowie filozofii i teologii»
w X1 i X1 w. tytut ten byt jzwigzany bowiem z posiadaniem tonsury i obowigz-
kiem przestrzegania wstrzemiezliwosci, byt wiec najnizszym stopniem w hierarchii
koscielnej. Funkcja i przysztos¢ kleryka byly wiec jednoznacznie okreslone.

Trudno sie zgodzi¢ z fatszywa opinia A. Czerminskiego na temat szczeg6lnej ro-



li dialektyki w éwczesnym wyksztatceniu, (ktéra miata jakoby skazywaé ,,na jatowe
dociekania” (s. 17). Sita rzeczy Witelon, studiujgc wydziat artes w Paryzu, musiat
takze studiowac¢ dialektyke. Okres jednak studiow Witelona, ktdre przypadajg na
lata 1254—1260, to wiasnie okres, w ktérym na zachodzie Europy istniata wielokie-
runkowa recepcja arystotelizmu, w tym takze recepcja logiki arystotelesowskiej,
ktéra poznano w $rodowiskach naukowych $redniowiecznej Francji juz w potowie
XjIl w. Rozwazania dialektyczne miaty takze na uwadze cele praktyczno-dydaktycz-
ne i wptynely na sformutowanie wielu istotnych probleméw logiki $redniowiecznej;
tak np. zagadnienie krytyki tekstualnej i wewnetrznej,, ktdre postawiono juz w XII
stuleciu (Piotr Abelaird, Gilbert de la Porrse, Jan z Salisbury), wynikito wtasnie z ta-
kich rozistrzasan i dysput dialektycznych prowadzonych w szikole Abelarda.

Wyjazd Witelona do Paryza dlatego doszedt do skutku, gdyz'— jak to powszech-
nie wiadomo — na ziemiach Europy wschodniej i srodkowej nie byto jeszcze w tym
okresie zadnej wyzszej uczelni. Niewiarg napawajg czytelnika proby odtworzenia
psychologicznej sylwetki Witelona. Na ss. 17—il8 autor tak bowiem opisuje zamito-
wania uczonego: ,,Nie necita Witelona perspektywa przepisywania przez cate zycie
akt... nie drogie kamienie ani kosztowne jedwabie przyciggaty jego wzrok, tylko re-
kopisy”. W stowach tych odnalez¢ mozna platonizujgcg sktonnos$¢ dp przedstawiania
Witelona jako typowego uczonego, ktéry — jesli wierzy¢é miniaturom $redniowiecz-
nym — nigdy nie rozstawat si¢ z piérem i- katamarzem peinym inkaustu. Skad jed-
nak wiadomo, ze Witelon tak wysoko cenit rekopisy i realizowat zalecenia Jana
m Salisbury o zyciu spokojnym uczonego? A moze pod wzgledem psychologicznym byt
on blizszy Vlilloniowi niz Wilhelmowi z Moerbecke?

W czasie pobytu w Paryzu Witelon zetknat sie z nowymi dzietami naukowymi
z zakresu optyki i filozofii przyrody, ktdre Wykorzystat w Perspektywie. Nie wiemy
jednak doktadnie, jakie to byly dzieta, i wiekszo$¢ informacji Czerminskiego wobec
braku krytycznego wydania' Perspektywy sa jedynie hipotetycznymi konstrukcjami.
W rysunku tta kulturalnego epoki autor jest dos¢ swobodny i czesto myli fakty hi-
storyczne, tak np. stawne przygody, ktére miaty miejsce w wiezy Nesle (s. 23), dzia-
ty sie dopiero w 1315 r. Jak wiadomo, w wiezy tej, bedacej czeScig zamku krolew-
skiego, ksiezniczka burgundzka Joanna dopuszczata sie rozmaitych wystepkdéw, kté-
re wstawity jej imie jako najpopularniejszej i najprzystepniejszej kurtyzany Paryza.
Podobne potkniecia sg widoczne réwniez w sprawach bardziej zasadniczych. Mylna
jest informacja (s. 26), jakoby pisma przyrodnicze Arystotelesa pojawity sie w Euro-
pie dopiero w XODIl w., a pierwsze przeklady z greckiego na tacine dopiero w 1220 r.,
pisma logiczne Stagdryty znano bowiem juz po 1128 r. a przed 11159 r. (Jan z Salis-
bury, Metalogicon), traktaty za$ przyrodnicze przetozono z greki na tacine ok., 1180 r.
Autorowi Swiatta Witelona nie znane sg klasyczne prace L. Minio-Paluella, M. Grab-
manna i E. Franceischiniego, ktérych badania, wydane w ostatnim dziesiecioleciu,
w spos6b dostateczny, wyjasniajg zakres i charakter recepcji arystotelizmu w, tym
okresie. Pominiete jest rowniez przez autora istotne zagadnienie wplywu pism
Alhazena na Perspektywe Wdtelona, cho¢ problem ten zostat ostatnio opracowany
przez M. Clagetta, A. C. Crombiego i badaczke wioskg Grazielle Vescovini, a ze
starszych badaczy nalezy wymieni¢ Enriico Narducciego, ktéry zwigzkami pism
Alhazena i Witelona zajmowat sie juz przed poétwieczem. watpliwosci budzi cha-
rakterystyka pogladéw filozoficznych Dawida z Dinant, o ktérym autor powtarza
bezkrytycznie opinie Tomasza z Akwinu z (jego traktatu Contra gentiles. Istnieje za$
znakomita praca M. Kiurdziatka, ktéry w 1963 r. wydat Quaternulorum fragmenta
Dawida z Dinant, gdzie mozna znalez¢ wiarygodniejsze informacje o heterodoksal-
nych pradach filozoficznych tego okresu. Niestuszne jest takze #taczenie przez
A. Czerminskiego w jeden nurt ideowy ruchu biczownikdéw i wagantow.

W charakterystyce epoki, jakg odnajdujemy w ksigzoe A. Czerminskiego, po-



jawia sie nader czesto niebezpieczna dla popularyzacji rzetelnych badan nauko-
wych ocena dorobku wiekéw S$rednich, wyrazajgca sie w catkowitym, potepieniu
tych wiekéw jako okresu ciemnoty i izacofania, w -ktérych czas tracono jedynie na
jalowe dysputy i analizy demonologiczne (ss. 43—44). Ten lekcewazacy stosunek
do nauki i filozofii Sredniowiecznej ma swe Zzrédta w nastawieniu reformatoréow XVII
Stulecia, dla ktérych wieki $rednie, poczawszy od V w. n.e. do XV w. wiacznie,
byty okresem bezptodnym i bezbarwnym. Warto tu wyjasnié, ze nader popularne
okre$lenie wiekéw S$rednich jako ,,wiekdéw ciemnoty” powstato na warsztacie teo-
logow, ktorzy, Obserwujac gteboki upadek studiéw teologicznych w X w., wiadnie
ze wzgledu na ten wewnetrzny kryzys teologii nazwali wiek X ,wiekiem ciem-
noty”. Historycy za$ i reformatorzy XVII w. oraz zwolennicy szkoly heglowskiej
rozciagneli owe pejoratywne okreslenie na cate wieki.érednie.. .. -

Nic tez dziwnego, ze autor, ktéry podziela owag koncepcje dziejow kultury
i nauki Sredniowiecznej, traktujac Sredniowiecze jako Skaze i swoisty ,brak” po-
jawiajacy isie w rozwoju kultury europejskiej, potepia i uznaje za bezptodne do-
ciekania dialektyczne i nie dostrzega tych zagadnienn filozoficznych, ktére przeja-
wialy isie na marginesie nawet dysput demonologicznych. A warto byto wiasnie
w tym miejscu szerzej wspomnie¢ o zagadnieniu dobra i zta moralnego, ktére na-
der czesto w $redniowieczu omawiano w ramach tej problematyki. Stosowanie fat-
szywej kolorystyki cieniow doprowadza do tego, ze na tle tych ciemnych wiekéw
posta¢ Witelona w ujeciu A. Czerminskiego zda sie by¢ .zjawiskiem rzadkim. Wy-
daje sie jednak, ze obnizanie poziomu naukowego epoki i sztuczne podwyzszanie,
bez zachowania odpowiednich proporcji, wartosci dorobku naukowego Witelona
jest dla popularyzacji badan naukowych niepotrzebne.

Obok btedéw zrodtowych nie mniej powazne sg braki metodologiczne. Niestusz-
ny jest wiec poglad autora, jakoby Wilhelm z Moerbecke przystgpit do nowych
przektadéw dziet .Arystotelesa dlatego tylko, ze ,wiele z tych tekstéw ulegto wy--
paczeniu w czasie ich ttumaczenia” (s. 55), bowiem dbato$¢ o poprawnos$¢ formalna
i zewnetrzng przektadéw byta niejako produktem ubocznym tworczosci licznych
ttumaczy. Gldwnym za$ zadaniem roznych komisji papieskich byto przeprowadze-
nie kontroli treSciowej i merytorycznej wszystkich pism Arystotelesa, kontrola zas
taka obok wyraznych celéw filozoficznych i ideowych byta niewatpliwie wazniej-
sza i istotniejsza w Owczesnym procesie recepcji arystotelizmu.

Liczne obawy muszg budzi¢ wypowiedzi A. Czerminskiego w rozdziale W kre-
gu demondéw i Awerroesa, a to dlatego, iz filozofie awerroistyczng autor rozpatru-
je wespdt z demonologig, a tresci demonologiczne, zaczerpniete z Katalogu magii
Rudolfa (wydanego przez E. Karwota, Wroctaw 1955), w niczym nie tacza sie z pi-
smami Witelona: O najgtebszym zalu za grzechy i O naturze demondéw. Prezen-
tacja za$ i streszczanie pracy E. Karwota w tym rozdziale miatyby wtedy sens,
jesli watki wystepujace w owym poradniku dla $laskich spowiednikow taczytyby
sie w sposéb istotny z pismami Witelona. Wydaje sie jednak, ze Witelon nie pi-
sat owych listbw pod wplywem demonologii $laskiej, jego indywidualno$¢ nauko-
wa byta wowczas w okresie powstania tego typu poradnikéw catkowicie uformo-
wana i nalezy sie tu doszukiwa¢ wplywdéw szerszych. Skadingd list Witelona
przedstawia znaczng warto$¢ dla prezentacji pogladéw uczonego, tam bowiem for-
mutuje on wiasne stanowisko filozoficzne, wedle ktérego maja istnie¢ dwa rodza-
je metod poznawczych, przy czym pierwsza, nienaturalna, boska i objawiona byta
witasciwa teologii, a metoda druga, naturalna mozliwa byta wytacznie w zakresie
poszukiwan przyrodniczych. Traktaitvza$ sam stanowi znakomity przykiad drugiej
metody, ktéra umozliwita Witelonowf .sformutowanie nader ciekawej konkluzji,
stwierdzajacej, ze demony sa wytworem wyobrazni cztowieka i powstajg na sku-
tek ztudzen wzrokowych. Niektore wspoiczesne badania psychiatryczne zdajg sie
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potwierdza¢ stusznos$¢ tych uog6lnien Witelona, wedle ktdrego zaludnianie rzeczy”™
wistosci bytami urojonymi byto wynikiem chorobliwej struktury poznawczej.

Zainteresowania przyrodnicza Witelona wyszty z jego studiow nad metafizyka
Swiatta, zdaniem bowiem filozofa od jednego ciata do drugiego przebiega¢ miata
swoista energia. A. Czerminski prdébuje powyzsza interpretacjg Witelona powigzac
z doswiadczeniami Piotra z Maricourt, ktérego traktat o magnesie nasz uczony
Slazak mial pono czytaé¢ i znaé. Zwiazki teorii Witelona ze wspéiczesng teorig
elektromagnetyczng $wiatta sa jeszcze bardziej pozbawione racjonalnych podstaw.
Problemy powyzsze sg zreszta w znacznej mierze opracowane, i to znakomicie, wy-
starczy chociazby wymieni¢ monografie A. C. Crombiego o Grossetestem3 gdzie
kilkadziesigt stron poswiecono temu zagadnieniu. Warto w koricu doda¢, ze A. Czer-
minski podaje fatszywe nazwisko autora polskich prac o Witelonie (na ss. 70, 76, 87,
112), ktérym bynajmniej nie jest dr P. Trzebiatowski, ale mgr Pawet Trzebuchowski,
uczen nie tak dawno zmarfego prof. W. Wasika.

Czytelnik otrzymat wiec pierwsze opracowanie pogladéw Witelona; w zwigzku
z tym nasuwaja sie pewne refleksje natury ogélniejszej o tej ksigzce i dziatalnosci
edytorskiej Wydawnictwa ,,Slask”. Jednym z powaznych brakéw naszych badan jest
niedostatek syntezy historii nauki polskiej i wobec tego, ze brak- takze catosciowych
opracowan $lagskiego zycia naukowego (mimo skadingd cennych przyczynkéw), Wi-
telon pojawia sie na tle umystowosci X111 w. jako fenomen, ktory sie zjawia i znika,
Z badan prowadzonych przez Zaklad Historii Filozofii Sredniowiecznej PAN (nota
bene prace tego zaktadu sg dla' autora catkowicie obce) i inne zespoty wiadomo jed-
nak, ze na Slasku XIll-wiecznym istniat juz szeroki ruch intelektualny, ktéry wyra-
zit sie w pézniejszych stuleciach nie tylko wielkimi imionami, ale takze procentowym
udziatem Slazakéw- na uniwersytecie krakowskim. Wydanie wiec ksigzki wyraznie
stabej, ktéra jest kompilacjg przestarzatych materiatdw, w sumie Zle opracowanej,
$wiadczy o dziwnej manierze Wydawnictwa ,,Slask”. Baczny czytelnik miatby prawo
mniemaé, ze zamiar wydania pozycji ksiazkowej poswieconej Witelonowi byt przekon-
sultowany z odpowiednimi sitami fachowymi, same za$ dzieto A. Czerminskiego zo-
stato poddane wnikliwym recenzjom naukowym. Lektura tej ksigzki prowadzi jednak
do wniosku odmiennego, wynika z niej, ze wydawnictwo zapomniato o tych dobrych
zwyczajach i dato imprimatur na prace o watpliwej wartosci popularyzatorskiej. Aby
do konca- wyliczyé owe dziwne zwyczaje, zapytaé sie nalezy, ktéz z Wydawnictwa za-
decydowat o druku streszczen tej ksigzeczki (i tow trzech jezykach!)? Zamieszczanie
takich streszczen $wiadczy bowiem, ze wydawnictwo osgdzito dos¢ wysoko prace Czer-
minskiego i dlatego postanowito jg przedstawi¢ czytelnikowi obcemu. Warto do-
nies¢ wiec Wydawnictwu ,,Slgsk”, ze w Warszawie w pionie Polskiej Akademii Nauk
istniejg dwa zaktady naukowe, ktére bytyby niewatpliwie kompetentne w rozstrzy-
ganiu problemoéw zwigzanych z popularyazcjg nauki i filozofii Sredniowiecznej, a to
Zaktad Historii Filozofii Sredniowiecznej Instytutu Filozofii i Socjologii PAN oraz
Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN.

| Ryszard Palacz

Lustracja wojewddztwa krakowskiego 1564. Wydat Jan Matecki. T. 1—2. Pan-
stwoWe Wydawnictwo Naukowe, 1962—1964, ss. XXIX + 225; VIII + 272

Lustracja wojewddztwa krakowskiego zostata przeprowadzona w wyniku de-
cyzji sejmu piotrkowskiego, ktéry odbyt sie w latach 1562—1563. Komisja lustra-
torska po diugotrwatych pracach dopiero latem 1568 r. przedstawita sejmowi pro-
jekt lustracji datowanej na 1564 r., a sejm lustracje zatwierdzit.

5 A. C. Crombie, Robert Grosseteste and the Origins of the Experimental
Science (1100—1700). Oxford 1953.



