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Marii przez uczonych z jej otoczeniem - -  sekretarza Piotra de (Noyers, lekarza 
Augustyna Gorrade i Michała de Ma roli es, utrwalone w Pamiętnikach tego ostat
niego.

Opuszczając ojczyznę i udając siię do Odległej Polski, reprezentowała zatem 
Maria, zdaniem autorki, typ dame illustre i femme savante w dobrym ich wyda
niu. Tak ujęty referat potraktowała dr Targosz ̂ Kretowa jako nieodzowny wstęp 
do zamierzonego w przyszłości opracowania problematyki mecenatu Ludwiki Marii 
i Jana Kazimierza, którego najważniejsze zagadnienia autorka naszkicowała skró
towo w zakończeniu.

W dyskusji po referacie podniesiono zgodnie słuszność badan nad tematyką 
prawie zupełnie dotąd niie poruszaną, stanowiącą konieczną podstawę dla uzys
kania ogólnoeuropejskich związków i aspektów mecenatu naukowego dworu kró
lewskiego w Polsce, DoCi St.. S^ńlczyński zaproponował jednak uzupełnienie te- 
matu wstępną charakterystyką ogólnej sytuacji w -nauce tych czasów. Sugerował 
również silniejsze podkreślenie aktualności poszczególnych omawianych zagadnień 
na tle s-tlanu nauki w XVII w. — np. związków zainteresowań Marii Gonzagi 
wodolecznictwehi z szerzącym -siię nurtem jatrocbèmii w medycynie.

Prof. H. Barycz zwrócił uwagę na prądy panujące we Włoszech, analogiczne 
do nurtów w kulturze naukowej Francji —: prace lefcsykografiezne. pojawienie, się 
uczonych jednostek wśród kobiet — oraz podkreślił konieczność prześledzenia 
związków -Marii z kulturą Włoch, ojczyzny jej rodu. Z innych głosów odnotować 
należy wypowiedzi prof. I. Zarębskiego, doc. J. Czerniątowicz, dr A. Strzeleckiej 
i dr W. Szelińskiej. Na zakończenie autorka odpowiedziała na pytania i sugestie 
oraz udzieliła dodatkowych wyjaśnień.

Karolina Targosz-Kretowa

POSIEDZENIE ZESPOŁU HISTORII BOTANIKI ZAKŁADU HISTORII NAUKI
I TECHNIKI PA!N

W dniu 22 sity-cznia H966 r. w sali odczytowej Biblioteki Uniwersytetu Wro
cławskiego odbyło się kolejne posiedzenie Zespołu (Historii Botaniki Zakładu Hi
storii Nauki i.Techniki PAN1. W  posiedzeniu' wzięło udział 29 osób, z czego 1® 
z WrocłaWi«, 8 z Krakowa, 4 z Warszawy, 2 z Poznania, po 1 z Gdańska i Torunia.

Zebranie zagaiła przewodnicząca Zespołu, doc. Ludmiła Karpowiezowa, Witając 
licznie przybyłych gości i podkreślając, że zebranie to zorganizowane jest przede 
wszystkim z myślą o ułatwieniu senio-roWi botaników polskich, prof. W. ISzlaiferowi, 
pracy nad syntezą historii botaniki w Polsce. Zebranych powitali również przed
stawiciele władz Uniwersytetu Wrocławskiego. Program posiedzenia obejmował 
cztery referaty i zwiedzanie specjalnie zorganizowanej przez Bibliotekę Uniwer
sytecką wystawy rękopisów i starodruków botanicznych. Na wystawie, po (której 
oprowadzał dr Krzysztof Rostański, zgromadzono -18 rękopisów z wieków IX—XVII 
i 00 starodruków z wieków XV—XVIII.

Pierwszy referat: Działalność Wielkopolan na polu botaniki do początku X X  
wieku wygłosiła doc. Helena Szafran z Poznania. Autorka uwypukliła we wstępie 
zalinteresolwania botaniczne Wielkopolski do końca XVIII w., ale główny nacisk po
łożyła na -czasy porozbiorowe. Botaniką w Wielkopolsce zajmowali się wówczas 
"tak Polacy, jak i Niemcy. Nurt polski rozpoczął się od inicjatywy Towarzystwa 
Przyjaciół Rolnictwa, Przemysłu i Oświaty w Lesznie w 1828 r. i rozwijał się 
poprzez zakładane później kasyna obywatelskie, czasopismo „Przyroda i Przemysł”,

1 Por. sprawozdanie z poprzedniego -posiedzenia w nrze 3/1955 „Kwartalnika“, 
s. 459.
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Towarzystwo Przyjaciół Nauk w Poznaniu, Szkołę Rolniczą w Zabikowie, działal
ność takich florystów, jak Z. CybichoWski, K. Nowicki, F. Szafarkiewicz, aż po 
J. W. Sautazewskiego — jego też osiągnięcia spinają dawniejsze' czasy botaniki 
wielkopolskiej z jej wszechstronnym rozwojem po I wojnie światowej. Nurt nie
miecki reprezentowało założone w 1837 r. niemieckie towarzystwo Naturwissen
schaftlicher Verein der Provinz ¡Posen, w którego ramach liczne prace prowadzili 
nauczyciele, pastorzy, niemieccy ziemianie i mliłośnicy przyrody; główną postacią 
był tu nauczyciel gimnazjalny z Poznania !F. Pfuhl. Referentka podkreśliła, że na 
razie nie uwzględniła w swych badaniach 'botaników zajmujących się florą połud
niowego P<jmorza, tan. okolic Torunia, i Bydgoszczy.

Referat Materiały farmaceutyczne do historii botaniki i nauk pokrewnych w 
Polsce wygłosił doc. Wojciech Roeske z Krakowa. Autor podkreślił przede wszyst
kim wielki wkład poŁski-ch aptekarzy, zwiasacza do końca XVIII w.; w populary
zację wiedzy o roślinach, a szczególnie rolę, jaką w tym zakresie pełniła pierwsza 
katedra botaniki lekarskiej Akademii Krakowskiej. IZ kolei referat omówił glosy 
i ¡słowniki- botaniczne opracowane przez daiwnyoh aptekarzy i późniejszych farma
ceutów, a następnie —  daiwne i współczesne ogrody roślin leczniczych w Polsce, 
ich cele i zadania. Ostatnim zagadnieniem referatu był naukowy wkład polskich 
farmaceutów do botaniki, iarmakognozjii i zielarstwa w Polsce w wieka-ch XIX  
i XX.

Trzeci referat: Rys historyczny botaniki na Pomorzu Gdańskim wygłosiła dr 
Zofia Schwarz z ¡Gdańska. Podkreśliła ona, że temat ten nie ¡j-est dotąd opraco
wany, a jej ujęcie traktowane może być tylko j:ako jego pierwsza wersja. Gdańsk 
jako środolwisko przyrodnicze ma bardzo bogatą przeszłość i już od połowy XVI w. 
datuje się wiele wydawanych przez gdańszczan cennych publikacji o florze Po
morza oraz innych krajów. Wiek XVIII przyniósł w Gdańsku wielki rozwój flo
rystyki, a w X IX  w. badania te nabierają charakteru całkowicie zorganizowanego.

Ostatni referat: Staropolskie herbarze i zielniki jako źródło do dziejów roślin 
uprawnych wygłosił doc. Władysław Ochmański z Poznania. Auttor podkreślił waż
ność badania roślin uprawnych dla dziejów kultury ogólnej i gospodarczej oraz 
sporadyczność wykorzystywania herbarzy i zielników przez historyków jako źró
dła do tego zagadnienia. Na szerokim tle porównawczym herbarzy zagranicznych 
referent omówił polskie herbalrze Falimirza, Spiczyńskiego, Siennika, Marcina 
z Urzędowa, Syreniusza, Erndte-la oraz dzieła ogólnoprzyrodnicze G. Rzączyń- 
skiego i K. Kluka, kalendarze S. Duńczewskiego, prace P. Switkowskiego itp.

Nad referatami rozwinęła się ożywiona dyskusja. Doc. S. Szpilczyński wystąpił 
z sugestiami co do syntezy historii ¡botaniki w Polsce, zastrzegając się, że jago uwa
gi imają charakter przyczynków. Podobna- synteza nie może oczywiście obejść 
się bez merytorycznej faktografii, danych biograficznych, bibliograficznych itd.; 
kluczowy -problem ¡stanowi ¡jednak, według niego, metodologiozne uijęcie całości 
pracy. Dzieje polskiej botaniki mają iisitotnie znaczenie niie tylko ¡z ipei&pektywy 
jednej dyscypliny i tradyclji polskiej kultury botanicznej, lecz także ‘stanowią dulżej 
wagi element w obrazie całej ojczystej kultury umysłowej i naukowej-. Toteż w pracy 
nad syntezą ¡historii 'botaniki w Polsce nie mogą uchodzić ¡uwagi związki rozwoju 
botaniki ¡z postępami w innych naukach, z ich sytuacją praktyczną, z ogólnymi- prą
dami ideologicznymi oraz historią polityczną. Doc. S. Szpilczyński podkreślił też 
konieczność uwzględniania tła botaniki światowej. Wymienił on wiele zagadnień, 
które trudno byłoby ¡rozwiązać ¡bez .postulowanego przez niego ¡ujęcia komplekso
wego, jak np,: botanika jako funkcja medycyny a teologia iw średniowieczu, bardzo 
wczesna znajomość i rola źródeł antycznych w botanice polskiej, rola uczonych 
przyrodników śląskich grupujących się wokół Witelona, botanika a paraceilsiizm 
•w czasach odrodzenia, odibiaie w polskieij botanice idei Linneusza czy potem — Dar
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wina S in. Na koniec dyskutant 'Stwierdził, że pryzmat zainteresować przyrodniczych 
w Polsce należy się szkole katedralnej wrocławskiej 'z 1041 r., dzięki 'tatóreij Sląsik 
dłuższy czas ¡był pierwszym ogniskiem naukowym, później przejął teri prymat 
Kraków, od XVI w. — Gdańsk, w XVII w. — Wilno i Leszno.

Prof. W. Szafer stwierdził, że podjęta przez mdłego praca nie będzie pretendowała 
do roili ostatecznej, fundamentalnie potraktowanej historii botaniki polskiej, jed
nakże powinna odegrać pożyteczną rolę dla dalszych badań z tego zakresu, ułat
wiając późniejsze rozwikłanie zasygnalizowanych trudności. Głównym celem syn
tezy jest, obok przedstawienia rozwoju myśli botanicznej w IPolsce, powiązanie jej 
z ogólną kulturą narodu i rewindykowanie dla kultury polskiej wielu drobniejszych 
badaczy publikujących nieraz, szczególnie w dobie zaborów, po rosyjsku i po nie
miecku. Wygłoszone referaty miały charakter specjalistyczny, ale opracowania 
takie stają się tworzywem historii /botaniki w spoisób o wiele bardziej istotny niż 
Zbyt ogólne synteizy.

Pod adresem referatu doc. H. ’Szafran prof. W. Szafer zgłosił następujące de
zyderaty: jaśniejszego uwypuklenia procesu niemczenia kultury naukowej Wielko
polski, naświetlenia związków Działyńskich z emigracyjnym Towarzystwem Przy
rodniczym w Paryżu i patronatem nad pracami botanicznymi, np. pierwszą polską 
monografią śluzowców J. Rostafińskiego, wykazania bliższych związków M. Raci
borskiego z M. Chłapowskim, szczególnie w dobie Wrześni i Hakiaty.

Niezwykle interesujący referat doc. Roeskego wymagałby — zdaniem dysku
tanta — uzupełńienia rejestracją glos botanicznych oraz monografią dawniejszych 
ogrodów, szczególnie cysterskiej ¡benedyktyńskich (np. w Tyńcu), królewskiego na 
Wawelu itp.; konieczne jest też bliższe naświetlenie roli Wolfganga w Wilnie oraz 
tragicznych losów J. B. Górskiego, który odebrał sobie życie wobec niemożności 
wykładania po polsku. Oisohnego artykułu wymagałby poruszony we wstępie 
przez referenta niezwykle ważny problem stosunku 'botaników do farmaceutów.

Interesuijący referat dr Schwarz wymaga uzupełnienia informacjami o istnie
jących do dziś botanicznych ogrodach cystersów w Oliwie, o roli K. Wolfa z War
szawy* wreszcie o znaczeniu Królewca dla dziejów botaniki i przyrodoznawstwa 
w Polsce.

Referat doc. Ochmańskiego uznał prof. Szafer za bardzo na czasie. Zgodził się 
całkowicie z referentem co do wysokiej oceny herbarzy Siennika i Syreniusza 
Oraz co do potrzeby bliższego opracowania Emdtela, a szczególnie Syreniusza 
jaiko ekologa i botanika.

Prof. Szafer zakończył apelem o dalsze szczegółowe prace z dziejów botaniki 
polskiej i nauk pokrewnych i o zorganizowanie pod koniec 1966 r. analogicznej 
konferencji. * - '

Doc. L. KarpoWiczowa stwierdziła, że wszystkie wygłoszone referaty prze
kazane zostaną prof. Szaferowi do Wykorzystania, a niezależnie od tego będą opu
blikowane w „Studiach i Materiałach z Dziejów Nauki Polskiej“.

W toku dalszej dyskusji doc. H. Szaifran zgłosiła pracę o ogrodach miasta 
Poznania, którą ma na ukończeniu. Odnośnie stosunków Raciborskiego z Wielko
polską podkreśliła, że przekazał on do Poznańskiego Towarzystwa Przyjaciół (Nauk 
bogaty zielnik. Doc. S. Szpilczyński stwierdził, że akta polskich towarzystw emi
gracyjnych w Paryżu są bardzo dobrze zachowane i że udostępnienie ich drogą 
mikrofilm ów nie powinno nastręczać trudności.

Prof. J. Zabłocki przypomniał, że po rozwiązaniu uczelni w Żabikowie prze
kazany został do katedry prof. E. Janczeiwskiego na Uniwersytecie Jagiellońskim 
wspaniały, nawet w porównaniu z zagranicą, zielnik Szczanieckiego z lat 1780— 
1820, składający się z 30 olbrzymich fascyfcułów i zaopatrzony w przepiękne akwa-

khnit — 7
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rele; zielnik ten Nielmcy w czasie okupacji wyrzucili do stajni z kozami, gdzie 
uległ prawie całkowitemu zniszczeniu. 'W nawiązaniu do referatu doc. Ochmań
skiego dyskutant podniósł konieczmość naukowego wydania dzieł ¡G. Rzączyńskie- 
go, niesłusznie ¡zdeprecjonowanego w XVIII w. przez Knapiusa w Flora Galiciae 
i w 100 lat później przez M. Łomnickiego. Prof. Zabłocki zaproponował wreszcie, 
by — niezależnie od kwerendy archiwalnej, która może nie przynieść wielkich 
Wyników — dokonywać analizy pyłkowej gleb wzgórza wawelskiego w rejonie 
lokalizacji ogrodu aptekarskiego. Prof. J. Zabłocki zadeklarował też przekazanie 
pracy dyplomowej swojej współpracowniczki o dziejach winnic w Polsce. Doc. Z. 
Gumińska doniosła, że prof. H. Josztowa z Gliwic jest w posiadaniu 'rękopisu pra
cy prof. H. Krzemieniewskiej, dotyczącej dziejów botaniki we Lwowie i w Krze
mieńcu.

W podsumowaniu-doc. L. Karpowiczowa podziękowała obecnym za liczny i żywy 
udział w zorganizowanej sesji i prosiła, by zgłoszone na sesji gotowe już prace 
zostały jak najprędzej przekazane do rąk kierownika Zespołu. Doc. Karpowiczowa 
zwróciła się poza ¡tym1 do prof. Zabłockiego o komunikat o zielniku Szazaniieidkiego, 
a do doc. Szafran — o wykorzystanie erudycji i znajomości botaniki wielkopolskiej 
prof. J. S'Zulczewskiego oraz zakomunikowała, że opracowania adnotowanej biblio
grafii botanicznej podjęła się mgr J. Oleszakowa z Instytutu Botaniki PAN w Kra
kowie.

Stanisław Brzozowski

KONFERENCJA SPRAWOZDAWCZA
ZESPOŁU HISTORII POLSKIEJ TECHNIKI HUTNICZEJ (I ODLEWNICZEJ 

ZAKŁADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

Dorooana sesja Zespołu Historii Polskiej Techniki Hutniczej i Odlewniczej1 
odbyła się pod przewodnictwem doc. M. Radwana w Krakowie w dniach 4—5 mar
ca 1966 r.

Na wstępie doc. M. Radwan złożył sprawozdanie z prac Zespołu za rok 11985. 
Prace te koncentrowały się na przygotowaniu materiałów na sympozjum .poświęco
ne dawnej technice hutnictwa żelaznego a odbyte w ramach XI Międzynarodowego 
Kongresu Historii Nauki *.

Następnie doc.. M. Radwan omówił próbne wytopy wykonane w latach H9I64 
i 1905.

Próbny wytop 1964 r. 3 przeprowadzono z irudą wysokofosforową z kopalni Na- 
mysłaki. Wyniki analizy prażonej trudy zawiera tahlica I.

Tablica I

Fecałk FC2O3 FeO SiOż AI2O3 CaO MgO MnO P2O5 S

40,85 58,41 nie ozna
czono

22,74 1,42 2,94 ślady 0,47 3,30 0,13

Doświadczenia przeprowadzono w dwóch identycznych piecach o średnicy na 
poziomie dmuchu 412 cm, średnicy gardzieli SI,5 cm i wysokości 44 cm. Dmuch do
starczały miechy specjalnie zbudowane.

1 Por. sprawozdanie z poprzedniej sesji w nrze 3/1965 „Kwartalnika“, s, 461.
* Por: sprawozdanie z tego kongresu w nrze l1—2/1966 „Kwartalnika”, ,s. 187.
1 Por. informację wstępną o tym wytopie w nrze 1—2/1865 „Kwartalnika“, s. 027..


