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oddziaływ ania biogeografii i biologii? Ja k  w ynika z p racy  Babicza, była ona nie
znaczna. W agner nie w yw arł w iększego w pływ u ani na rozwój teo rii ewolucji, 
an i na k ierunek  rozw oju biogeografii.

P ostać W agnera jest w ięc z innych  względów in te resu jąca  dla h isto ryka po
granicza geografii i biologii. Je st ona in te resu jąca  m ianow icie jako jask raw y  przy
k ład  p resji współczesnego w arsz ta tu  badaw czego i  w spółczesnych sposobów m y
ślenia na indyw idualność uczonego przecię tnej m iary. H istoria p racy  teoretycznej 
W agnera ilu s tru je  ak tu a ln y  w  każdym  przełom ow ym  okresie h isto rii nauki prob
lem  rozziew u między żywiołowym  rozw ojem  now ej dyscypliny, nowego k ie runku  
badań, a zastaną ap a ra tu rą  pojęciow ą, n ie  do rasta jącą  do potrzeb in te rp re ta 
cyjnych.-

Babicz z dwóch stron  w ydobył zak ładaną zależność m iędzy rozw ojem  bio
geografii i  teo rii ew olucji: od strony  sukcesu w łaściw ych proporcji i k lęski n ie
w łaściw ych. U jęcie tak ie , w  k tórym  nacisk  położony został n a  stronę słabszą, sta
now i pew ien wyłom w  w arsztacie h isto rii nauki. Na ogół bow iem  tak ie  zależ
ności m iędzy różnym i dziedzinam i w iedzy przyrodniczej bada się od strony  tych 
osiągnięć indyw idualnych, k tó re  w zbogacają ap a ra tu rę  pojęciow ą, treśc i teoretycz
ne, m etody badań  itp. Babicz obrał inną drogę. Z ają ł się uczonym, k tó ry  uzyskał 
pew ien rozgłos za życia, ale też za życia jeszcze został zapom niany i nie pozosta
w ił w łaściw ie żadnej spuścizny teoretycznej. Ale był to  uczony, w  którego um ysło- 
wości załam yw ały się ówczesne tendencje rozw oju nauki, ak tua lne  w tedy posta
w y m etodologiczne i w iodące, a nękane sprzecznościam i p rądy  biologicznej m yśli 
teoretycznej. P rzez cały „teoretyczny” okres sw ej p racy  W agner pozostaw ał jedno
cześnie: pod p resją  w łasnego, bogatego w arszta tu , zbudowanego w  w yniku  eksplo
rac ji geograficznej, pod urokiem  darw inow skiego sposobu m yślenia, pod przem oż
nym  w pływ em  najbardzie j pow szechnych postaw  m etodologicznych, w  k ręgu  za
stanej ap a ra tu ry  pojęciow ej. W ydaje się, że p raca  Babicza w skazuje jeszcze jedną 
drogę badan ia  dziejów  nauki, zwłaszcza okresów  przełom owych.

U jęcie okresu  od s tro n y  tego, co n ie udało się przez zbyt skw apliw e dążenie 
do „dogodzenia” wymogom sprzecznych postaw  i tendencji, nie m niej, a może 
naw et bardziej jaskraw o ilu s tru je  k lim at um ysłowy, tendencje  i postaw y, niż 
ujęcie od strony  szczytowych osiągnięć, k tó re  polegają przecież na ogół na od
rzucaniu, nie na uw zględnianiu wym ogów epoki.

Anna S traszew icz

M. F. W w i e  d i  e n  o w, Borba E. Haeckla za m atierializm  w  biologii. Izda- - 
tie lstw o A kadiem ii N auk SSSR, M oskwa 1963, ss. 223.

A uto r recenzow anej książki — k tó re j w ydanie poprzedziło i stało  się p ierw 
szym  akcentem  upam iętn ien ia stulecia sform ułow ania p raw a biogenetycznego przez 
E rnesta  H aeckla (1866) — stw ierdza na w stępie, iż podjął się nap isan ia  m ono
grafii, k tó ra  by ogarnęła całą naukow ą działalność w ielkiego p rzy rodn ika-m ateria - 
lis ty  niemieckiego. P ełne  scharak teryzow anie najisto tn iejszych  cech spuścizny 
au to ra  Generelle Morphologie der Organismen, pozw alające głębiej zrozumieć w al
kę ideologiczną w  biologii, k tó ra  toczyła się i toczy do dnia dzisiejszego, jest 
jednym  z głów nych celów  au to ra  i m a w ypełnić dotychczasową lukę w  te j m ie
rze  w  radzieckiej lite ra tu rz e  o tem atyce zw iązanej z E rnestem  H aecklem  (s. 12). 
Zgodnie z przedstaw ionym  zam iarem  au to r dzieli książkę na trzy  generalne roz
działy (z pięciom a podrozdziałam i) poświęcone: 1) kształtow aniu  się św iatopoglądu 
H aeckla, 2) m aterializm ow i przyrodniczo-historycznem u, 3) w alce o darwinizm .
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Sporo m iejsca pośw ięca W wiedienow szkicowi ekonom icznego i politycznego 
rozw oju  Niem iec w  drugiej połowię X IX  w. W tym  św ietle zrozum iałe s ta ją  się 
zain teresow ania H aeckla prob lem atyką polityczną i społeczną. W rażliw y i szla
chetny m łodzieniec n ie  mógł pozostać obojętny na rozbicie Niem iec na 36 p ań s te 
w ek i m arzył o zm ianie stosunków, w  k tó rych  by zostało stw orzone jedno lite  
i dem okratyczne państw o niem ieckie. Gdy doprowadzono do tego odgórnie, drogą 
„p ruską”, przy  w ybitnym  w spółudziale B ism arcka, H aeckel zm ienił sw oje po
przednie opozycyjne w zględem  niego stanow isko i s ta ł się jego en tuzjastycznym  
zwolennikiem .

A utor n ie  poprzestaje  h a  charak terystyce stosunków  ekonom icznych i po li
tycznych ówczesnych Niemiec, lecz zarazem  ukazuje, w  ja k i sposób z owych kon 
k re tnych  stosunków  w y ra s ta ją  form y świadom ości społecznej i daje obszerny 
w ykład osiem nasto- i dziew iętnastow iecznych k ierunków  filozoficznych. O czywi
ście zw raca on przede w szystkim  uwagę n a  k ierunk i, k tó re  pośrednio lub bez
pośrednio oddziaływ ały na kształtow anie się św iatopoglądu i za in teresow ania 
naukow e młodego H aeckla, a  w ięc na filozofię przyrody  (Naturphilosophie) g ło
szoną przez Schellinga, Okena, T rev iranusa , K arusa  oraz na w pływ  n a  H aeckla 
k lasyków  filozofii: K anta , a  szczególnie Spinozy. W iadomo, że H aeckel uw ażał się 
za ucznia Spinozy, którego zaliczał do najw iększych  um ysłów  w  h isto rii k u ltu ry .

P u n k t w yjścia au to ra  i jego podejście do problem u należy uw ażać n a  ogół 
za słuszne. Szkoda jednak , że niem al od p ierw szych stron  książki uderza pew na 
nie najszczęśliw sza jej cecha form alna, m ianow icie nadm ierne cytow anie k la 
syków  m arksizm u. Sposób i częstotliw ość ich przy taczan ia  u tru d n ia  le k tu rę  m o
nografii, ustaw icznie p rzeryw a tok w yw odów  au to ra , ogranicza jego w łasny  te k s t 
i m im o woli- budzi n ieprzy jem ne i chyba krzyw dzące w rażenie, jak  gdyby au to r 
żywił obawę w ypow iadania w łasnych sądów  i wobec tego w olał oddaw ać głos, 
kiedy tylko może, n iew ątpliw ym  autorytetom .

C ytaty  z klasyków  zajm ują n ieproporcjonaln ie dużo m iejsca w  te j skrom nej 
przecież co do objętości prący, a przecież iqh treść sugerow ałaby, że może b a r 
dziej in te resu jące  i pożyteczne byłoby oddzielenie ich od te k s tu  autorskiego i ogło
szenie antologii wypowiedzi bądź w  form ie aneksu  do te j książki, bądź w  od
dzielnym  tomie. C zytelnik otrzym ałby wówczas zarówno pełny, źródłow y obraz 
poglądów Engelsa i M arksa na jedne z najbardzie j roznam iętn iających  epokę 
problem ów  naukow ych i filozoficznych, pasjonujących , kontrow ersy jnych , a n ieraz 
naw et kluczow ych i dziś; z drugiej zaś strony  m onografia W w iedienow a zyska
łaby  na przejrzystości i tak  pożądanym  tu ta j w yrazie indyw idualnym .

O dw rotnie, innych cy tatów  w  książce W w iedienow a czyteln ik  m a ogrom ny 
niedosyt, a  m ianow icie oryginalnych sform ułow ań H aeckla. Zdum iew ająco zni
kom a jest ich liczba i objętość, naw et wówczas, kiedy pow inny by stanow ić pod
budow ę podaw anych przez au to ra  ocen.

W rozdziale w stępnym  W w iedienow słusznie ch a rak te ry zu je  H aeckla jako 
liberała  i p rzedstaw iciela burżuazyjnego ośw iecenia, n ie  rew olucjonistę , ale re -  
form istę, z dążeniam i i nadzie jam i na zastąp ien ie w łasności p ryw atne j przez 
w łasność społeczną i zniesienie eksploatacji klas.

W w iedienow  tw ierdzi jednak  dalej, że w sku tek  niezrozum ienia praw idłow ości 
rozw oju społecznego H aeckel s ta ł się nie ty lko  jednym  z tw órców  darw in izm u 
społecznego, ale w ręcz idealistą  h istorycznym  podobnie jak  Spencer.

Biologizacja stosunków  społecznych i naiw ne tłum aczenie procesów  społecz
nych przez H aeckla nie u legają wątpliw ości. N iem niej jednak  zaliczenie H aeckla 
do idealistów  historycznych razem  z Feuerbachem , Spencerem  i innym i w ym aga 
pew nych dodatkow ych uwag.

W obozie m ateria listów  dialektyków  przy ję to  na ogół k ry terium , zgodnie
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z k tó rym  przyrodników  n ie  idealistów  pasu je  się na m ateria lis tów  przyrodniczo- 
-h istorycznych, o ile w yznają m ateria lizm  w  dociekaniach nad  rozw ojem  przy 
rody, lecz jednocześnie kw alifiku je  się ich jako idealistów  historycznych, jeżeli 
nie. stosu ją m ateria lizm u historycznego w  odniesieniu do analizy  procesów  spo
łecznych. Powyższe stanow isko w yklucza istn ien ie innej m ateria listycznej m etody 
badań zjaw isk  społecznych niż m ateria lizm  dziejowy. Czy słusznie? W pew nych 
szczególnych w ypadkach ten  pun k t \  w idzenia zawodzi. I w łaśnie tak im  w ypad- 
k iem -w yjątk iem  są poglądy socjologiczne E rnesta  H aeckla. M ożna je nazw ać m a
terializm em  przyrodniczo-socjologicznym ; lecz n ie  m ożna ich nazw ać — idealizmem.

Idealizm  historyczny zak łada rozpatryw anie  przeobrażeń społecznych, zm ian 
form acji społeczno-ekonom icznych, jako w yniku  bądź in te rw en cji w ielkich jed 
nostek (m etoda sub iek tyw na w  socjologii), bądź zw ycięstw a rozum u (doktryny 
w okresie oświecenia), bądź rozw oju „ducha absolutnego” (heglow ska filozofia 
historii) itp . IW każdym  razie idealizm  historyczny odcina się nie ty lko od po
glądu, że rozw ój społeczeństw a jest uw arunkow any zm ianam i w  sposobie p ro 
dukcji (teorie M arksa i Engelsa), ale odrzuca w  ogóle w szelkie uw arunkow anie 
tego rozw oju jak im ikolw iek  czynnikami.

HaeOkel nie znał teo rii M arksa. iA n aw et gdyby znał, jest Wątpliwe, czy za
stosow ałby ją  - do badań  społecznych. Tym  niem niej H aeckel n ie  in te rp re tow ał z ja 
w isk społecznych przy  pomocy jakichkolw iek założeń czy też przesłanek  ideali
stycznych. O dw rotnie, stw orzyw szy un iw ersa lną  genetykę, czyli naukę o ogólnych 
p raw ach  rozw oju  całego św iata organicznego, społeczeństwa, cyw ilizacji i ku ltu ry , 
podkreśla  on obiektyw ny i m ateria lny  ch a rak te r zjaw isk  społecznych podległych 
tzw. p raw u  substancji.

Rozwój społeczny odbyw a się, w edług poglądów H aeckla, pod w pływ em  bodź
ców m ateria lnych , których- źródłem  je st zarów no środow isko otaczające, jak  
i spoidła w ew nątrz  gatunku , funkcjonujące w  świecie zw ierzęcym  od jego n a j
niższych szczebli; społeczeństwo ludzkie je s t dla H aeckla najw yższą nadbudow ą 
gm achu biologicznego, pow stałą na pew nym  stopniu filogenezy jako konieczny w ynik 
rozw oju praw idłow ości przen ikających  cały w szechśw iat, szczególnie zaś św iat Istot 
żywych.

Nie będę tu  oczywiście streszczał całej doktryny socjologicznej H aeckla. Je s t 
oąa  dostatecznie jednoznacznie przedstaw iona w  jego E w igkeit (1915) i m ożna by 
s tam tąd  zaczerpnąć w ym ow ne, oryginalne sform ułow ania H aeckla. W wiedienow 
jednak  nie ty lko  nie zacytow ał an i słow a z E wigkeit, ale w  ogóle nie uwzględnił 
tego dzieła H aeckla w  sw ojej m onografii. A utor, jak  się zdaje, spróbow ał rozw ią
zać zagadnienie poglądów  społecznych H aeckla w  sposób trad y cy jn y  i n iedosta
tecznie sam odzielny i dlatego przypisał w ielkiem u przyrodnikow i-m aterialiście 
idealizm  historyczny, co je s t tw ierdzeniem  z g ru n tu  niesłusznym , a  naw et raż ą 
cym w  ta k  pow ażnie zakro jonej m onografii.

W róćm y jednak  do dalszych rozw ażań W wiedienowa. A więc rozw ija on dość 
obszerny zarys życia i działalności H aeckla. A utor pośw ięca m. in. sporo uwagi 
faktow i, że H aeckel n igdy nie zam ykał się w  w ieży z kości słoniowej e lita rne j 
nauki, lecz uw ażał za swój obowiązek popularyzow anie w iedzy i osiągnięć, tak  
swoich, jak  — cudzych.

A uto r zatrzym uje się dłużej nad problem em  w alki H aeckla z religią, uczony 
bowiem uw ażał tę  w alkę za konieczny w arunek  zw ycięstw a darw inizniu. Z najdu 
jem y tu  opis założenia przez H aeckla Zw iązku M onistów  i jego ro li w  rozpow 
szechnianiu naukow ego św iatopoglądu nie ty lko  w  Niemczech, lecz niem al w  skali 
św iatow ej. Obok zaś au to r in fo rm uje o pow stan iu  Zw iązku K eplerowskiego, k ie ro 
w anego przez jednego z najbardzie j w ojow niczych podówczas reakcjon istów  n ie
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m ieckich, prof. D ennerta; Zw iązek ten  bezskutecznie usiłow ał Osłabić rosnące 
w pływ y i  popularność m onizm u genetycznego H aeckla.

W spom nijm y, że w  ru ch u  zm ierzającym  do in sty tucjonalnego  w zm ocnienia 
Wpływów n au k i H aeckla w  szerszych kołach społeczeństwa pewną ro lę  odegrał 
w tedy  katolicki Z w iązek N eotom istów , w ystępu jący  też jako Tow arzystw o ¡Przy
rodoznaw stw a i Psychologii. A u to r książki z n ieznanych w zględów  n ie w spom ina
0 te j organizacji.

Po analizie w alk i m iędzy różnym i ugrupow aniam i uczonych zm ierzających  
bądź do upow szechnienia, bądź do obalenia m onizm u genetycznego H aeckla, 
W w iedienow  p rzystępu je  z kolei do rozbioru  zespołu poglądów , k tó re  m ożna 
określić  jako ontologiczną postaw ę filozofii H aeckla.

Je s t to  jeden z najciekaw szych rozdziałów  w  książce W w iedienowa. P rzede 
w szystkim , n a  szerokim  tle  teo rii fizykalnych i chem icznych drugiej połow y 
X IX  w. au to r ukazuje przekonyw ająco przew agę haecklow skiej koncepcji m a terii
1 jej a trybu tów  nad  innym i ów czesnym i koncepcjam i w  ty m  zakresie. H aeckel 
tra fn ie  w ykry ł słabe strony  k inetycznej teo rii m aterii, n ied ialek tyczne ro zp a try 
w an ie  przez n ią  atom u i przeciw staw ił je j w łasną ideę m a te rii w  oparciu  o zdo
bycze fizyka Vogta. Dalsze bad an ia  całkow icie po tw ierdziły  w alo ry  te j teo rii 
tw órcy  m onizm u genetycznego; okazała się ona zgodna z późniejszą słynną kon
cepcją L orentza, a  n iew ybredne a tak i rosyjskiego fizyka C hw olsona tra f ia ły  
w  próżnię.

N astępnie W wiedienow zastanaw ia się nad  m ateria lis tyczną osnową m onizm u 
H aeckla. A uto r p rzedstaw ia pogląd, że w ystępow ała tu  bardzo ograniczona postać 
m ateria lizm u i zasadniczym  przeciw staw ieniem  postaw  ontologicznych dla H aeckla 
n ie  był m ateria lizm  i idealizm , lecz monizm  i dualizm.

W w iedienow  rozw aża także kategorię  substancji, w  k tó re j H aeckel naw iązał 
do idei substancji Spinozy i  p rzyp isa ł je j trzy  a try b u ty : m ateria lność , zm ienność 
(ruch) i w rażliw ość. A utor jednak  nie w ypow iada się jasno w  te j spraw ie . J e s t to 
pow ażny b rak  w  om aw ianej, ta k  in te resu jące j części m onografii W w iedienowa, 
H aeckel bow iem  do sam ej śm ierci n ie  tylko analizow ał to  zagadnienie, a le  jeszcze 
znacznie je  rozw ijał, np. w  sw ym  kap italnym , a osta tn im  dziele Die K rista llseelen  
(1917).

N astępne strony  recenzow anej książki zaw iera ją  om ów ienie teo rii poznania 
E rn esta  H aeckla. Je s t ona m ateria listyczna — stw ie rdza  au to r  — jakko lw iek  n ie 
dostrzega jakościow ych odrębności m iędzy różnym i form am i ru ch u  m aterii. Zdaniem  
au to ra , źródłem  poznania podmiotowego je s t zawsze dla H aeck la  obiektyw na rze
czywistość. Z ale tą  jego epistem ologii jest przyznanie p rzy  ty m  rang i poznaw czej 
hipotezie i fan tazji. W w iedienow  k ry ty k u je  jednak  haecklow ską jednostronność 
u jęcia procesu poznania jako żywiołowej p en e trac ji odbicia m ateria lne j rzeczyw i
stości do mózgu, przy  zupełnym  przeoczeniu np. ro li poznawczej p rak ty k i społecznej.

P rzypom ina też W w iedienow  głośny spór z du-B ois-R eym ondem  n a  te m a t 
jego Die sieben W eltratsel (1882) i osławionego hasła: ignoramus e t ignorabimus; 
H aeckel w  książce Die W eltratsel (1899) poddał druzgocącej k ry tyce agnostycyzm  
du-B ois-R eym onda i zdyskredytow ał go w  oczach w ielu  uczonych i  szerszej 
publiczności.

O sta tn i w reszcie rozdział pośw ięcony je st idei ew olucji w  in te rp re tac ji H aeckla. 
H aeckel, ja k  wiadom o, wysoko cenił i stasow ał w  teo rii i w  p rak ty c e  odkrycie 
p raw a doboru naturalnego , m im o że n ie  pozostał bezkry tyczny  w obec pew nych 
braków  teo rii D arw ina. Rozw inął ją  dalej i uzupełnił w łasnym i odkryciam i: p ra 
w em  biogenetycznym , teo rią  gas tre i i innym i. S łusznie podkreśla  au to r bezza
sadność tw ierdzen ia  n iek tó rych  przeciw ników  H aeckla, jakoby  jego działalność 
w  zakresie kon tynuacji i propagow ania teo rii ew olucji oraz rozw oju  ew olucjoniz-
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m u polegała ty lko  n a  uw ydatn ien iu  zasług L am arcka w  zakresie w yjaśn ien ia czyn
ników  ew olucji i n a  eklektycznym  pow iązaniu lam arkizm u i darw inizm u. A u to r 
dowodzi całkow itej oryginalności teo rii biologicznej H aeckla i  g łębi jego m yśli 
m etodologicznej w  te j dziedzinie.

Z askakująco  brzm i potem  jakby  w yrw ana  z innego k on tekstu  gołosłowna 
konk luz ja  au to ra , że „now y wyższy etap  rozw oju darw in izm u znajdu jem y w  p ra 
cach M iczurina” (s. 180), przew yższających w szystkie osiągnięcia H aeckla, Miecz
nikow a, H uxleya i innych.

In teresu jąco  na tom iast p rzedstaw ia się k ry ty k a  przeoiw ników  D arw ina: G alto- 
na, Agassiza i  innych. T ra fn a  także w ydaje  się ocena teo rii „m igracji” W agnera, 
k tó ry  p ragną ł zastąpić teo rię  doboru na tu ra lnego  przez szczególny w ypadek  teo rii 
selekcji (ss. 157—159). K ry ty k a  neow italizm u D riescha i  Reinkego byłaby może 
ciekaw a, gdyby została pogłębiona.

B ardzo słusznie w idzi W wiedienow w  pracach  E rn esta  H aeckla m ocną podsta
w ę teoretyczną, k tó ra  pozw oliła w ytyczyć nowy k ie runek  w  m orfologii odryw ający 
ją  od C uv iera i B aera. D odajm y n a  m arginesie , że takiego w łaśnie fundam en tu  
zabrak ło  C laude B ernardow i, przez co dostał się n a  m anow ce finalizm u biologicz
nego.

Na zakończenie m am y praw o w yrazić żal, a n aw e t zdziwienie i niezadowole
nie, z pow odu nieodpowiedniego W ykorzystania lub  n ierozpatrzen ia przez au to ra  
k ilku  podstaw ow ych pub likacji H aeckla, bez k tó rych  n ie m ożna nakreślić  pełnego 
obrazu an i ew olucji św iatopoglądu tw órcy  un iw ersalnej genetyki. Po pierw sze, 
au to r m onografii cy tu je  fundam entalne  dzieło H aeckla, w łaściw y program  w szyst
k ie j  jego prac: G enerelle Morphologie der Organismen  — nieźródłow o, z d rug iej 
ręk i. P o  w tóre, au to r całkow icie pom ija i przem ilcza ta k ie  kluczow e -prace, jak  
E w igkeit i  K ristallseelęn , a także pew ne inne  opracow ania, k tó rych  analiza je s t 
konieczna, aby adekw atn ie  przedstaw ić stanow isko przyrodnicze, m etodologiczne 
i filOzoifiiczne tak  złożonego tw órcy, jak im  był E rnest H aeckel, w yw ierający  n ieby
w ały  w pływ  n a  naukę, upow szechnienie nauki, filozofię i  ideologię w  ciągu ponad 
jbółwiecza. Szkoda, a może to i dobrze, iż  n iew ątp liw ie ciekaw a próba W wiedieno- 
wa. scharak teryzow ania  całokształtu  poglądów  koryfeusza nauk i E rn esta  H aeckla 
büdzi ty le  sprzeciw ów  i tak  m ieszane refleksje . X  •

Leon Szyfm an

' . ' /  ' . \

Je rzy  S z a c k i ,  Durkheim. „W iedza Pow szechna”, W arszaw a 1964, ss. 251 *.

Em il D urkheim  (1857—1917), tw órca francusk iej szkoły socjologicznej i  zało
życiel „A nnée ¡Sociologique”, należy do tych" socjologów, k tó rych  dzieło do te j pory 
n ie zostało opracow ane w  sposób w yczerpujący. P rzyczyną je st n ie  ty le  bogactw o 
spuścizny D urkheim a i '  n ie ła tw a  in te rp re tac ja  zm ieniających się z biegiem  la t 
jego poglądów  teoretycznych, ile p rzede w szystkim  — w brew  staw ianym  przez 
niego sam ego postu latom  ścisłości obow iązującym  w  Socjologii — b rak  p recyzji 
sform ułow ań: ów  durkheim ow ski „język m istyk i” ** n ie  doprow adzony do ścisłej 
fo rm y pojęciow ej i  apelu jący  w  istocie do in tu ic j i1.

* Je s t to  pozycja z serii M yśli i ludzie. II. Filozofia nowoczesna i współczesna.
** P or. np.: W. D o r o s z e w s k i ,  Językoznaw stw o a kultura um ysłow a spo

łeczeństw a. „K u ltu ra”, n r  43/1966, s. 1, gdzie au to r o b ra ł za przyk ład  językow ej 
konsekw encji postaw y poznaw czej, s tw arzającej fikcje  i „byty  pozaprzestrzenne” — 
rep e rk u sje  językow e D urkheim ow skiego pojęcia science collective. (Przypis re 
dakcji).

1 Por.: S. O s s o w s k i ,  O osobliwościach nauk społecznych. W arszaw a 1962, 
s. 285


