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Sabina Lewi

O PRZECIWFENOMENALISTYCZNEJ POSTAWIE
MAXA PLANCKA~*

Tezy filozoficzne Maxa Plancka (1857— 1947), skierowane przede
wszystkim przeciwko pozytywizmowi Macha, godza réwniez, posrednio
czy bezposrednio, w podstawowe zatozenia neopozytywizmu, zmoderni-
zowanej postaci machizmul Niektére z prac Plancka, pobudzajgcych
i uzasadniajgcych niniejsze rozwazania, powstaty bowiem w latach trzy-
dziestych.

Juz w punkcie wyjsciowym polemiki z nurtem fenomenalistycznym
daje Planck wyraz opozycji wobec przesadnej wiary w skutecznos¢ ana-
lizy logicznej przy rozstrzyganiu sporow filozoficznych. Nie wszystko —
powiada on — co nie wykazuje sprzecznosci logicznej, jest stuszne. Sama
»logika mie jest w mocy wyprowadzi¢ kogokolwiek z jego wiasnego Swiata
zmystowego“ 2 Totez dokonana przez Plancka krytyka jednostronnosci
fenomenalizmu oparta jest na przestankach zaczerpnietych z nauk przy-
rodniczych, gtéwnie fizycznych, oraz z historii ich rozwoju.

Planck widzi geneze fenomenalistycznego antrcpomorfizmu w stanie
nauk fizycznych w okresie, kiedy to w ich podziale na dyscypliny trak-
towane jako zupelnie odrebne: mechanike, akustyke, optyke, nauke
0 cieple —e kierowano sie kryterium funkcji poszczegdélnych narzgdéw
zmystowych cztowieka 3 Od drugiej potowy ubiegtego stulecia dokonato
sie przegrupowanie w dziedzinie nauk fizycznych: znikly — mowi
Planck — dawne podzialy, narzady zmystowe przestaly w badaniach fi-
zycznych odgrywaé¢ dawng [dominujacaq role, funkcje tych narzadow
przejety w decydujgcej mierze wiasciwe instrumenty pomiarowe; tak
np. oko zastgpita klisza fotograficzna, wrazliwg na ciepto Skére — termo-
metr itp., wprowadzenie za$ aparatow automatycznie rejestrujgcych
okreslane wielkosci fizyczne jeszcze bardziej uniezaleznito pomiary od
subiektywnego zrédia bteddéw. A jednak, mimo ze bezposrednie doznania
zmystowe zostaly catkowicie wyrugowane z jezyka teoretycznego fizyki,
niektérzy przyrodnicy i filozofowie podtrzymujg poglad, ze fizyka

* Wyrazam serdeczne podziekowanie za krytyczne uwagi pod adresem pierwot-
nej wensji niniejszego artykutu doc. W. Krajewskiemu, prof. A. Teskemu (ktory
nie zgadza sie z niektérymi moimi tezami) oraz prof. W. Voisemu.

1 Majac na wzgledzie wynikajagce z kontekstu rozumienie przez Plancka ter-
minu ,,pozytywizm”, bede w artykule stasowala zamiennie 'terminy: ,,pozytywizm”,
»fenomenalizm™; przez ,neopozytywizm” zas bede rozumiata faze tego nurtu
z okresu Kota Wiedenskiego.

2 M. Planck, Das Weltbild der neuen Physik. Wyd. 7. Berlin 1939, s. 9. Dalej
cytuje jako: Das Weltbild.

3Por.: M. Planck, Die Physik im Kampf um die Weltanschauung. Vortrag
gehalten am 6 Marz 1935 im Harnach-Haus, Berlin—Dahlem. Wyd. 3. Berlin 1937,
s. 8. Dalej cytuje jako: Die Physik.

4 Wszystkie wyrazy, zwroty czy zdania zawarte w nawiasach kwadratowych sta-
nowig' interpretacje wypowiedzi Plancka dokonang przez autorke artykutu.
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w ostatecznym rezultacie ma do czynienia jedynie ze Swiatem zmysto-
wym czlowieka, oraz ze sensownos¢ zdania fizycznego zalezy od da-
nych pomiaru, poza ktérymi nie dostrzegajg oni Swiata realnego, istnie-
jacego niezaleznie od wszelkiego obserwatora.

Planck upatruje Zrédia zywotnosci fenomenalizmu, po pierwsze,
w sugerowaniu sie pewnych badaczy rolg doznann zmystowych w czyn-
nosciach pomiarowych; po wtére, w niestabilnej sytuacji panujgcej we
wspotczesnej fizyce: stan ten mogt skioni¢ niektérych rzetelnych badaczy
do nieopuszczenia jedynie mocnego punktu wyjsciowego, jakim jest
Swiat zmystowy5 Uczony zauwaza, ze wskutek zerwania wiezi miedzy
fizycznym obrazem S$wiata a Swiatem realnym mogto zrodzi¢ sie wy-
olbrzymienie doniostosci funkcji analitycznych w procesie poznawczym.
Lecz analiza —ewedle Plancka — moze mie¢ zastosowanie tylko w sto-
sunku do tego, co juz istnieje, tj. do gotowych teorii fizycznych [zjawia
sie ona — rzec mozna —<post festum]. Analiza nie wystarcza natomiast,
gdy powstaje potrzeba tworzenia nowych teorii w oparciu o okreslone
dane pomiarowe®6.

Planck zarzuca fenomenalizmowi brak sit [tworczych] wiodacych
naprzod. Nurt ten moze wprawdzie przyczynia¢ sie w pewnej mierze do
usuwania z drogi badawczej okreslanych przeszkéd — gdy np. postuluje
wyjasnianie sensu Zdan fizycznych oraz demarkacje, w walce z prze-
sgdami, tez empirycznie sprawdzalnych od niesprawdzalnych (Planck
odnosi sie zarazem nader krytycznie do fenomenalistycznego rozumienia
owych postulatow wyjasniania i demarkacji) — fenomenalizm jednak
nie potrafi tworczo oddziatywa¢ na ksztattowanie sie proceséw badaw-
czych. Jego dziatalno$¢ bowiem jest w istocie [tylko] krytyczna, jego
~wzrok” zwrécony jest wstecz. Do posuwania sie zas naprzdd niezbedne
jest formutowanie nie takich idei, ktére dajg sie wyprowadzi¢ Scisle
tylko z rezultatéw pomiarowych, ale takich, ktére wykraczajg poza otrzy-
mane rezultaty — nowych tworczych syntez teoretycznych, Ideenver-
bindungen, oraz atakowanie takich probleméw, ktore pozytywisci w za-
sadzie odrzucaja [jako metafizyczne].

Autor egzemplifikuje wagsko empirystyczng nieche¢ fenomenalizmu
do sSmiatych uogdlnienn i ekstrapolacji, zwiaszcza gdy przemawiajg one
na rzecz uznania realnego Swiata, powotaniem sie na negatywny stosu-
nek Macha do hipotezy atomiStycznej. Wnikliwa analiza pozytywis-
tycznego punktu widzenia pozwala — jak sadzi autor — dostrzec jego
bezptodnos¢. Fenomenalizm nie sprzyja rozwojowi poznania naukowego
w dziedzinach o decydujacym znaczeniu 7. Planck podjgt problem hamu-
jacego wptywu fenomenalizmu w wyktadzie wygtoszonym w Sztokholmie
w 1920 r. w zwigzku z przyznaniem mu nagrody Nobla8

Zastuguje na podkreslenie konkretno$s¢ argumentacji Plancka. Usi-
tuje on mianowicie z pozycji realistycznych 9 wyjasni¢ te przede wszyst-
kim zjawiska, ktorych dezinterpretacja lezy u podstaw fenomenalizmu,
tj. wyniki odczytywane na przyrzgdach pomiarowych. Zgodnie z pozy-

5 Por.: tamze, ss. 8- 1(0; oraz: Das Weltbild, ss. 9, 18, 19 13— j14.

6 Por.: Das Weltbild, ss. liO, 11, 19, 20. t-

7 Por.: jtamze.

8 Por.: M. Planck, Vortrage und Erinnerungen. Stuttgart 1949, s. 128 (cytu-
je te jksigzke Plancka za praca: H. Vogel, Zum philosophischen Wirken Max
Plancks. Berlin 1901, s. 88). Dalej cytuje jako: Vortrage (Vogel).

9 Termin ,realistyczny” rozumiem tu jako réwnoznaczny z terminem ,miateria-
listyczny”.
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tywistyeznym ujeciem — powiada Planck — nauka opiera sie na rezul-
tatach pomiarowych jako na czym$ pierwotnym. W fizyce jednak —
stwierdza —mw rzeczywistosci jest przeciwnie: rozpatruje sie pomiary
jako mniej lub bardziej skomplikowane efekty korncowe wzajemnych
relacji miedzy procesami Swiata zewnetrznego a procesami zachodza-
cymi w instrumentach pomiarowych Ilub w narzadach zmystowych.
Glownym zadaniem badania naukowego jest — wedle Plancka — po-
szukiwanie poza danymi zmystowymi danych realnego $wiata oraz wy-
jasnianie tak lub inaczej ,oczyszczonych® [z subiektywnych deformacji]
wynikéw pomiarowych adekwatnie do owych realnych danych 10

WSsSrod przestanek majacych usprawiedliwi¢ powyzsze tezy wymienia
autor reprodukowalnos¢ pomiaru fizycznego. Przemawia ona za nieza-
leznoscig wyniku pomiaru zaréwno od osobowosci obserwatora, jak i od
towarzyszacych owemu pomiarowi warunkéw Obserwacji; decyduje bo-
wiem o reprodukowalnosci co$, co znajduje sie poza obserwatorem i co
okreslamy jako realne w procesie fizycznym, podlegajace obiektywnej
determinacji. Reprodukowalnos¢ wynikéw pomiarowych pozwala od-
rézni¢ halucynacje i ztudzenia zmystowe od normalnie przebiegajgcych
percepcji zmystowych, co jawnie podwaza solipsyzm. Jesli pozytywis-
tycznie nastawieni fizycy chcg unikng¢ nierozumnego solipsyzmu, muszg
oni — dowodzi Planck — przyznaé¢, ze zdarzajg sie indywidualne ztu-
dzenia zmystowe i halucynacje, ktére jednak dajg sie wytgcza¢ poza na-
wias badan dzieki postulatowi, zeby kazda obserwacje fizyczng zawsze
mozna byto reprodukowacéll Dostrzegamy tu wyrazng aluzje Plancka
do stanowiska Macha, ktéry uwazat, ze odroéznianie iluzji od rzeczywis-
tosci jest zupetnie zbedne i bezptodnel2

Obiektywne zrédia reprodukowalnosci widzi Planck w fakcie, ze pro-
ces pomiarowy jest zawsze nastepstwem sformutowania okreslonego py-
tania skierowanego do przyrody; warunkiem za$ uzyskania tg droga od-
powiedzi, itj. informacji o realnym procesie, jest — wedle niego — za-
chodzenie wiezi przyczynowej miedzy badanym obiektem a odpowied-
nim przyrzgdem pomiarowym 13 Btedy w pomiarach, wywotane zakio-
ceniami ze strony przyrzadéw lub spowodowane przez samego obser-
watora a subiektywistycznie nieraz interpretowane, przytacza Planck
jako dodatkowy argument na rzecz reprezentowanego przez siebie sta-
nowiska realistycznego. Dostrzega on mianowicie okreslone obiektywne
zaleznosci miedzy wielkoscig btedu a ,,odlegtoscig przyczynowg”, Kausal-
distanz, dzielgcg obiekt od instrumentu pomiarowego. Im Scislejsza, bliz-
sza, bardziej subtelna jest wiez przyczynowa tgczaca obiekt badany z in-
strumentem pomiarowym, tym znaczniejsze zakildcenia wywotuje po-
miar i, co za tym idzie, tym wiekszy jest powstatly Stad blgd. Deformacja
natomiast ulega zmniejszeniu, gdy wiez przyczynowa jest bardziej luzna,
gdy ,odlegto$¢ przyczynowa“ miedzy obiektem a instrumentem wzra-
sta 14 Z powyzszego wzgledu mozna pomija¢ wptyw przyrzadéw pomia-
rowych na badane obiekty makroswiata.

Nadajgc bronionej wyzej tezie bardziej wuogodlniong, filozoficzng
posta¢, Planck stwierdza, ze podstawowym zatozeniem, Grundvoraus-

10 Por.: Das Weltbild, ss. 9, 1i9; oraz: Vortrage, s. 240 (Vogel, s. 147).

11 Por.: Die Physik, ss. 13—14.

12 Por. np.: E. Mach, Analiz oszczuszczenij. Przektad z oryginatu niemieckie-
go. Moskwa 1907, s. 31

13 Por.: Vortrage, s. 240 (Vogel, s. 147).

14 Por.: Die Physik, ss. 14—15.
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setzung, wszelkiego badania naukowego jest uznanie, ze realny Swiat
istnieje niezaleznie od cztowieka i od jego przyrzadéw pomiarowych, ze
cztowiek stanowi zaledwie czastke wszechswiata, ze podlega on obiek-
tywnym prawom przyrody, ze przyroda istniata przed powstaniem zy-
cia na ziemi i nie przestanie istnie¢ takze wtedy, gdy ostatni z fizykow
zniknie z naszej planety (zwr6émy uwage, ze konstatacje te wyraznie
przypominajg znane z Materializmu a empiriokrytycyzmu wypowiedzi
Lenina). Przytoczone twierdzenia usituje Planck poprze¢ konkretnymi
argumentami. W tym celu powotuje sie na state uniwersalne (stala gra-
witacji, stalg szybkos¢ Swiatta w prozni itp.) oraz na rozmaite zasady
zachowania (energii, impulsu itp.) jako na inwariantne i uchwytne zna-
ki realnego Swiata 15 powotuje sie tez na fakty naukowej prognozy. Gdy-
by — dowodzi Planck — nie wystepowata przynajmniej w jakim$ stop-
niu harmonia pomiedzy Swiatem zewnetrznym a umystem ludzkim, prze-
widywanie naukowe musiatoby uchodzi¢ za catkowicie niezrozumiatg za-
gadke 16

Jezeli w polemice z ontologicznym aspektem fenomenalizmu wska-
zuje Pl&nok na istnienie — oprocz Swiata zmystowego — pierwotnego
w stosunku don obiektywnego $Swiata realnego, to w odpowiedzi na
gnoseologiczny aspekt poddawanego krytyce nurtu zwraca on ponadto
uwage na trzeci Swiat — Swiat fizyki teoretycznej, Swiadomy, celowy
twor ludzkiego intelektu. Zadanie konstruowania fizycznego obrazu
Swiata mozna —emowi Planck — formutowac¢ w dwojaki sposéb w zalez-
nosci od tego, czy wigze sie obraz Swiata ze Swiatem realnym, czy tez ze
Swiatem zmystowym. W pierwszym wypadku zadanie polega na tym,
zeby Swiat realny mozliwie wyczerpujaco pozna¢, w drugim zas — zeby
go mozliwie prosto opisa¢. Kazde z tych uje¢, realizowane niezaleznie od
drugiego, jest jednostronne, niezadowalajgce, ale uzupetniajg sie one
wzajemnie w praktycznym uprawianiu fizyki. Jedno — sprzyja zaptad-
nianiu wybiegajacej naprzéd wyobrazni badacza absolutnie niezbednymi
ideami, drugie — utrzymuje badacza na mocnym gruncie faktow, Tatsa-
chen 17. Lecz fakt — to jeszcze nie teoria 18 Totez autor stawia zagad-
nienie roli teoretycznego mys$lenia, w szczeg6lnosci za$ — eksperymentu
mys$lowego i wielokrotnie do tego w swoich pracach powraca.

Nalezy pamieta¢ — zastrzega Planck — ze wszelkie eksperymenty
myslowe maja jedynie heurystyczny charakter, ze ich znaczenie polega
w ostatecznym rezultacie na tym, zeby formutowaé sensowne pytania
do przyrody, a ich usprawiedliwienie uzyskuje sie przez sprawdzenie
wynikow drogg procesu pomiarowego. Ale eksperyment myslowy wy-
przedza — glosi uczony — eksperyment witasciwy i toruje mu droge.
Otwiera nowe horyzonty poznawcze, przyczynia sie do formutowania
hipotez, ktérych weryfikacja przez eksperyment wiasciwy pozwala wy-
kry¢ nowe prawidtowosci, wsréd nich za$ i takie, ktore sg niedostepne
dla pomiarow bezposrednich. Eksperyment myslowy ma przy tym —
wedle Plancka — i te przewage nad wiasciwym, ze nie powoduje defor-

15 Por.: Das Weltbild, ss. 9, 10, 20—22; oraz: M. Planck, Determinismus und
Indeterminismus. Berlin 1938, s. 24. Dalej cytuje jaiko: Determinismus.

18 Por.: M. Planck, Der Kausalbegriff in der Physik. Wyd. 2. Berlin 1938,
s. 26. Dalej cytuje jako: Der Kausalbegriff.

17 Por.: Das Weltbild, ss. 9—12.

18 Por.: M. Planck, Neubahnen der physikalischen Erkenntnis. Rede gehalten
beim Antritt des Rektorats der Friedrich Wilhelm-Universitat, Berlin, am 15V 1913.
Wyd. 3. Berlin 1923, s. 7. Dalej cytuje jako: Neubahnen.
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macji procesu badanego w wyniku przyczynowego nan oddziatywania.
Jedynym warunkiem nalezytego Stosowania eksperymentu myslowego
jest uwzglednianie waznosci wzajemnie niesprzecznych prawidtowosci,
jakie zachodzg miedzy rozwazanymi procesamilo

Planck, dostrzegajgac wzrastajgcg w nauce role teorii, nie neguje
wszak doniostosci eksperymentu wiasciwego oraz innych danych empi-
rycznych. Przeciwnie, przestrzega przed ignorowaniem danych zmy-
stowych, ktdére sa niezastapione w procesie poznawczym. Postuluje —
jako jedynag gwarancje ptodnego postepu w fizyce — ustawiczne wspot-
dziatanie badarn eksperymentalnych i teoretycznych; wspdtdziatanie,
z jednej strony, czynnikow pobudzajacych poszukiwania, z drugiej zas —
pozwalajacych weryfikowaé rezultaty poznawcze. Kazda nauka, nie
wytgczajgc matematyki — stwierdza Planck — jest do pewnego stopnia
naukg doswiadczalng. Zadanie nauki upatruje on w odpowiednim nagro-
madzeniu poszczegblnych faktow i danych doswiadczenia, w ich uporzad-
kowaniu i wykryciu okreslonych relacji miedzy nimi, po to, zeby w na-
stepstwie, po uzupetnieniu luk, uzyska¢ jednolity obraz? [teoretyczny].

Planck poddaje z kolei krytyce jednostronnos¢ we wspétczesnym fi-
zycznym obrazie Swiata, wyrostg na gruncie wzrastajgcej matematyzacji,
wzmozonych zainteresowan wewnetrzng spojnoscig i strukturg logiczng
nauki. Zainteresowania te sklaniaja, jak wiadomo, do abstrahowania —
w pewnych granicach — zaréwno od Swiata realnego, jak i od Swiata
zmystowego; fakt ten moze rodzi¢ tendencje do przeksztatcania fizycz-
nego obrazu Swiata w beztresciowg, pusta strukture formalng. Jezeli bo-
wiem zatraca sie zwigzek z rzeczywistoscig, prawo fizyczne przestaje —
wedle Plancka — wystepowac jako relacja miedzy wielkosciami mierzal-
nymi niezaleznie jedne od drugich, lecz Okazuje sie definicja, 'za pomocg
ktorej kazda z tych wielkosci moze zosta¢ sprowadzona eto pozostatych.

Tak wiec Planck wskazuje posrednio, ze formalistyczne traktowanie
matematyzacji nauki moze Sprzyja¢é konwencjonalizmowi; nazywa za$
taka jednostronng postawe — postawg aksjomatykéw. Byta ona, jak wia-
domo, witasciwa neopozytywizmowi, logistycznej odmianie machizmu.
Lecz Planck, przeciwnik formalistycznego redukcjonizmu, nie pomniejsza
przy tym wazkiej roli fizycznego formalizmu; z calg Stanowczoscig broni
go przed wasko empirystyczng niechecig do rezygnacji, w jakiejkolwiek
mierze i w jakimkolwiek celu, z pogladowosci sSwiata zmystowego, nie-
checig bezptodnag i nie usprawiedliwiong2l Podobnie, wystepujac prze-
ciw konwencjonalizmowi, Planck nie podwaza roli konwencji w nauce,
bierze tylko w rachube ich granice. Autor podkresla doniostos¢ kon-
wencji nie tylko w matematyce; w kazdej bowiem dziedzinie badaw-
czej istnieje — jego. zdaniem —- miejsce dla pewnej dozy dowolnoSci.
Dotyczy ona miedzy innymi decyzji co do wyboru zasady porzgdkowania
materiatu (np. w systematyce roslin), stanowiska, jakie uczony zajmuje,
przystepujac do badan, o ktérym decydujg — Oprocz wzgledéw rzeczo-
wych — roéwniez okreslone sgdy wartosciujace itp.2

Jednym z motywow, ktory skionit przedstawicieli fenomenalizmu do
uznania doznan zmystowych za jedyne Zzrédio poznania byt, jak wia-
domo, mit pewnosci wiedzy opartej o percepcje zmystowe cztowieka,

< — .

19 Por.: Die Physik, ss. 20, 21; oraz: Determinismus, s. 31

20 Por.: Das Weltbild, ss. 51, 52; oraz: M. Plan ck, Dynamische und statische
Gesetzmassigkeit, Leipzig 1914, is 6.

21 Por.: Das Weltbild, 'ss. 13, 22; oraz: Determinismus, s. 26.

2 Par.: Die Physik, ss. 5—7.
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przeciwstawianej zawodnosci myslenia abstrakcyjnego, teoretycznych
zalozen nauki. Planck éw neopozytywistyczny mit podwaza. Po stwier-
dzeniu, ze w naukowym obrazie Swiata dokonywa sie proces destylacji
od elementéw antropomorficznych — nowe obserwacje, pobudzajgc do
udoskonalania i upraszczania fizycznego obrazu Swiata (w czym coraz
powazniej wzrasta rola abstrakcji oraz formalnych operacji matematycz-
nych), sprawiaja, ze obraz ten coraz bardlziej oddala sie od Swiata zmy-
stowego i zatraca pierwotnie antrapamorficzny charakter — Planck do-
daje, ze oddalanie sie fizycznego obrazu Swiata od bezposrednich danych
zmystowych oznacza jednak zarazem postepujace jego przyblizanie sie
do Swiata realnego, jego obiektywizacje; uzasadnia Planck te diagnoze,
przytaczajac praktyczne rezultaty nauk fizycznych.

Razem z tendencjami antropomorficznymi Planck odrzuca absolu-
tyzm poznawczy neopozytywizmu. Dopdki dokonywa sie w nauce postep,
dopoty jest sie stale narazonym —>jego zdaniem — na bledy, ktére jed-
nak majg charakter przemijajacy. Kto za$ uwaza sie w nauce za nie-
omylnego, wystawia sobie Swiadectwo, iz .przestat w niej pracowacZXS
Tezom Plancka o wzrastajgcej i pogtebiajacej sie wiedzy ludzkiej w za-
kresie konkretnych fragmentow i aspektéw realnego Swiata towarzysza
zarazem tezy o zasadniczej miepoznaWalnosci Swiata [w pelnym, ostatecz-
nym zakresie]. Ale takie stanowisko, jak sgadze, bynajmniej nie podwaza
optymizmu poznawczego Plancka. Godzi ono tylko, i to stusznie, gtéwnie
w naiwny optymizm wczesnego materializmu filozoficznego.

Planck = jednym stowem — wykazuje, ze model poznania nauko-
wego oparty na fenomenalistycznych zatozeniach, jest wybitnie antro-
pomorficzny; nalezy on w zasadzie do przesztosci, jest anachronizmem.
Ta sama uwaga moze dotyczy¢ neopozytywistycznej walki z ,metafizyka
filozofii“. Bywaly czasy — stwierdza Planck, majac najwyrazniej na
wzgledzie okres panowania akademickiej filozofii pokantowskiej — kiedy
to filozofia i nauki przyrodnicze byly sobie obce i wzajemnie zywity do
siebie nieche¢. Czasy owe, ktdre zaznaczyly sie roszczeniami filozofow
do pouczania przyrodnikéw o metodach i celu ich pracy badawczej, po
stronie przyrodnikéw natomiast — niedocenianiem teoretycznego my-
Slenia, opieraniem sie przez nich w badaniach'naukowych jedynie na da-
nych zmystowych, dawno — zdaniem autora —; minety. Okazuje sie —
powiada Planck ze rowniez przyrodnicy nie mogg sie obejs¢ bez pew-
nej dozy metafizyki2i. Najpowazniejsze rezultaty osiggajg i najbardziej
sg ptodne — wedle uczonego — te badania, ktére zmierzaja w Kkierunku
poznania realnego sSwiata. | wiasnie wiara W jego istnienie wskazuje

4— -
- 23 ilgar.: Das Weltbild, ss. ilO, 11, 14, 15, 16, 44, 45; oraz: Neubahrwn, s. 26.

24 iPlanck, jak wida¢, rozumie przez ,metafizyke” — zgodnie z jej tradycyj-
nym, arystotelesowskim ujeciem — o0g6lng teorie rzeczywistosci, tzn. oniologie.
U rozmaitych filozoféw — materialistéw, idealistéw, dualistéw itp. — przybiera-
ta ona rézny ksztatt. U Plancka jest to ogdlna teoria rzeczywistosci wykraczajgca
poza dane $Swiata zmystowego, uznajgca za pierwotny — obiektywnie istniejgcy
Swiat realny, poznawalny [fragmentarycznie] za posrednictwem $wiata zmystowe-
go i ,Swiata” fizyki teoretycznej. Inaczej, i to zasadniczo pejoratywnie, oswietla
».metafizyke” minimalistyczny nurt pozytywistyczny, w szczegélnosci za$ neopo-
zytywizm. Poniewaz ogo6lne teorie rzeczywistosci sg nierozstrzygalne, wspoéttwoércy
Kota Wiedenskiego odrzucaja je jako nienaukowe, okreslajac problemy metafi-
zyczne jako pozorne, nie zastugujgce na badanie; neguja oni zatem wzglednie sa-
modzielny przedmiot zainteresowan filozofii, wyznaczajac jej tylko funkcje ana-
lityczne, funkcje analizy jezyka nauki. Jeszcze inaczej stosuje termin ,metafizy-
ka” Engels, ktéry utozsamia go z ,antydialektyka”, w oo nie bedziemy w tym
miejscu wnikac.
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napierajacej potrzebie twdrczej kierunek badan i punkt oparcia, w razie
za$ niepowodzen — ona to nie pozwala wpada¢ w rezygnacje & W od-
powiedzi za$ na czesto wysuwany pod adresem filozofii zarzut nieroz-
strzygalnosci jej hipotez stwierdza Planck, ze nauka bez tego. rodzaju
hipotez nie mogtaby posuwaé sie naprzod %

PlanCk zdaje sobie wprawdzie sprawe, ze Swiatopogladu nie mozna
udowodnié¢, ale zarazem dodaje — formutujac posrednio kryteria pozwa-
lajgce odrézni¢ swiatopoglad nienaukowy od naukowego — ze o ile be-
dzie on w zgodzie z Samym sobg oraz z danymi doswiadczenia, wytrzy-
ma bez wstrzagsow kazdy atakZ/. Planck odrzuca charakterystyczng dla
fenomenalizmu droge apriorycznej dyskwalifikacji okreslonych zagad-
nien jako pozornych; wszak Mach w ten sposéb odrzucit hipoteze ato-
mistyczna jako fizycznie bezsensowna.

Formutowanie sadow o fizycznej sensownosci danego problemu po-
winno — zdaniem Plancka — dokonywac sie w odniesieniu do okreslo-
nej 'teorii. Tak np. absolutne przyspieszenie danego ciata jest, zgodnie
z newtonowska mechanika, w zasadzie obserwoWalne, zgodnie za$ z me-
chanika relatywistyczng — nie. Rozstrzygniecie za$ z kolei owych prze-
ciwienstw nie zalezy juz —mwedle Plancka — od natury teorii jako ta-
kich, lecz od doswiadczenia. Stad tez przypisuje on duze znaczenie adek-
watnemu sposobowi formutowania pytan, stanowigcemu konieczny, acz
niewystarczajacy, warunek uzyskania wiasciwej odpowiedzi. Np. w na-
wigzaniu do dyskusji dotyczacej mechaniki falowej miedzy zwolenni-
kami determinizmu a indeterminizmu, Planck dostrzega zrodio owych
sporéw w niewtasciwym formutowaniu Zagadnien, polegajagcym na prze-
noszeniu sposobu stawiania pytan charakterystycznego dla mechaniki
klasycznej na mechanike falowa z jej zasada nieoznaczono$ciZ

Planck wyprowadza faktycznie potrzebe wzajemnego wspoétdziatania
miedzy nauka a filozofig 'z jedno$ci materialnej Swiata. Dostrzega on bo-
wiem konsekwencje owej jednosci nie tylko w zwigzku nauk szczeg6to-
wych i filozofii, ale takze w zwigzku nauk przyrodniczych i humanis-
tycznych przeplatajacych sie wzajemnie w jedng gestg sie¢ oraz w har-
monii umystu ludzkiego i realnego Swiata zewnetrznego. Jest on zdania;
ze nie miatby sensu poglad uznajacy Scistag prawidtowos¢ panujgcg w fi-
zyce i wylaczajacy zarazem z tej zasady biologie i psychologie 2

Na owg jednos¢ powotuje sie tez Planck, rzecz nader ciekawa, dla
uzasadnienia obowigzku ze strony panstwa réwnego —<w sensie praw-
nym — traktowania obywateli niezaleznie od ich pozycji spotecznej i po-
chodzenia: w przyrodzie bowiem prawa stosujg sie w rownej mierze tak
do rzeczy wielkich, jak i matych. Biada spoteczeristwu — powiada on —
gdy naruszone jest poczucie bezpieczenstwa obywatelskiego, gdy staby
nie moze liczy¢ na obrone przez czynniki rzadzace przed silniejszym
a zagrazajagcym mu sagsiadem.

Uczony postuluje objecie zakresem zainteresowan filozofii —<w od-

2 Por.: Vortrage, s. 205 (Vogel, s. 124). Por. tez: Das Weltbild, s. 78.

2% Por.: yortrage, s. 285 (Vogel, s. 128).

271 For.: Neubahnen, s. 24.

2B Par.: Die Physik, ss. 22, 23: Der Kausalbegriff, ss. 14—18; Das Weltbild,
ss. 42—47. Par. tezz M. Planck, Das Wesen der Willensfreiheit. Berlin 1837,
ss. 22— 23

29 Pomijam w tym miejscu dyskusyjno$¢ reprezentowanego przez Plancka sta-
nowiska S$cistego determinizmu. Te i bezposrednio ponizej iprzedstawione poglady
Plancka opieraja sie na zrdédtach wymienionych w przypisie 30.
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réznieniu od zakresow zainteresowan poszczegélnych nauk, np. fizyki —
catosci Swiata cielesnego i duchowego, wigczajac w to problemy etyczne.
Stwierdza on, ze filozofia i poszczegélne nauki mogg z pozytkiem wza-
jemnie sie uzupetnia¢. Specjalista dysponuje danymi faktycznymi, boga-
tym zasobem wiedzy w pewnej dziedzinie, orientujac sie w jej szczego-
tach lepiej niz filozof; metoda badarn w okreslonej nauce, np. w fizyce,
z uwagi na Scistos¢ i ptodnos¢ stuzy¢ moze za wzér filozofii, jak réw-
niez innym naukom szczegotowym; ponadto nauki te moga wzbogacacé
filozofie dzieki swej tresciowej zawartosci, zwlaszcza za$ — wspierac ja
w walce np. z dogmatami religijnymi3) Filozofia natomiast sprzyjac
moze lepszemu porzadkowaniu danych empirycznych, ich glebszemu ro-
zumieniu przez specjaliste, wihasciwszej ich interpretacji; filozofa ce-
chuje przy tym lepsze niz uczonego 'zrozumienie ogolnych zwigzkéw, te
z nich bowiem, ktére siegajg poza zakres dziedziny badan danego spe-
cjalisty, moga tatwo umkngé¢ jego uwadze.

Wymienione zadania filozofii zoboiwiazujg ja do $ledzenia rozwoju
nauki i doswiadczenia. Hipotezy filozofii — wedle Plancka — nie moga,
przynajmniej nazbyt ditugo, znajdowac¢ sie w kolizji z danymi nauk
szczegoOtowych, poniewaz proces rozwoju poznania ludzkiego, jego wzras-
tajacej obiektywizacji, podporzadkowany jest obiektywnemu prawu.
Permanentne przemiany dokonujgce sie w wizji Swiata nie oznaczajg
chaotycznego bigdzenia na oslep, zygzakami to w tym, to w owym Kie-
runku, lecz sa wynikiem postepowego jej rozwoju i doskonalenia sie.

Tak wiec Max Planck wykluczat mozliwos¢ diugotrwatego ignoro-
wania przez filozofie osiggnie¢ naukowych 3L Byto to 'twierdzenie dosko-
nale antycypujace m.in. nieuchronnos¢ odejscia od neopozytywistycznej
koncepcji struktury nauki i filozofii. Poswiadczyt owag nieuchronnosé
kierunek ewolucji pogladéw filozoficznych Catej plejady wspottworcow
lub inspiratoréw Kota Wiedenskiego: Wittgensteina, Poppera, Camapa,
Schlicka, Reichenbacha, Weissmanna, Hempla, Ayera, Feigla i innych;
ewolucji, do ktérej w niematym stopniu przyczynita sie polemika
Plancka z nurtem fendmenalistycznym

AHTHOEHOMEHAJIHCTIWECKHE B3rJl«*bl MAKCA IUIAHKA

B KptfnraecKOM aHajiH3e 4>eHOMeHgjmBMa M. ILiamc noflBepr pa3Ropy xa« (jwjioccxjmio Maxa.
TaK H jionnecKHfi iio3htkbh3m BeHCKoro Kpyaaca— MOflepHmnpoBaHHyio <j>opMy MaxH3Ma,
B CTaTbe flaeTCH xaparrepHCTHKa rjtaBHbix komuohchtob icprnuiecKoro anamna rijiamca, flaBinHX

TOMOK pa3BHTHK> NQJIBVHKH BOKp T (JeHOVEH THBVEL 3tO ClleflyiOlipie KOMHOHBHTL:

0 Por. np.: Die Physik, s. 3: Ich brauche hier nicht hinzuweisen auf die Schar
der religiosen Dogmen, denen die physikalische- Wissenschaft den Todesstoss
versetzt hat (Nie potrzebuje tu zwraca¢ uwagi na réj dogmatéw religijnych, kto-
rym nauki fizyczne zadatly Smiertelny dos). Por. tez: tamze, ss. 3—5, 25, 34; oraz:
Vortrage, s. IM (Vogel, ss. 123— 124).

8 Por.: Die Physik, ss. 3—7; oraz: Determinismus, s. 26: jak tez: Vonrtrage,
Ss. 78, 151— 152, 205, 371— 372 (Vogel, ss. 123—124, 128429, 156— 157).

3B Artykut niniejszy nie tylko jest konkretng préba scharakteryzowania (dy-
skutowanej) postawy filozoficznej jednego z najwiekszych fizykéw naszego stule-
cia; moze on jednoczesSnie nasuwac¢ ogdllniejsze refleksje dotyczace kontrowersyj-
nego problemu sposobéw oceny Swiatopogladu przyrodnikéw. Totez gdyby artykut
ten zdotat wzbudzi¢ dyskusje, badz w zwigzku ze swym tematem szczegétowym,
badz tez ogo6lniejsza — bylaby ona ze wszech miar pozyteczna i ,Kwartalnik”
udzielitby jej chetnie tamoéw. (Przypis redakcji).
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1) llnaHK bhhbhji, hto ~chomch&jihcthhcckeh MOflejib HayHRoro no3HaHHa coflepaon 3Jie-
m€hti»i aHTponoMop(J)H3Ma h hto oHa aHaxpoHHHHa, h6o fIBHraeT Hayxy Ha3afl k TOMy nepnofly,
b kotopom ochoboh ee flejrem'a CHHTajiHCb rjiaBHbie opraHW nyBCTB nejioBexa (cpaBHH ynemie
0 tmuiotc, aKycTHKy h flp.). AHajm3Hpya reHe3HC SToro HanpaBlieHHa, rinaHK nprnneji k 3aKjno-
4eHHio, hto oho I—EjV\eTCl-| CBoeo6pa3Hoii pcaKuneii Ha FCK)J'CU'N b Hayxe, Tax KaK cTapaexca
HafiTH flna HayHHoro no3HaH«a TBepflyio noHBy b BHfle flaHHbix HenocpefICTBenHoro nyBCTBCHiioro
onwTa, paccMaTpMBaeMtix xax He3aBHCHMtie ot peajibHoft fleiicTBHTejibHocTH. IlpeflCTaBHTejiH
(]ieHOMCHajiH3Ma, cipeMaCb nocTHrHyn. HecoMmrrejibHOCTb 3Hamw, otkjiohsuih TBopnecxiiii
CHHTe3 h cMejitie sKCTpanojiniiHH (cp. HeraTHBHoe OTHOiueHHC Maxa k aroMHCTKHecKoii rano-
Te3e). Abtop crraTM npHflaeT 6oju.moe 3HaneHHe TOMy (jiaxTy, 'rro lljiaHK pacxpwji B3aHMooT-
me'vbﬁtﬂ)/()cBoGoatﬂeHHeM FH}A"‘UO@'H‘UNot 3JieMeHTOB Hmmmh yrjiy6-
Ja<IIHVCA 0deKTHRHOIM TQIKOBHMBV (9)H1H4eckoit XgoTHHA MHag, erO npHGIHBKeHHEMIK peajns>-
HOMy MHpy. Oh paccMaTpHBaeT stot npogecc xax 3aKOHOMepHbitt pe3yjibTax ocymecTBjunomeftca
CJlOatHOft B3aHMOCBfI3H Meatfly ,MHpOM” OmymeHHii H ,MHpOM” TeOpeTHMeCKOfl: (j)jH3MKH, a Taxace
cBH3H oflHoro h flpyroro ,MHpa” c peajibHbtM mhpom. Abtop CTaTbH OTMenaeT, hto BecbMa hh-
TepecHbi paccyacfleHHa IlJiaHxa 06 ymctbchhom SKcnepHMOHTe h flpyrnx cymecTBeHHbix arrac-
TeMOJiorMHecKHx npo6jieMax.

2) BwcTynneHHe ItjiaHKa hpothb cy6beKTHBHO-HfleajincniHecKoro acnexTa (J)eHOMeHajm3Ma
pacmnpHJio HayHHyio 6a3y apryMeHTauHH, yKpenHBmyio MaTepnajiHCTHHecxyio KOHuenuHKj MHpa.
Oh 050CHOBbmaeT 3Ty KomjengHio, ccbuiaacb Ha yHHBepcajtbHbie noCToaHHbie (nocTOHHHaa rpa-
BHTaiDffl, nocTOHHHaa CKopocn. CBeTa b BaxyyMe), Ha pa3JiHHHbie npHHUjmw. coxpaHemia (sHepniH,
HMiiyiibca h t. n.) xax Ha HHBapHaHTHbie npH3HaxH peanbHoro MHpa. KpoMe Toro, oh yxa3bmaeT
Ha ({jaKTbr HaynHoro nporHO3a, ocymecTBjtaeMoro Tojibxo 6jiaroflapa HajnwHio onpefleneHHOii
rapMOHHH Meatfly oxpyataiomeft flefiCTBHTejibHOCTbK» h yMCTBeHHbiMH cnOCO6HOCTaMH nenoBCKa
(xax H30Mop(j>HHecKHMH CTpyxTypaMH — npHMenaHHe aBTopa CTaTbH). Hcxofla H3 Taxnx pea-
JIHCTHHeCXHX npHHIIHHOB, ITjlaHX flaeT BCeCTOpOHHKJIK) HHTenpeTaUHK) pe3yj!lbTaTOB H3MepeHHii,
HanpaBjieHHyio npoTHB Hfleft cjieHOMeHajiHSMa h onepaiwoHH3Ma. HanpHMep, oh CHHTaeT, hto
CTeneHb fle®opMauviH HccjieflyeMoro oSbexTa, xoTopaa nponcxofl[HT ot H3MepHTejibHoro npn-
600a, 3aBHCHT ot xay3ajibHoro paccToaHHa Meatfly hhmh.

3) B cTaTbe oTMeneHO, hto ITnaHX floxa3biBaeT Heo6xoflnMocrb B3aHMOfleHCTBHa Hayxn
h (Imjiocoidmh, Hcxofla npH 3tom H3 npH3HaHHa ef[HHCTBa MaTepwajibHoro MHpa. Oh CHHTaeT,
hto no noBofly stoto eflHHCTBa Haflo ywrbiBaTb He Tojibxo CBasb Meatfly nacTHbiMH OTpacnaMH
Hayxn h (J>hjioco(J>hh, ho Taxate CB»3b Meatfly ecTecTBeHHWMH h ryMaHHTapHbiMH HayxaMH, o6pa-
3yK)iflHMM BMecTe rycTyio, nepenneTaiomyioca ceTb.

4) lljiaHX noflBepraeT comhchhio HeirpaBHJibHbiii B3TJiafl, nonyHHBHiHft pacnpocTpaHeHHe
Taxjxe cpefln HexoTopbK (Jihshkob, 6yflTo 4>eHOMeHajiH3M KBjweTca HaynHOii 4>Hnoco$Heft cob-
peMeHHoro ecTecTBO3HaHHa. Oh floxa3biBaeT, hto, Hao6opoT, sto HanpaBjieHHe cymecTBeHHbiIiM
06pa30M npoTHBopeHHT coBpeMeHHoit Hayxe. 3HaMeHaTeneH tot (J>aKT, hto IljiaHX, 3aHHMaBurHft
b Bonpocax ecTecrBo3HaHHH [EaNHIHHEOWIO nosHipno, NMOCNEACBATEIDHO npHMeHaet fleTep-
MHHHCTHHecxyK) THnoTe3y b CBoeM aHanH3e xax $H3HHecxoro MHpa, Tax h pa3BHTHH HayxH h 4>h-
jioco4>hh. Oh npH3HaeT, hto jiepMaHeHTHbie H3MeHemia, npoHCxoflamne b MHponoHHMaHHH,
He 03HanaioT 3HT3aroo6pa3Horo otxjiohchhh ero to b OflHy. to b flpyryio CTopoHy, a CBHfleTejib-
CTBytoT 0 nporpecce h coBepuieHCTBOBaHHH npeflCTaBneHHil b stoh o6jiac™. 1losTOMy yneHbifl
CHHTaeT, hto 4>mioco4)Ha He CMoateT flonro HraopHpoBaTb flocTHateHHH HayxH. 3 tot Te3HC noji-
Hocibio NMpeflBoodHTBET HeH3z6eatHOCTb OTxa3a ot Heono3HTHBHCTCXofl XOHieraHH cTpyxTypbi
HayxH h $hjioco4)hh.

ON THE ANTIPHENOMEINAL/ISTIC ATTITUDE OF MAX PLANCK

Planck’s critique of phenomenalism involves both the philosophical views of
Mach and the logical positivism of the Vienna Circle, ithe modernized form of
machism. In .the paper, particular attention is drawn to those components of the
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above critique which have played an inspiring role in the present-day polemics
with phenomenalism. The components are, among others, as follows:

1) Planck discloses the fact that the phenomenaliistvc pattern of scientific
cognition is anthropomorphous. Being anachronistic, it draws science back to the
period when the sense organs of man served as jthe basis of its division (cf.
science of heat, acoustics, and so on). In studying the genesis of this current, he
discovers that the latter constitutes a specific reaction to the revolution in science,
because it seeks, under these circumstances, after a firm foundation of science in
the fonm of direct data of sensory experience regarded as independent of the read
world. Guided by their striving for the reliability of science, the phenomenalists
rejected constructive syntheses and daring extrapolations (cf. the negative attitude
of Mach towards the atomistic hypothesis). Of great importance is, according to
the authoress, the fact that Planck does perceive the .close connection between
the purification of the scientific cognition from anthropomorphous elements and
the increasing ohjeetivization of world’s physical picture, the increasing
approximation of the physical world to the real one. On the other hand, Planck
regards this process as a regular result of the complicated connection being
realized between the sensory ,world” and the ,world” of theoretical physios, as
well as between these two ,worlds” and the real world. Of. great interest are
Planck’s reflections on the mental experiment, the cognitive sense and a number
of other essential problems of epistemology.

2) In (the polemics with the adherents of the subjective-idealistic aspect of
phenomenalism, Planck enlarges the scientific basis of arguments corroborating the
realistic point of view. He, namely, justifies the above standpoint by referring to
universal constants (constant of gravitation, constant of light’s velocity in a vacuum,
and so forth), to various principles of conservation (conservation of energy, of
momentum, and so on) ais 'invariant signs of the real world: he refens, as well,
'‘to the data of the scientific prognosis realized only thanks to the approximative
harmony existing between the 'external world and the human mind j(@s isomorphic
structures, comments the authoress). From these realistic positions, he develops
an all-round interpretation of measurement results, directed against phenome-
nalism and operationism. He states, for instance, that the deformations of an
object tested by a measuring instrument are dependent on the causal distance
between the object and the instrument.

3) The paper lays emphasis on the fact that Planck derives the need for a co-
-operation between science and philosophy from the material unity of the world.
He sees the consequence of this unity not only in ithe bond existing between
special sciences and philosophy, but also in that existing between natural and
humanistic sciences which form a close jand intertwining network.

4) Planck undermines the conviction, prevailing at one time also among
certain physicists, that phenomenalism is a scientific philosophy of contemporary
natural science. He points out that this current, on the contrary, substantially
collides with contemporary science. It is worth noting that Planck, naturalist and
realist, consistently applies ithe deterministic hypothesis not only to the analysis
of jthe physical world, but also to the advancement of science and philosophy. He
admits, namely, that the permanent changes occurring within the vision of the
world do not denote a chaotic or zigzaggy inclination of them to one side or
another, but indicate ils progressive development and perfection. In this connection
our scientist excludes the possibility of scientific achievements being long ignored
by philosophy. This conclusion perfectly anticipates the inevitability of abandoning
the neopositivistic idea of the structure of science and philosophy.



