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O PRZECIWFENOMENALISTYCZNEJ POSTAWIE 
M AXA PLAN C K A*

Tezy filozoficzne Maxa Plancka (1857— 1947), skierowane przede 
wszystkim przeciwko pozytywizmowi Macha, godzą również, pośrednio 
czy bezpośrednio, w  podstawowe założenia neopozytywizmu, zmoderni
zowanej postaci machizmu1. Niektóre z prac Plancka, pobudzających 
i uzasadniających niniejsze rozważania, powstały bowiem w  latach trzy
dziestych.

Już w  punkcie wyjściowym polemiki z nurtem fenomenalistycznym 
daje Planck wyraz opozycji wobec przesadnej wiary w  skuteczność ana
lizy logicznej przy rozstrzyganiu sporów filozoficznych. Nie wszystko — 
powiada on —  co nie wykazuje sprzeczności logicznej, jest słuszne. Sama 
„logika mie jest w  mocy wyprowadzić kogokolwiek z jego własnego świata 
zmysłowego“ 2. Toteż dokonana przez Plancka krytyka jednostronności 
fenomenalizmu oparta jest na przesłankach zaczerpniętych z nauk przy
rodniczych, głównie fizycznych, oraz z historii ich rozwoju.

Planck widzi genezę fen om enalistycznego antrcpomorfizmu w  stanie 
nauk fizycznych w okresie, kiedy to w ich podziale na dyscypliny trak
towane jako zupełnie odrębne: mechanikę, akustykę, optykę, naukę
o cieple —• kierowano się kryterium funkcji poszczególnych narządów 
zmysłowych człowieka 3. Od drugiej połowy ubiegłego stulecia dokonało 
się przegrupowanie w dziedzinie nauk fizycznych: znikły —  mówi 
Planck —  dawne podziały, narządy zmysłowe przestały w badaniach f i
zycznych odgrywać dawną [dominującą4] rolę, funkcje tych narządów 
przejęły w decydującej mierze właściwe instrumenty pomiarowe; tak 
np. oko zastąpiła klisza fotograficzna, wrażliwą na ciepło Skórę —  termo
metr itp., wprowadzenie zaś aparatów automatycznie rejestrujących 
określane wielkości fizyczne jeszcze bardziej uniezależniło pomiary od 
subiektywnego źródła błędów. A  jednak, mimo że bezpośrednie doznania 
zmysłowe zostały całkowicie wyrugowane z języka teoretycznego fizyki, 
niektórzy przyrodnicy i filozofowie podtrzymują pogląd, że fizyka

* Wyrażam serdeczne podziękowanie za krytyczne uwagi pod adresem pierwot
nej wensji niniejszego artykułu doc. W. Krajewskiemu, prof. A. Teskemu (który 
nie zgadza się z niektórymi moimi tezami) oraz prof. W. Voisemu.

1 Mając na względzie wynikające z kontekstu rozumienie przez Plancka ter
minu „pozytywizm”, będę w  artykule stasowała zamiennie 'terminy: „pozytywizm”, 
„fenomenalizm”; przez „neopozytywizm” zaś będę rozumiała fazę tego nurtu 
z okresu Koła Wiedeńskiego.

2 M. P l a n c k ,  Das Weltbild der neuen Physik. Wyd. 7. Berlin 1939, s. 9. Dalej 
cytuję jako: Das Weltbild.

3 Por.: M. P l a n c k ,  Die Physik im Kampf um die Weltanschauung. Vortrag 
gehalten am 6 März 1935 im Harnach-Haus, Berlin— Dahlem. Wyd. 3. Berlin 1937, 
s. 8. Dalej cytuję jako: Die Physik.

4 Wszystkie wyrazy, zwroty czy zdania zawarte w  nawiasach kwadratowych sta
nowią' interpretację wypowiedzi Plancka dokonaną przez autorkę artykułu.
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w ostatecznym rezultacie ma do czynienia jedynie ze światem zmysło
wym człowieka, oraz że sensowność zdania fizycznego zależy od da
nych pomiaru, poza którymi nie dostrzegają oni świata realnego, istnie
jącego niezależnie od wszelkiego obserwatora.

Planck upatruje źródła żywotności fenomenalizmu, po pierwsze, 
w sugerowaniu się pewnych badaczy rolą doznań zmysłowych w czyn
nościach pomiarowych; po wtóre, w niestabilnej sytuacji panującej we 
współczesnej fizyce: stan ten mógł skłonić niektórych rzetelnych badaczy 
do nieopuszczenia jedynie mocnego punktu wyjściowego, jakim jest 
świat zmysłowy5. Uczony zauważa, że wskutek zerwania więzi między 
fizycznym obrazem świata a światem realnym mogło zrodzić się wy
olbrzymienie doniosłości funkcji analitycznych w  procesie poznawczym. 
Lecz analiza —• wedle Plancka — może mieć zastosowanie tylko w  sto
sunku do tego, co już istnieje, tj. do gotowych teorii fizycznych [zjawia 
się ona —  rzec można —< post festum]. Analiza nie wystarcza natomiast, 
gdy powstaje potrzeba tworzenia nowych teorii w oparciu o określone 
dane pomiarowe6.

Planck zarzuca fenomenalizmowi brak sił [twórczych] wiodących 
naprzód. Nurt ten może wprawdzie przyczyniać się w  pewnej mierze do' 
usuwania z drogi badawczej określanych przeszkód —  gdy np. postuluje 
wyjaśnianie sensu Zdań fizycznych oraz d emarkację, w walce z prze
sądami, tez empirycznie sprawdzalnych od niesprawdzalnych (Planck 
odnosi się zarazem nader krytycznie do fenomena 1 istycznego rozumienia 
owych postulatów wyjaśniania i demarkacji) —  fenomenalizm jednak 
nie potrafi twórczo oddziaływać na kształtowanie się procesów badaw
czych. Jego działalność bowiem jest w istocie [tylko] krytyczna, jego 
„wzrok“ zwrócony jest wstecz. Do posuwania się zaś naprzód niezbędne 
jest formułowanie nie takich idei, które dają się wyprowadzić ściśle 
tylko z; rezultatów pomiarowych, ale takich, które wykraczają poza otrzy
mane rezultaty — nowych twórczych syntez teoretycznych, ldeenver- 
bindungen, oraz atakowanie takich problemów, które pozytywiści w za
sadzie odrzucają [jako metafizyczne].

Autor egzemplifikuje wąsko empirystyczną niechęć fenomenalizmu 
do śmiałych uogólnień i ekstrapolacji, zwłaszcza gdy przemawiają one 
na rzecz uznania realnego świata, powołaniem się na negatywny stosu
nek Macha do hipotezy atomiStycznej. Wnikliwa analiza pozytywis
tycznego punktu widzenia pozwala —  jak sądzi autor —  dostrzec jego 
bezpłodność. Fenomenalizm nie sprzyja rozwojowi poznania naukowego 
w dziedzinach o decydującym znaczeniu 7. Planck podjął problem hamu
jącego wpływu fenomenalizmu w wykładzie wygłoszonym w Sztokholmie 
w 1920 r. w związku z przyznaniem mu nagrody Nobla8.

Zasługuje na podkreślenie konkretność argumentacji Plancka. Usi
łuje on mianowicie z pozycji realistycznych 9 wyjaśnić te przede wszyst
kim zjawiska, których dezinterpretacja leży u podstaw fenomenalizmu, 
tj. wyniki odczytywane na przyrządach pomiarowych. Zgodnie z pozy-

5 Por.: tamże, ss. 8— 1(0; oraz: Das Weltbild, ss. 9, 18, 1,9, 13— ¡14.
6 Por.: Das Weltbild, ss. liO, 11, 19, 20. t-
7 Por.: ¡tamże.
8 Por.: M. P l a n c k ,  Vorträge und Erinnerungen. Stuttgart 1949, s. 128 (cytu

ję tę ¡książkę Plancka za pracą: H. V o g e l ,  Zum philosophischen Wirken Max 
Plancks. Berlin 1901, s. 88). Dalej cytuję jako: Vorträge (V o g e l ) .

9 Termin „realistyczny” rozumiem tu jako równoznaczny z terminem „miateria- 
listyczny”.
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tywistyeznym ujęciem —  powiada Planck —  nauka opiera się na rezul
tatach pomiarowych jako na czymś pierwotnym. W  fizyce jednak —  
stwierdza —■ w  rzeczywistości jest przeciwnie: rozpatruje się pomiary 
jako mniej lub bardziej skomplikowane efekty końcowe wzajemnych 
relacji między procesami świata zewnętrznego a procesami zachodzą
cymi w  instrumentach pomiarowych lub w narządach zmysłowych. 
Głównym zadaniem badania naukowego jest —  wedle Plancka —  po
szukiwanie poza danymi zmysłowymi danych realnego świata oraz wy
jaśnianie tak lub inaczej „oczyszczonych“ [z subiektywnych deformacji] 
wyników pomiarowych adekwatnie do owych realnych danych 10.

Wśród przesłanek mających usprawiedliwić powyższe tezy wymienia 
autor reprodukowalność pomiaru fizycznego. Przemawia ona za nieza
leżnością wyniku pomiaru zarówno od osobowości obserwatora, jak i od 
towarzyszących owemu pomiarowi warunków Obserwacji; decyduje bo
wiem o reprodukowalności coś, co znajduje się poza obserwatorem i co 
określamy jako realne w procesie fizycznym, podlegające obiektywnej 
determinacji. Reprodukowalność wyników pomiarowych pozwala od
różnić halucynacje i złudzenia zmysłowe od normalnie przebiegających 
percepcji zmysłowych, co jawnie podważa solipsyzm. Jeśli pozytywis
tycznie nastawieni fizycy chcą uniknąć nierozumnego solipsyzmu, muszą 
oni —  dowodzi Planck — przyznać, że zdarzają się indywidualne złu
dzenia zmysłowe i halucynacje, które jednak dają się wyłączać poza na
wias badań dzięki postulatowi, żeby każdą obserwację fizyczną zawsze 
można było reprodukować11. Dostrzegamy tu wyraźną aluzję Plancka 
do stanowiska Macha, który uważał, że odróżnianie iluzji od rzeczywis
tości jest zupełnie zbędne i bezpłodne12.

Obiektywne źródła reprodukowalności widzi Planck w fakcie, że pro
ces pomiarowy jest zawsze następstwem sformułowania określonego py
tania skierowanego do przyrody; warunkiem zaś uzyskania tą drogą od
powiedzi, ¡tj. informacji o realnym procesie, jest —  wedle niego —  za
chodzenie więzi przyczynowej między badanym obiektem a odpowied
nim przyrządem pomiarowym 13. Błędy w pomiarach, wywołane zakłó
ceniami ze strony przyrządów lub spowodowane przez samego obser
watora a subiektywistycznie nieraz interpretowane, przytacza Planck 
jako dodatkowy argument na rzecz reprezentowanego przez siebie sta
nowiska realistycznego. Dostrzega on mianowicie określone obiektywne 
zależności między wielkością błędu a „odległością przyczynową“ , Kausal- 
distanz, dzielącą obiekt od instrumentu pomiarowego. Im ściślejsza, bliż
sza, bardziej subtelna jest więź przyczynowa łącząca obiekt badany z in
strumentem pomiarowym, tym znaczniejsze zakłócenia wywołuje po
miar i, co za tym idzie, tym większy jest powstały Stąd błąd. Deformacja 
natomiast ulega zmniejszeniu, gdy więź przyczynowa jest bardziej luźna, 
gdy „odległość przyczynowa“ między obiektem a instrumentem wzra
sta 14. Z powyższego względu można pomijać wpływ przyrządów pomia
rowych na badane obiekty makroświata.

Nadając bronionej wyżej tezie bardziej uogólnioną, filozoficzną 
postać, Planck stwierdza, że podstawowym założeniem, Grundvoraus-

10 Por.: Das Weltbild, ss. 9, Ii9; oraz: Vorträge, s. 240 ( V o g e l ,  s. 147).
11 Por.: Die Physik, ss. 13—14.
12 Por. np.: E. M a c h ,  Analiz oszczuszczenij. Przekład z oryginału niemieckie

go. Moskwa 1907, s. 31.
13 Por.: Vorträge, s. 240 ( V o g e l ,  s. 147).
14 Por.: Die Physik, ss. 14—15.
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setzung, wszelkiego badania naukowego jest uznanie, że realny świat 
istnieje niezależnie od człowieka i od jego przyrządów pomiarowych, że 
człowiek stanowi zaledwie cząstkę wszechświata, że podlega on obiek
tywnym prawom przyrody, że przyroda istniała przed powstaniem ży
cia na ziemi i nie przestanie istnieć także wtedy, gdy ostatni z fizyków 
zniknie z naszej planety (zwróćmy uwagę, że konstatacje te wyraźnie 
przypominają znane z Materializmu a empiriokrytycyzmu wypowiedzi 
Lenina). Przytoczone twierdzenia usiłuje Planck poprzeć konkretnymi 
argumentami. W tym celu powołuje się na stałe uniwersalne (stałą gra
witacji, stałą szybkość światła w próżni itp.) oraz na rozmaite zasady 
zachowania (energii, impulsu itp.) jako na inwariantne i uchwytne zna
ki realnego świata 15; powołuje się też na fakty naukowej prognozy. Gdy
by —  dowodzi Planck —  nie występowała przynajmniej w jakimś stop
niu harmonia pomiędzy światem zewnętrznym a umysłem ludzkim, prze
widywanie naukowe musiałoby uchodzić za całkowicie niezrozumiałą za
gadkę 16.

Jeżeli w polemice z ontologicznym aspektem fenomenalizmu wska
zuje Pl&nok na istnienie —  oprócz świata zmysłowego —  pierwotnego 
w stosunku doń obiektywnego świata realnego, to w odpowiedzi na 
gnoseologiczny aspekt poddawanego krytyce nurtu zwraca on ponadto 
uwagę na trzeci świat —  świat fizyki teoretycznej, świadomy, celowy 
twór ludzkiego intelektu. Zadanie konstruowania fizycznego obrazu 
świata można —• mówi Planck —  formułować w dwojaki sposób w zależ
ności od tego, czy wiąże się obraz świata ze światem realnym, czy też ze 
światem zmysłowym. W pierwszym wypadku zadanie polega na tym, 
żeby świat realny możliwie wyczerpująco poznać, w drugim zaś —  żeby 
go możliwie prosto opisać. Każde z tych ujęć, realizowane niezależnie od 
drugiego, jest jednostronne, niezadowalające, ale uzupełniają się one 
wzajemnie w  praktycznym uprawianiu fizyki. Jedno — sprzyja zapład- 
nianiu wybiegającej naprzód wyobraźni badacza absolutnie niezbędnymi 
ideami, drugie —  utrzymuje badacza na mocnym gruncie faktów, Tatsa
chen 17. Lecz fakt —  to jeszcze nie teoria 18. Toteż autor stawia zagad
nienie roli teoretycznego myślenia, w szczególności zaś —  eksperymentu 
myślowego i wielokrotnie do tego w  swoich pracach powraca.

Należy pamiętać —  zastrzega Planck —  że wszelkie eksperymenty 
myślowe mają jedynie heurystyczny charakter, że ich znaczenie polega 
w  ostatecznym rezultacie na tym, żeby formułować sensowne pytania 
do przyrody, a ich usprawiedliwienie uzyskuje się przez sprawdzenie 
wyników drogą procesu pomiarowego. A le eksperyment myślowy wy
przedza —  głosi uczony —  eksperyment właściwy i toruje mu drogę. 
Otwiera nowe horyzonty poznawcze, przyczynia się do formułowania 
hipotez, których weryfikacja przez eksperyment właściwy pozwala wy
kryć nowe prawidłowości, wśród nich zaś i takie, które są niedostępne 
dla pomiarów bezpośrednich. Eksperyment myślowy ma przy tym — 
wedle Plancka —  i tę przewagę nad właściwym, że nie powoduje defor

15 Por.: Das Weltbild, ss. 9, 10, 20—22; oraz: M. P l a n c k ,  Determinismus und 
Indeterminismus. Berlin 1938, s. 24. Dalej cytuję jaiko: Determinismus.

18 Por.: M. P l a n c k ,  Der Kausalbegriff in der Physik. Wyd. 2. Berlin 1938, 
s. 26. Dalej cytuję jako: Der Kausalbegriff.

17 Por.: Das Weltbild, ss. 9—12.
18 Por.: M. P l a n c k ,  Neubahnen der physikalischen Erkenntnis. Rede gehalten 

beim Antritt des Rektorats der Friedrich Wilhelm-Universität, Berlin, am 15 V  1913. 
Wyd. 3. Berlin 1923, s. 7. Dalej cytuję jako: Neubahnen.
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macji procesu badanego w wyniku przyczynowego nań oddziaływania. 
Jedynym warunkiem należytego Stosowania eksperymentu myślowego 
jest uwzględnianie ważności wzajemnie niesprzecznych prawidłowości, 
jakie zachodzą między rozważanymi procesami19.

Planck, dostrzegając wzrastającą w nauce rolę teorii, nie neguje 
wszak doniosłości eksperymentu właściwego oraz innych danych empi
rycznych. Przeciwnie, przestrzega przed ignorowaniem danych zmy
słowych, które są niezastąpione w procesie poznawczym. Postuluje —  
jako jedyną gwarancję płodnego postępu w  fizyce —  ustawiczne współ
działanie badań eksperymentalnych i teoretycznych; współdziałanie, 
z jednej strony, czynników pobudzających poszukiwania, z drugiej zaś —  
pozwalających weryfikować rezultaty poznawcze. Każda nauka, nie 
wyłączając matematyki -— stwierdza Planck —  jest do pewnego stopnia 
nauką doświadczalną. Zadanie nauki upatruje on w  odpowiednim nagro
madzeniu poszczególnych faktów i danych doświadczenia, w  ich uporząd
kowaniu i wykryciu określonych relacji między nimi, po to, żeby w  na
stępstwie, po uzupełnieniu luk, uzyskać jednolity obraz20 [teoretyczny].

Planck poddaje z kolei krytyce jednostronność we współczesnym fi
zycznym obrazie świata, wyrosłą na gruncie wzrastającej matematyzacji, 
wzmożonych zainteresowań wewnętrzną spójnością i strukturą logiczną 
nauki. Zainteresowania te skłaniają, jak wiadomo, do abstrahowania — 
w  pewnych granicach —  zarówno od świata realnego, jak i od świata 
zmysłowego; fakt ten może rodzić tendencje do przekształcania fizycz
nego obrazu świata w  beztreściową, pustą strukturę formalną. Jeżeli bo
wiem zatraca się związek z rzeczywistością, prawo fizyczne przestaje —  
wedle Plancka —  występować jako relacja między wielkościami mierzal
nymi niezależnie jedne od drugich, lecz Okazuje się definicją, 'za pomocą 
której każda z tych wielkości może zostać sprowadzona eto pozostałych.

Tak więc Planck wskazuje pośrednio, że formalistyczne traktowanie 
matematyzacji nauki może Sprzyjać konwencjonalizmowi; nazywa zaś 
taką jednostronną postawę —  postawą aksjomatyków. Była ona, jak wia
domo, właściwa neopozytywizmowi, logistycznej odmianie machizmu. 
Lecz Planck, przeciwnik formalistycznego redukcjonizmu, nie pomniejsza 
przy tym ważkiej roli fizycznego formalizmu; z całą Stanowczością broni 
go przed wąsko empirystyczną niechęcią do rezygnacji, w  jakiejkolwiek 
mierze i w jakimkolwiek celu, z poglądowości świata zmysłowego, nie
chęcią bezpłodną i nie usprawiedliwioną21. Podobnie, występując prze
ciw konwencjonalizmowi, Planck nie podważa roli konwencji w nauce, 
bierze tylko w rachubę ich granice. Autor podkreśla doniosłość kon
wencji nie tylko w  matematyce; w każdej bowiem dziedzinie badaw
czej istnieje —  jego. zdaniem —- miejsce dla pewnej dozy dowolności. 
Dotyczy ona między innymi decyzji co do wyboru zasady porządkowania 
materiału (np. w systematyce roślin), stanowiska, jakie uczony zajmuje, 
przystępując do badań, o którym decydują —  Oprócz względów rzeczo
wych —  również określone sądy wartościujące itp.22

Jednym z motywów, który skłonił przedstawicieli fenomenalizmu do 
uznania doznań zmysłowych za jedyne źródło poznania był, jak wia
domo, mit pewności wiedzy opartej o percepcje zmysłowe człowieka, 
__ _____ <— .— .

19 Por.: Die Physik, ss. 20, 21; oräz: Determinismus, s. 3.1.
20 Por.: Das Weltbild, ss. 51, 52; oraz: M. P l a n  ck, Dynamische und statische 

Gesetzmässigkeit, Leipzig 1914, is. 6 .
21 Por.: Das Weltbild, 'ss. 13, 22; oraz: Determinismus, s. 26.
22 Par.: Die Physik, ss. 5— 7.
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przeciwstawianej zawodności myślenia abstrakcyjnego, teoretycznych 
założeń nauki. Planck ów neopozytywistyczny mit podważa. Po stwier
dzeniu, że w naukowym obrazie świata dokonywa się proces destylacji 
od elementów antropomorficznych —  nowe obserwacje, pobudzając do 
udoskonalania i upraszczania fizycznego obrazu świata (w czym coraz 
poważniej wzrasta rola abstrakcji oraz formalnych operacji matematycz
nych), sprawiają, że obraz ten coraz bardlziej oddala się od świata zmy
słowego i zatraca pierwotnie antrapamorficzny charakter —  Planck do
daje, że oddalanie się fizycznego obrazu świata od bezpośrednich danych 
zmysłowych oznacza jednak zarazem postępujące jego przybliżanie się 
do świata realnego, jego obiektywizację; uzasadnia Planck tę diagnozę, 
przytaczając praktyczne rezultaty nauk fizycznych.

Razem z tendencjami antropomorficznymi Planck odrzuca absolu
tyzm poznawczy neopozytywizmu. Dopóki dokonywa się w nauce postęp, 
dopóty jest się stale narażonym —> jego zdaniem —  na błędy, które jed
nak mają charakter przemijający. Kto zaś uważa się w  nauce za nie
omylnego, wystawia sobie świadectwo, iż .przestał w  niej pracować2S. 
Tezom Plancka o wzrastającej i pogłębiającej się wiedzy ludzkiej w za
kresie konkretnych fragmentów i aspektów realnego świata towarzyszą 
zarazem tezy o zasadniczej miepoznaWalności świata [w pełnym, ostatecz
nym zakresie]. Ale takie stanowisko, jak sądzę, bynajmniej nie podważa 
optymizmu poznawczego Plancka. Godzi ono tylko, i to słusznie, głównie 
w naiwny optymizm wczesnego materializmu filozoficznego.

Planck ■—  jednym słowem —  wykazuje, że model poznania nauko
wego oparty na fenomenalistycznych założeniach, jest wybitnie antro- 
pomorficzny; należy on w zasadzie do przeszłości, jest anachronizmem. 
Ta sama uwaga może dotyczyć neopozytywistycznej walki z „metafizyką 
filozofii“ . Bywały czasy — stwierdza Planck, mając najwyraźniej na 
względzie okres panowania akademickiej filozofii pokantowskiej —  kiedy 
to filozofia i nauki przyrodnicze były sobie obce i wzajemnie żywiły do 
siebie niechęć. Czasy owe, które zaznaczyły się roszczeniami filozofów 
do pouczania przyrodników o metodach i celu ich pracy badawczej, po 
stronie przyrodników natomiast —  niedocenianiem teoretycznego my
ślenia, opieraniem się przez nich w badaniach'naukowych jedynie na da
nych zmysłowych, dawno —  zdaniem autora —; minęły. Okazuje się —  
powiada Planck —  że również przyrodnicy nie mogą się obejść bez pew
nej dozy metafizyki2i. Najpoważniejsze rezultaty osiągają i najbardziej 
są płodne —  wedle uczonego —  te badania, które zmierzają w  kierunku 
poznania realnego świata. I właśnie wiara W jego istnienie wskazuje
_4--i--j----- -

23 ¡Far.: Das Weltbild, ss. ilO, 11, 14, 15, 16, 44, 45; oraz: Neubahrwn, s. 26.
24 ¡Planck, jak widać, rozumie przez „metafizykę” —  zgodnie z jej tradycyj

nym, arystotelesowskim ujęciem —  ogólną teorię rzeczywistości, tzn. oniologię. 
U  rozmaitych filozofów —  materialistów, idealistów, dualistów itp. —  przybiera
ła  ona różny kształt. U  Plancka jest to ogólna teoria rzeczywistości wykraczająca 
poza dane świata zmysłowego, uznająca za pierwotny —  obiektywnie istniejący 
świat realny, poznawalny [fragmentarycznie] za pośrednictwem świata zmysłowe
go i „świata” fizyki teoretycznej. Inaczej, i to zasadniczo pejoratywnie, oświetla 
„metafizykę” minimalistyczny nurt pozytywistyczny, w  szczególności zaś neopo- 
zytywizm. Ponieważ ogólne teorie rzeczywistości są nierozstrzygalne, współtwórcy 
Koła Wiedeńskiego odrzucają je jako nienaukowe, określając problemy metafi
zyczne jako pozorne, nie zasługujące na badanie; negują oni zatem względnie sa
modzielny przedmiot zainteresowań filozofii, wyznaczając jej tylko funkcje ana
lityczne, funkcje analizy języka nauki. Jeszcze inaczej stosuje termin „metafizy
ka” Engels, który utożsamia go z „antydialektyką”, w  oo nie będziemy w  tym 
miejscu wnikać.
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napierającej potrzebie twórczej kierunek badań i punkt oparcia, w razie 
zaś niepowodzeń -— ona to nie pozwala wpadać w  rezygnację 25. W  od
powiedzi zaś na często wysuwany pod adresem filozofii zarzut nieroz- 
strzygalności jej hipotez stwierdza Planck, że nauka bez tego. rodzaju 
hipotez nie mogłaby posuwać się naprzód 26.

PlanCk zdaje sobie wprawdzie sprawę, że światopoglądu nie można 
udowodnić, ale zarazem dodaje —  formułując pośrednio kryteria pozwa
lające odróżnić światopogląd nienaukowy od naukowego —  że o ile bę
dzie on w  zgodzie z Samym sobą oraz z danymi doświadczenia, wytrzy
ma bez wstrząsów każdy atak27. Planck odrzuca charakterystyczną dla 
fenomenalizmu drogę apriorycznej dyskwalifikacji określonych zagad
nień jako pozornych; wszak Mach w ten sposób odrzucił hipotezę ato- 
mistyczną jako fizycznie bezsensowną.

Formułowanie sądów o fizycznej sensowności danego problemu po
winno —  zdaniem Plancka —  dokonywać się w odniesieniu do określo
nej 'teorii. Tak np. absolutne przyspieszenie danego ciała jest, zgodnie 
z newtonowską mechaniką, w zasadzie obserwoWalne, zgodnie zaś z me
chaniką relatywistyczną —  nie. Rozstrzygnięcie zaś z kolei owych prze
ciwieństw nie zależy już —■ wedle Plancka —  od natury teorii jako ta
kich, lecz od doświadczenia. Stąd też przypisuje on duże znaczenie adek
watnemu sposobowi formułowania pytań, stanowiącemu konieczny, acz 
niewystarczający, warunek uzyskania właściwej odpowiedzi. Np. w  na
wiązaniu do dyskusji dotyczącej mechaniki falowej między zwolenni
kami determinizmu a indeterminizmu, Planck dostrzega źródło owych 
sporów w niewłaściwym formułowaniu Zagadnień, polegającym na prze
noszeniu sposobu stawiania pytań charakterystycznego dla mechaniki 
klasycznej na mechanikę falową z jej zasadą nieoznaczoności28.

Planck wyprowadza faktycznie potrzebę wzajemnego współdziałania 
między nauką a filozofią 'z jedności materialnej świata. Dostrzega on bo
wiem konsekwencje owej jedności nie tylko w  związku nauk szczegóło
wych i filozofii, ale także w związku nauk przyrodniczych i humanis
tycznych przeplatających się wzajemnie w jedną gęstą sieć oraz w har
monii umysłu ludzkiego i realnego świata zewnętrznego. Jest on zdania; 
że nie miałby sensu pogląd uznający ścisłą prawidłowość panującą w  fi
zyce i wyłączający zarazem z tej zasady biologię i psychologię 29.

Na ową jedność powołuje się też Planck, rzecz nader ciekawa, dla 
uzasadnienia obowiązku ze strony państwa równego —< w sensie praw
nym —  traktowania obywateli niezależnie od ich pozycji społecznej i po
chodzenia: w przyrodzie bowiem prawa stosują się w równej mierze tak 
do rzeczy wielkich, jak i małych. Biada społeczeństwu -— powiada on —  
gdy naruszone jest poczucie bezpieczeństwa obywatelskiego, gdy słaby 
nie może liczyć na obronę przez czynniki rządzące przed silniejszym 
a zagrażającym mu sąsiadem.

Uczony postuluje objęcie zakresem zainteresowań filozofii —< w  od

25 Por.: Vorträge, s. 205 ( V o g e l ,  s. 124). Por. też: Das Weltbild, s. 78.
26 Por.: yorträge, s. 285 ( V o g e l ,  s. 128).
27 For.: Neubahnen, s. 24.
28 Par.: Die Physik, ss. 22, 23: Der Kausalbegriff, ss. 14—18; Das Weltbild, 

ss. 42—47. Par. też: M. P l a n c k ,  Das Wesen der Willensfreiheit. Berlin 1837, 
ss. 22— 23.

29 Pomijam w  tym miejscu dyskusyjność reprezentowanego przez Plancka sta
nowiska ścisłego determinizmu. Te i bezpośrednio poniżej ¡przedstawione poglądy 
Plancka opierają się na źródłach wymienionych w  przypisie 30.
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różnieniu od zakresów zainteresowań poszczególnych nauk, np. fizyki —  
całości świata cielesnego i duchowego, włączając w to problemy etyczne. 
Stwierdza on, że filozofia i poszczególne nauki mogą z  pożytkiem wza
jemnie się uzupełniać. Specjalista dysponuje danymi faktycznymi, boga
tym zasobem wiedzy w pewnej dziedzinie, orientując się w jej szczegó
łach lepiej niż filozof; metoda badań w  określonej nauce, np. w fizyce, 
z uwagi na ścisłość i płodność służyć może za wzór filozofii, jak rów
nież innym naukom szczegółowym; ponadto nauki te mogą wzbogacać 
filozofię dzięki swej treściowej zawartości, zwłaszcza zaś —  wspierać ją 
w walce np. z dogmatami religijnymi30. Filozofia natomiast sprzyjać 
może lepszemu porządkowaniu danych empirycznych, ich głębszemu ro
zumieniu przez specjalistę, właściwszej ich interpretacji; filozofa ce
chuje przy tym lepsze niż uczonego 'zrozumienie ogólnych związków, te 
z nich bowiem, które sięgają poza zakres dziedziny badań danego spe
cjalisty, mogą łatwo umknąć jego uwadze.

Wymienione zadania filozofii zoboiwiązują ją do śledzenia rozwoju 
nauki i doświadczenia. Hipotezy filozofii —  wedle Plancka —  nie mogą, 
przynajmniej nazbyt długo, znajdować się w  kolizji z danymi nauk 
szczegółowych, ponieważ proces rozwoju poznania ludzkiego, jego wzras
tającej obiektywizacji, podporządkowany jest obiektywnemu prawu. 
Permanentne przemiany dokonujące się w wizji świata nie oznaczają 
chaotycznego błądzenia ńa oślep, zygzakami to w tym, to w owym kie
runku, lecz są wynikiem postępowego jej rozwoju i doskonalenia się.

Tak więc Max Planck wykluczał możliwość długotrwałego ignoro
wania przez filozofię osiągnięć naukowych 31. Było to 'twierdzenie dosko
nale antycypujące m.in. nieuchronność odejścia od neopozytywistycznej 
koncepcji struktury nauki i filozofii. Poświadczył ową nieuchronność 
kierunek ewolucji poglądów filozoficznych Całej plejady współtwórców 
lub inspiratorów Koła Wiedeńskiego: Wittgensteina, Poppera, Camapa, 
Schlicka, Reichenbacha, Weissmanna, Hempla, Ayera, Feigla i innych; 
ewolucji, do której w niemałym stopniu przyczyniła się polemika 
Plancka z nurtem fendmenalistycznym 32.

AHTHOEHOMEHAJIHCTłWECKHE B3rJI«^bI MAKCA IUIAHKA

B KptfnraecKOM aHajiH3e 4>eHOMeHajm3Ma M. ILiamc noflBepr pa3ßopy xa« (jwjioccxjmio Maxa. 
TaK H jionnecKHfi iio3htkbh3m BeHCKoro Kpyaaca —  MOflepHmnpoBaHHyio <j>opMy MaxH3Ma, 
B CTaTbe flaeTCH xaparrepHCTHKa rjtaBHbix komuohchtob icprnuiecKoro anamna rijiamca, flaBinHX 
TOJWOK pa3BHTHK> nOJIBMHKH BOKpjT (J)eHOMeHajTH3Ma. 3tO CJleflyiOIipie KOMHOH6HTŁI:

30 Por. np.: Die Physik, s. 3: Ich brauche hier nicht hinzuweisen auf die Schar 
der religiösen Dogmen, denen die physikalische- Wissenschaft den Todesstoss 
versetzt hat (Nie potrzebuję tu zwracać uwagi na rój dogmatów religijnych, któ
rym nauki fizyczne zadały śmiertelny dos). Por. też: tamże, ss. 3— 5, 25, 34; oraz: 
Vorträge, s. IM  ( V o g e l ,  ss. 123— 124).

81 Por.: Die Physik, ss. 3—7; oraz: Determinismus, s. 26: jak też: Vonrträge, 
Ss. 78, 151— 152, 205, 371— 372 ( V o g e l ,  ss. 123— 124, 128—429, 156— 157).

38 Artykuł niniejszy nie tylko jest konkretną próbą scharakteryzowania (dy
skutowanej) postawy filozoficznej jednego z największych fizyków naszego stule
cia; może on jednocześnie nasuwać ogólniejsze refleksje dotyczące kontrowersyj
nego problemu sposobów oceny światopoglądu przyrodników. Toteż gdyby artykuł 
ten zdołał wzbudzić dyskusję, bądź w  związku ze swym tematem szczegółowym, 
bądź też ogólniejszą —  byłaby ona ze wszech miar pożyteczna i „Kwartalnik” 
udzieliłby jej chętnie łamów. (Przypis redakcji).
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1) IlnaH K bhhbhji, h to  ^chom ch&jihcthhcckeh MOflejib HayHRoro no3HaHHa coflepaon 3Jie- 
m €hti»i aHTponoMop(J)H3Ma h  h to  oHa aHaxpoHHHHa, h 6 o  flBHraeT Hayxy Ha3afl k TOMy nepnofly, 
b k o top om  ochoboh  ee flejremia CHHTajiHCb rjiaBHbie opraHW nyBCTB nejioBexa (cpaBHH ynemie
o tm u io tc , aKycTHKy h  flp.). AHajm 3Hpya reHe3HC SToro HanpaBJieHHa, rinaHK nprnneji k 3aKjno- 

4eHHio, h to  o h o  HBjweTCH CBoeo6pa3Hoii pcaKuneii Ha PCBOJHOUHK) b Hayxe, Tax KaK cTapaexca 

HafiTH flna HayHHoro no3HaH«a TBepflyio noHBy b BHfle flaHHbix HenocpeflCTBenHoro nyBCTBCHiioro 

onwTa, paccMaTpMBaeMtix xax He3aBHCHMtie o t  peajibHoft fleiicTBHTejibHocTH. IIpeflCTaBHTejiH 
(|ieHOMCHajiH3Ma, cipeMaCb nocTHrHyn. HecoMmrrejibHOCTb 3Hamw, otk jiohsu ih  TBopnecxiiii 
CHHTe3 h cMejitie sKCTpanojiniiHH (cp. HeraTHBHoe OTHOiueHHC Maxa k aroMHCTKHecKoii rano- 
Te3e). A b to p  crraTM npHflaeT 6oju.moe 3HaneHHe TOMy (jiaxTy, 'rro IljiaHK pacxpwji B 3 a H M o o T- 

HomeHHe Meatfly ocBo6oatfleHHeM HayHHoro no3HaHJW o t  3JieMeHTOB aHTponoMop<j>H3Ma h  y r jiy6 - 

JlaKJIflHMCa o6beKTHBHbIM TOJIKOBaHMBM (J)H1H4eCKOit XapTHHbl MHpa, erO npH6jIH3KeHHeM K peajn>- 
HOMy MHpy. O h  paccMaTpHBaeT s t o t  n p oqecc  xax  3aKOHOMepHbitt pe3yjibTax ocym ecTBjunom eftca 

CJIOatHOft B3aHMOCBfl3H Meatfly „MHpOM”  OmymeHHii H „MHpOM”  TeOpeTHMeCKOfl: (j)H3MKH, a  Taxace 

CBH3H oflHoro h flpyroro „MHpa”  c peajibHbtM mhpom. A b t o p  CTaTbH OTMenaeT, h to  BecbMa hh- 

TepecHbi paccyacfleHHa IlJ iaHxa 06 ym ctbchhom  SKcnepHMOHTe h  flp y rn x  cymecTBeHHbix arrac- 

TeMOJiorMHecKHx npo6jieM ax.

2) BwcTynneHHe ItjiaHKa hpothb cy6beKTHBHO-HfleajincniHecKoro acnexTa (J)eHOMeHajm3Ma 

pacmnpHJio HayHHyio 6a3y apryMeHTauHH, yKpenHBmyio MaTepnajiHCTHHecxyio KOHuenuHKj MHpa. 
Oh 050CH0BbmaeT 3Ty KomjenqHio, ccbuiaacb Ha yHHBepcajtbHbie noCToaHHbie (nocTOHHHaa rpa- 
BHTaiDffl, nocTOHHHaa CKopocn. CBeTa b BaxyyMe), Ha pa3JiHHHbie npHHUjmw. coxpaHemia (sHepniH, 
HMiiyiibca h t. n.) xax Ha HHBapHaHTHbie npH3HaxH peanbHoro MHpa. KpoMe Toro, oh yxa3bmaeT 
Ha ({¡aKTbr HaynHoro nporH03a, ocymecTBjtaeMoro Tojibxo 6jiaroflapa HajnwHio onpefleneHHOii 
rapMOHHH Meatfly oxpyataiomeft flefiCTBHTejibHOCTbK» h yMCTBeHHbiMH cn0C06H0CTaMH nenoBCKa 

(xax H30Mop(j>HHecKHMH CTpyxTypaMH —  npHMenaHHe aBTopa CTaTbH). Hcxofla H3 Taxnx pea- 
JIHCTHHeCXHX npHHllHHOB, ITjlaHX flaeT BCeCTOpOHHKJK) HHTenpeTaUHK) pe3yj!bTaTOB H3MepeHHii, 
HanpaBjieHHyio npoTHB Hfleft cjieHOMeHajiHSMa h onepaiwoHH3Ma. HanpHMep, oh CHHTaeT, hto 
CTeneHb fle^opMauviH HccjieflyeMoro oSbexTa, xoTopaa nponcxoflHT o t H3MepHTejibHoro npn- 
6ooa, 3aBHCHT o t  xay3ajibHoro paccToaHHa Meatfly hhmh.

3) B CTaTbe oTMeneHO, h to  ITnaHX floxa3biBaeT H eo6xoflnM ocrb  B3aHMOfleHCTBHa Hayxn 

h  (JmjiocoiJmh, H cxofla  npH 3 tom  H3 npH3HaHHa eflHHCTBa M aTepwajibHoro MHpa. O h  CHHTaeT, 

h to  n o  noBofly  s t o t o  eflHHCTBa H aflo yw rb iB a T b  He To jibxo  CBasb Meatfly nacTHbiMH OTpacnaMH 

Hayxn h  (J>hjioco(J>hh, h o  Taxate CB»3b Meatfly ecTecTBeHHWMH h ryMaHHTapHbiMH HayxaMH, o6 pa - 

3yK)iflHMM BMecTe rycTyio, nepenneTaiom yioca  ceTb.

4 ) IljiaH X noflBepraeT com hchhio HeirpaBHJibHbiii B3TJiafl, nonyHHBHiHft pacnpocTpaHeHHe 

Taxjxe cpefln H exoTopbK  (Jihshkob, 6 y flT o  4>eHOMeHajiH3M KBjweTca HaynHOii 4>Hnoco$Heft cob- 

peMeHHoro ecTecTB03HaHHa. O h  floxa3biBaeT, h to , H ao6opoT , s t o  HanpaBjieHHe cymecTBeHHbiM 

06pa30M npoTHBopeHHT coBpeMeHHoit Hayxe. 3HaMeHaTeneH t o t  (J>aKT, h to  IljiaH X , 3aHHMaBurHft 

b Bonpocax ecTecrBo3HaHHH peanHcrHHecxyio no3Hipno, nocneflOBaTejibHO npHMeHaeT fleTep- 
MHHHCTHHecxyK) THnoTe3y b CBoeM aHanH3e xax $H3HHecxoro MHpa, Tax h  pa3BHTHH HayxH h  4>h- 

jioco4>hh. O h  npH3HaeT, h to  jiepMaHeHTHbie H3MeHemia, npoHCxoflamne b MHponoHHMaHHH, 

He o3HanaioT 3HT3aroo6pa3Horo o tx jioh ch h h  e ro  t o  b oflHy. t o  b flp y ry io  CTopoHy, a  CBHfleTejib- 
CTBytoT o  nporpecce h  coBepuieHCTBOBaHHH npeflCTaBneHHil b s to h  o 6 jia c ™ . IIosTO M y yneHbifl 

CHHTaeT, h to  4>mioco4)Ha He CMoateT f lo n ro  HraopHpoBaTb flocTHateHHH HayxH. 3 t o t  Te3HC n o ji-  

Hocibio npeflBocxHmaeT HeH36eatHOCTb OTxa3a o t  Heono3HTHBHCTCXofl xoHiieraiHH CTpyxTypbi 

HayxH h $h jioco4 )hh .

ON THE ANTIPHENOMEiNAL/ISTIC ATTITUDE OF MAX PLANCK

Planck’s critique of phenomenalism involves both the philosophical views of 
Mach and the logical positivism of the Vienna Circle, ithe modernized form of 
machism. In .the paper, particular attention is drawn to those components of the
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above critique which have played an inspiring role in the present-day polemics 
with phenomenalism. The components are, among others, as follows:

1) Planck discloses the fact that the phenomenaliistvc pattern of scientific 
cognition is anthropomorphous. Being anachronistic, it draws science back to the 
period when the sense organs of man served as ¡the basis of its division (cf. 
science of heat, acoustics, and so on). In studying the genesis of this current, he 
discovers that the latter constitutes a specific reaction to the revolution in science, 
because it seeks, under these circumstances, after a firm foundation of science in 
the fonm of direct data of sensory experience regarded as independent of the read 
world. Guided by their striving for the reliability of science, the phenomenalists 
rejected constructive syntheses and daring extrapolations (cf. the negative attitude 
of Mach towards the atomistic hypothesis). O f great importance is, according to 
the authoress, the fact that Planck does perceive the .close connection between 
the purification of the scientific cognition from anthropomorphous elements and 
the increasing ohjeetivization of world’s physical picture, the increasing 
approximation of the physical world to the real one. On the other hand, Planck 
regards this process as a regular result of the complicated connection being 
realized between the sensory „world” and the „world” of theoretical physios, as 
well as between these two „worlds” and the real world. Of. great interest are 
Planck’s reflections on the mental experiment, the cognitive sense and a number 
of other essential problems of epistemology.

2) In (the polemics with the adherents of the subjective-idealistic aspect of 
phenomenalism, Planck enlarges the scientific basis of arguments corroborating the 
realistic point of view. He, namely, justifies the above standpoint by referring to 
universal constants (constant of gravitation, constant of light’s velocity in a vacuum, 
and so forth), to various principles of conservation (conservation of energy, of 
momentum, and so on) ais 'invariant signs of the real world: he refens, as well, 
'to the data of the scientific prognosis realized only thanks to the approximative 
harmony existing between the 'external world and the human mind ¡(as isomorphic 
structures, comments the authoress). From these realistic positions, he develops 
an all-round interpretation of measurement results, directed against phenome
nalism and operationism. He states, for instance, that the deformations of an 
object tested by a measuring instrument are dependent on the causal distance 
between the object and the instrument.

3) The paper lays emphasis on the fact that Planck derives the need for a co- 
-operation between science and philosophy from the material unity of the world. 
He sees the consequence of this unity not only in ithe bond existing between 
special sciences and philosophy, but also in that existing between natural and 
humanistic sciences which form a close ¡and intertwining network.

4) Planck undermines the conviction, prevailing at one time also among 
certain physicists, that phenomenalism is a scientific philosophy of contemporary 
natural science. He points out that this current, on the contrary, substantially 
collides with contemporary science. It is worth noting that Planck, naturalist and 
realist, consistently applies ithe deterministic hypothesis not only to the analysis 
of ¡the physical world, but also to the advancement of science and philosophy. He 
admits, namely, that the permanent changes occurring within the vision of the 
world do not denote a chaotic or zigzaggy inclination of them to one side or 
another, but indicate ils progressive development and perfection. In this connection 
our scientist excludes the possibility of scientific achievements being long ignored 
by philosophy. This conclusion perfectly anticipates the inevitability of abandoning 
the neopositivistic idea of the structure of science and philosophy.


