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M A TERI ALY I D ONIESITENIA

Waldemar Voise

LEIBNIZ IPO 250 LATACH

NA MARGINESIE JOURNEES LEIBNIZ W PARYZU | INTERNAZIONALER
LBIBNIZ-KONGKRBSS W HANOWERZE

Kontrast pomiedzy samotng Smiercig i wiecej niz skromnym pogrze-
bem w listopadzie 1716 r., a z géra 300 uczonymi, ktérzy z 22 krajéw
przybyli do grobu Leibniza w Hanowerze, aby w listopadzie 1966 r. od-
da¢ mu hotd — moéwi sam za siebie. DWa nekrologi (Wolffa i Fonte-
nelle’a) stanowity ongi$ zjawisko wyjgtkowe ws$rdd giebokiego milcze-
nia, jakie zapadio po sSmierci Leibniza; o 250-leciu tej Smierci natomiast
pamietata cata ,republika filozoféw i uczonych®.

Zamiast jednak snuc¢ refleksje o obojetnosci srodowiska wobec do-
czesnego losu tych, ktérzy po sSmierci stajg sie przedmiotem jego dumy,
warto zwroci¢ uwage, ze wybor Paryza i Hanoweru jako miast ,jubi-
leuszowych® nie byt przypadkiem. Roli Hanoweru w zyciu Leibniza nikt
nie moze kwestionowac¢, skoro tu wiasnie spedzit on 40 lat zycia. Lecz
Paryz? A przeciez, mimo ze w miescie tym przebywat Leibniz stosunko-
wo krotko, stolica Francji stusznie upomniata sie o ,swego“ Leibniza.
Jest tak nie tylko dlatego, ze najczesSciej pisat on wlasnie w jezyku Mo-
liera — byt to bowiem jezyk catej 6wczesnej oSwieconej Europy. Decy-
duje przede wszystkim fakt, ze umystowos¢ Leibniza miata cechy typo-
we dla 6wczesnej umystowosci francuskiej. Autor Swietnej ksigzki Leib-
niz, Barock und Universalismus (1958 r.), szwajcarski uczony J. Fleckeh-
stein, przekonywajgco pisze, ze najwiekszym bledem w zyciu Leibniza
byto opuszczenie Paryza, gdzie moégt znalez¢ najlepsze warunki wszech-
stronnego rozwoju.

Podczas paryskich Dni Leibniza (28—30 maja 1966 r.) szes¢ kolej-
nych zebran wokot ,,okragtego stotu” obrad gromadzito w salonie Ma-
dame de Lambert z gbérg 20 referentéw, ktdérzy przy wypetnionej przez
publicznos¢ sali poruszyli wiele kwestii wigzacych sie z zyciem i twor-
czoscig Leibniza. Znakomita organizacja Dni — spoczywajgca w rekach
Suzanne Delorme i Paula Chalusa z ramienia Centre International de
Synthese — nie mogta zapobiec skutkom liczebnej przewagi ,filozofow*
nad ,uczonymi“. Tylko czterej referenci francuscy (IP. Costabel, M. Ser-
res, J. Roger i M. D. Grmek) méwili kolejno o rachunku nieskoriczonos-
ciowym, kombinatoryce oraz koncepcjach geologicznych i medycznych
w twoérczosci Leibniza. Pozostali poruszali problemy wigzace sie mniej
lub wiecej scisle z ogdlnofilozoficznymi aspektami jego dziet.

Tak wiec stosunek Leibniza do filozofii antycznej i siedemnastowiecz-
nej oraz jego koncepcje teologiczne omoéwili: J. Moreau (Bordeaux),
Y. Belaval (Paryz), A. Robinet (Orlean), P. Burgelin (Strasbourg), C.
Bruaire (Tours) i G. Aceti (Mediolan). Ale takze podczas obrad sekcji
historyczno-politycznej referenci poruszali niejednokrotnie problematy-
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ke filozoficzng: G. Scheel {Hanower) i W. Voisé (Warszawa) — kwestie
metodologiczne na marginesie dziet historycznych i politycznych, J. B.
Neveux (Strasbourg) — implikacje teoretyczne mysli irenistycznej,
a J. Le Brun i E. Naert (Paryz) — zagadnienia teologiczne wigzace sig
ze stosunkiem Leibniza do Bossueta i z ideg religii naturalnej.

Scisle biograficzno-historyczny charakter miata natomiast sesja inau-
guracyjna, podczas ktoérej J. Meuvret naswietlit tto epoki, A. Robinet
naszkicowal portret filozofa, a Y. Belaval poddat analizie pobyt Leibni-
za w Paryzu. Obrady ostatniej sesji dotyczyty loséw tworczosci Leibni-
za w wieku os$wiecenia i(Y. Belaval) oraz w epoce nam wspoétczesnej
(J. Moreau). Wymienione referaty wraz z kilkoma obszernymi gtosami
dyskusyjnymi i kilkoma krotszymi referatami wyczerpaty program obrad,
ktorych pelna dokumentacja ma sie ukaza¢ w 1968 r.

W odréznieniu od raczej kameralnych Dni Leibniza hanowerski Mie-
dzynarodowy Kongres Leibniza (14—(19 listopada 1966 r.) zgromadzit
Z goérg 300 uczonych z 22 krajow, ktérzy zgtosili tacznie 86 referatéw.
W tym stanie rzeczy biuro organizacyjne kongresu — na jego czele stat
dr W. Totok, ktéremu pomagat dr A. Heinekamp — musiato wprowadzi¢
rownolegte obrady sekcyjne, co uniemozliwito jednej osobie ogarniecie
catosci tej (jak pisata prasa) ,miedzynarodéwki uczonych-leibnizolo-
gow*“. Zanim wiec ukazg sie akta kongresu (ma to nastgpi¢ jeszcze
w 1967 r.), ograniczy¢ sie trzeba do bardzo sumarycznego przegladu
obrad.

Nie liczac zebran wspdlnych, zgrupowanych wokét referatéw central-
nych, uczestnicy kongresu mogli bra¢ udziat w jednej z nastepujacych
sekcji: metafizyki, logiki, historii, filozofii, biologii, pedagogiki i estetyki,
historii i polityki, teorii nauki i nauk.przyrodniczych, teologii i etyki,
matematyki, filozofii prawa i 'kultury, filozofii jezyka.

Juz chocéby ten przeglad zakresu badari poswieconych dorobkowi zy-
cia jednego cztowieka pozwala zorientowac¢ sie w charakterze jego umy-
stowosci. Czynigc aluzje do jego funkcji bibliotekarskich, nazywano nie-
kiedy Leibniza ,encyklopedig powszechng“. Mozna by tez powiedzie¢, ze
byt to réwnoczesnie chodzacy katalog rzeczowy i rozumowana bibliografia
w jednej osobie. Ale i to nie oddaje w pelni twdérczej inwencji filozofa,
ktéry mawiat o sobie, ze nie moze sie zaspokoi¢ znajomoscig jednej rzeczy,
a ktoérego Y. Belaval okreslit po prostu jako ,jedng z najmocniejszych
gtow wszystkich czas6w". Bez przesady dziatalno$¢ naukowg Leibniza po-
réwnac¢ mozna chyba tylko do osiggnie¢ dobrze prosperujgcej (dzieki bra-
kowi urzednikéw!) akademii nauk, a jego dorobek $miato moze konkuro-
wac z dorobkiem niejednej powaznej placéwki naukowej.

Wygtoszone podczas kongresu referaty podzieli¢ mozna z grubsza na
trzy grupy: dotyczgce genezy koncepcji Leibniza, analizujgce rézne aspek-
ty jego twodrczosci, omawiajgce jego oddziatywanie na potomnych. W jtej
ostatniej grupie na szczegélng uwage zastuguje leitmotiv bardzo wielu
wystgpien, ktorego charakter najtrafniej oddaje tytut odczytu wygto-
szonego przez A. Robineta na jednym z zebran plenarnych kongresu:
Leibniz i my. Referent zakoriczyt go stowami: ,Siedemnastowieczny
Leibniz umart. Niech zyje Leibniz przysztych stuleci!®.

Zanim jednak wskaza¢ przyjdzie perspektywy, ktére dostrzegaja
w dorobku Leibniza mysliciele dnia dzisiejszego, warto pokrotce zasta-
nowi¢ sie nad jego znaczeniem dla minionych i obecnych generacji fi-
lozofow i uczonych. Jak wykazat J. C. Horn (Kronberg), zalicza sie te-
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raz Leibniza raczej do -kierunku reprezentowanego przez Fichtego i He-

gla, a nie — jak dawniej — do linii kaniowskiej; w ten sposob uwalnia
sie go niejako od interpretacji bergsonowskiej, ku ktorej sktaniali sie
Francuzi, i idealistycznej, ktorg nadawali mu Niemcy. Z tego punktu

widzenia duze znaczenie miaty referaty: L. Menzla (Praga), C. Bruaire'a
(Tours) i M. Zahna (Monachium), Kktérzy zibadali stosunek Fichtego,
Kanta i Hegla do Leibniza. Okazato sie m. in., ze w wielu punktach He-
glowska krytyka Leibniza polegata po prostu na nieporozumieniu, co po-
twierdzito raz jeszcze znane stwierdzenie Leibniza: ,Nie zna mnie ten,
kto mnie zna tylko na podstawie tego, co opublikowatem“. Tak samo
Y. Belaval dowidédt, ze antyleibnizjanizm wielu filozofow wieku oswie-
cenia wyptywal w duzej mierze z nieznajomosci dorobku Leibniza, do
dzi$ zresztg znanego tylko utamkowo (wydano jedynie czes¢ niemal 20
tysiecy listow, w ktorych Leibniz gtéwnie prezentowal swe poglady!).

Leibniz, sam bedac filozofem niezwykle ,otwartym“ wobec innych
systemOw, oddziatywat i ciggle oddziatuje na wspoétczesng mysl filozo-
ficzna. J. Moreau (Bordeaux), A. Lichtigfeld (Pretoria), P. Hen-
rici (Rzym), H. L. van Breda (Lowanium) i W. Erhardt (Hano-
wer) wykazywali wplyw lektury réznych dziet Leibniza na ksztal-
towanie sie pogladéw wielu wspétczesnych filozoféw i uczonych, jak np.
Whiteheada, Blondela, Jaspersa, gtéwnie za$ przedstawicieli mysli feno-
menologicznej z Husserlem i Heideggerem na czele. A. Heinekamp (Ha-
nower) natomiast zwrécit uwage na fakt, ze niektérzy filozofowie wspét-
czesni (jak np. Max Scheler) kierowali ostrze antyleibnizowskiej kryty-
ki w niewtasciwym Kkierunku, nadajgc pojeciom, ktdérymi sie Leibniz
postugiwat, znaczenie zgolta odmienne od tego, jakie mialy one
w XVII stuleciu.

Nie tylko jednak filozofia, ale takze i wspoéiczesna nauka nierzadko
nawigzuje do Leibniza. Tak wiec jego koncepcje monady w Swietle
wspotczesnej teorii atomu omoéwili dwaj uczeni moskiewscy, A. Grigor-
jan i B. Kiedrow, a A. T. Tymieniecka (Pittsburgh) zanalizowata zwia-
zek koncepcji monadologicznej z zatozeniami dzisiejszej embriologii.

W Swietle ustalen referatow kongresowych okazato sie, ze sposrod fi-
lozofow siedemnastowiecznych wiasnie Leibniz jest najblizszy mysli
dwudziestowiecznej. Tworczos¢ jego budzi czasem podziw, a czasem
sprzeciw, lecz nikt nie mija jej Obojetnie; co wiecej: nierzadko dyskutuje
.sie z Leibnizem jak z myslicielem wspotczesnym. JeSt tak nie tylko wte-
dy, gdy mysl jego zdaje sie patronowac réznym aktualnym poczynaniom
(np. J. Guitton z Paryza moéwit o znaczeniu ekumenicznej doktryny
Leibniza dla ostatniego Soboru watykarnskiego), lecz przede wszystkim
wowczas, gdy w gre wchodzi Leibnizowska metodologia. W$roéd uczonych
drugiej potowy XX w. najzywszy oddzwiek budzi wiasnie metodologia
Leibniza, podczas gdy wiele jego zatozen filozoficznych daje sie ozywic
jedynie przy zastosowaniu bardzo daleko posunietych zabiegéw moder-
nizacyjnych; Kkilka zas$ takich préb, podjetych ze stanowiska aktualnych
kierunkéw réznych odcieni, najwyrazniej zawiodto. Gdy natomiast jako
punkt wyjscia brano Leihnizowskie koncepcje syntezy — problem od ra-
zu nabieral rumienncéw zycia.

Ws&réd koncepcji tych najwieksze znaczenie maja do dzis pomysty
Leibniza zwigzane z r6znymi zastosowaniami matematyki, ktoérg trakto-
wat on jako ars inveniendi w odr6znieniu od swych wspétczesnych, cia-
gle jeszcze traktujacych ja jako ars demonstrandi. O wielorakich moz-
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liwosciach zastosowania metody matematycznej Leibniza moéwili przede
wszystkim: A. Juszkiewicz (Moskwa), P. Costabel (Paryz), M. Serres

(Clermont-Ferrand) i — w referacie plenarnym — J. Fleckenstein i(Ba-
zylea). Ci za$, ktérzy w hanowerskim muzeum ogladali — ws$réd in-
nych pamiagtek po Leibnizu, zebranych na specjalnej wystawie — jego

model maszyny do liczenia, zdawali sobie sprawe, ze maja przed sobg
nie tylko rezultat powigzania myslenia matematycznego z mys$lg jtech-
niczng, ale takze instrument, ktéry — wraz z podobnym przyrzgdem
Pascala — stat sie prototypem dzisiejszych maszyn matematycznych.

Rowniez ciggle zywe sa metodologiczne refleksje Leibniza z zakresu
nauk spotecznych. Zatozenia badawcze jego dziet historycznych, a gtow-
nie historii Welfow —- o ktérych mowit G. Scheel (Hanower) — oraz
propozycja poddania polityki rygorom racjonalnego myslenia — ktérg
przedstawit W. Voise (Warszawa) —! niepredko przestang trapi¢ uczonych.

Sztuka mysSlenia, o ktérg tak uparcie walczyt Leibniz, nie byta by-
najmniej sztukg dla sztuki, Skoro podstawowym jego dgzeniem byta rea-
lizacja dewizy theoria cum, praxi, bedacej hastem zorganizowanej prze-
zenn akademii w Berlinie. Leibniz, dla wielu dzi$ ,symbol nauki® (G.
Scheel), stal sie réwnoczesnie symbolem uniwersalnej koordynacji wy-
sitkbw zmierzajacych do przetworzenia naszego niedoskonatego, chod
~najlepszego z mozliwych Swiatéw", w Swiat mozliwie doskonaty, jakim
chciat go widzie¢ filozof. Trudno wiec przypisa¢ jedynie przypadkowi
to, ze pokojowg misje nauki podkreslat zaréwno prof. Morenz w adresie
powitalnym lipskiej Akademii Nauk, jak i ,Hannoversche Allgemeine
Zeitung“ w przeddzien otwarcia kongresu.

Niezaleznie od tych dalszych perspektyw, na krétsza mete owocem
obrad statlo sie poszerzenie skltadu personalnego i aktywizacja zatozone-
go niedawno towarzystwa Leibniz-Gesellschaft. Gtdwnym jego zadaniem
na najblizsze lata bedzie przyspieszenie — ciagnacego sie od kilku dzie-
siecioleci —mwydawnictwa kolejnych toméw Dziel wszystkich Leibniza.
Mozna by¢ przekonanym, ze osoby: znakomitego leibnizologa K. Millera
(prezesa Towarzystwa) i bardzo czynnego filozofa W. Totdka (sekretarza
Towarzystwa i dyrektora hanowerskiej biblioteki), stanowig gwarancje
skutecznosci tych poczynan.

Zbiorowy wysitek zespolu uczonych Obu pétkul rekonstruuje dzi$
ten imponujacy system, ktory w ciggu 70-letniego zycia stworzyt filozof
i uczony, zmarty przed 250 laty w zupetnej samotnosci.

K TOPHCECTBAM 110 CJIY4AKD 250-J1IETMU CO fIHH CMEPTH T. B. JIEHBHHJJA

Abtop flejiHTCa hcckojilkhmh cbohmh pe<jmeKCMMH, poahbiuhmhch y Hero no# BnenaTjieHHeM
KOHTpacTHOCTH Meacfly rny6oKHM oflHHOWCTfIOM JleiiOHMija k KOHify ero hoohh h ynacraeM 60jit-
inoro HHCJia ynemix h 4>hjioco(]>ob h3 CTpaH Bcero MHpa b fIByx loOHJieaHbix TopacecTBax b 1966
roffy, nocBameHHbK 250-jieTHio co #Hfl CMepra BenuKoro MMCjnrreira. 3to JJhu JleUbuuifa,
npoxoflHBnme b napHHce, h Internazionaler Leibniz-Kongress, cocTOHBnnmKcfl b ranHOBepe.

ORa TopacecTBa cymecTBeHHMM 06pa30M ounwanjicb MejKfly co6ofl. Ceccna b llapHace 6blJia
nocBameHa rjiaBHbiM 06pa30M, ho He HCKmoHHTejibHO, (Imjiococphckhm Npo6neMaM, Ha KOHrpecce
>c b TaHHOBepe OTMenajica ynHBepcajibHbik XapaKTep TBopnecraa JleK6mma. TeM He MeHee
OHM HMejlH OflHy 06myK> TOMTCy COUpHKOCHOBeHHH, & HMCHHO OHH CnOCOOCTBOBanH He TOJIbKO
paciimpemno Haumx 3Hamrii 0 hch3hh h Hay<nn>ix Tpyflax Jleitémma, no Tasace noMonm nojmee
ocBeTHTDb ero BKjia/i b flejio 4>0pMHpoBamw coBpeMeHHofi MeTOflonorHH. A btop HMeeT b BH#y
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He CTOJibKo xpoHHKy onpeflejieHHoro (oKOH'mBnieroca 250 jieT Ha3afl) 3tana pa3BHTH« HaymoS
Mbicjffl, ckodibko oaewcy HacjiefliM (>Hliocog>CKofi KOHuengHH h Hflefi Jleii6HHLia ¢ toikh 3pemiH
XX Bexa.

Ecjih BonpeKH Haflejxfle Mbi HateeMCH Ha to, hto Kor~a-To b SynymeM mo>kct noaBHTbca
3aMeTKa, O3araaBjieHHaa 500-AemHe co dHH cMepmu Jleu6nuifa, to aBTopa 3toh 3aVETKH, He-
coMHeHHO, 3aHHTepecywT H3JiaraeMbie b cTaTbe (JiaxThi, KaK nonbiTxa conocTaBJiemra HHTejinex-
TyajftHoii aTMOC(Jiepn fIByx 3nox: ,Bejmxoro Beica’ (Jhjioco<dhh h HaykH, b kotopom pofiHJica
Jlefi6HHH, h Hamero CTOJieraa, xoTopoe, o6pamaacb x TpaflmpwM nponuioro, He npeflano 3a6-
BeHHio hmji Bejmxoro (Jmjioco(j)a h ywHoro.

LEIBNIZ AFTER 250 YEARS

In view of the contrast between the solitary death of Leibniz and the vast
participation of philosophers and scholars the world over in the 250th anniversary
of his death, the author imparts some of his reflections on the 'two enterprises from
the year 1966: the Leibniz Days of Paris and- the Internazionaler Leibniz-
-Kongress of Hanover.

Both 'the enterprises showed a different character: in Paris, the main, even if
not the exclusive, object of discussion were 'the philosophical problems, in Hanover
the universal character of Leibniz’s scientific work was brought into relief. The
common trait of both these enterprises, however, was not only the ever-increasing
knowledge of Leibniz’s life and works, but also the explanation of his role in the
forming of modern methodology. This acoounts, as well, for the present report’s
title suggesting that the question is not so much of chronicling a certain stage of
thought (closed 250 years ago), as of appreciating the patrimony of Leibniz’s
conceptions from the viewpoint of the mid-twenitieith century.

If —e against any hope — we feel confident that there appears in future
a report entitled Leibniz after 500 years, its author will have been certainly
interested in both the events, here discussed, as an attempt to confront the intel-
lectual Climate of 'two epochs: ,the great century” of philosophy and science that
gave Ledbniz and the present -century which — when settling accounts with the
past — has not overlooked the name of the great philosopher and scholar.



