Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI

Glass, Andrzej

"Historia lotnictwa", Tadeusz Rejniak,
Warszawa 1966 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 12/2, 415-419

1967

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

%
L. i \%
TR oy



Recenzje 415

ich rodzaje i zastosowania w réznych gateziach przemystu. W drugiej czesSci omo-
wiono historie energochtonnych i organicznie zwigzanych z energia elektryczng
proceséw technologicznych w elektrochemii (galwanotechnika i elektroliza) oraz
elektrotermii (metalurgia stali, aluminium i ferrostopéw). W czesci koncowej po-
dano zarys historii przemystu elektrotechnicznego, ktérego stan decydowal o ilos-
ciowym i jakosciowym rozwoju elektryfikacji przemystu w Rosji.

Praca zawiera 337 pozycji bibliograficznych, przy czym kilka z nich, omoéwio-
nych czesoiowo w tekscie ksigzki, dotyczy ziem polskich (6wczesnie pod zaborem
rosyjskim), np.: dane o elektrowniach w Bialymstoku, Warszawie, todzi i Rado-
miu (poz. 337); wyniki badan napedu grupowego i indywidualnego w warsztatach
kolejowych w Pruszkowie (poz. 86). Cytowana jest rowniez publikacja o stanie
przemystu elektrotechnicznego w Rosji w zaleznosci od przywozowej polityki cel-
nej (poz. 30:2), napisana przez Aleksandra Rotherta (1®70—il937), pdzniejszego pro-
fesora jPolitechniki Lwowskiej, doktora honorowego Politechniki Warszawskiej,
cztonka Akademii Nauk Technicznych i cztonka Polskiego Komitetu Elektrotech-
nicznego SEP.

W omawianej pracy znajdujemy jeszcze inne wzmianki dotyczace przemystu
na terenach Polski, np.: o instalacji 5-tonowego pieca stalowniczego typu Nathu-
sdus w Sosnowcu <s. 138); o zastosowaniu przez braci Leszczynskich w swoim za-
ktadzie Kopalnia Miedzi w Kieledkiem julepszonego sposobu rafinacji i otrzymy-
wania miedzi bez zanieczyszczen ifis 122); o bieleniu metoda Stiepanowa tkanin
w faibryce Hetazeila i Kunitzera w todzi oraz papieru w fabryce w Pabianicach
(s. 124); o wydzliale elektrolizy fabryki wapna bielgcego, sody zracej, weglanu wa-
pniowego i chloranu potasowego w Zabkowicach Slgskich (s. 125).

1 - -
Jerzy Kubiatowski

Tadeusz Rejniak, Historia lotnictwa. Wydawnictwa Komunikacji i tacz-
nosci, Warszawa 1966, ss. 60, ilustr. 33.

Ksigzki omawiajgce oato$¢ historii lotnictwa nie pojawiajg sie u nas czesto.
W okresie po wyzwoleniu mozna odnotowa¢ zaledwie pare prac z tej dziedziny.
W serii Wiedza powszechna uikazata sie¢ Historia samolotu W. Rychteral Mimo ze
ksigzeczka ta miata skromna, ©~-stronicowa objetos¢ i obejmowata tylko zasadni-
czy rodzaj maszyn latajacych, stanowita ona udane kompendium historii ptatow-
cow az po rok 1AM dobrze zilustrowane witasciwie dobranymi 60 zdjeciami i ry-
sunkami. Obszerniejszym natomiast opracowaniem historii lotnictwa, obejmuja-
cym wszystkie jego dziedziny i zawierajagcym liczne fragmenty tekstéw Zzrodio-
wych, byta ksigzka E. Banaszczyka Na podbdj nieba*

Historia lotnictwa T. Rejniaka, ktéra ukazata sie w serii Szkolenie szybowco-
we zapoczatkowujacej cykl Biblioteki Aeroklubu PRL, poswiecana jest — w od-
réznieniu od dwoéch poprzednich pozycji — przede wszystkim historii lotnictwa pol-
skiego. Tylko trzecig cze$s¢ jej niewielkiej Objetosci autor przeznaczyt na omowie-
nie dziejow lotnictwa na $wiecie, Co dato w wyniku zarys bardzo pobiezny, wie-
lokro¢ skromniejszy niz w wymienionych ksigzkach.

Historia lotnictwa polskiego — od 1933 r., gdy ukazata sie ksiega Ku czci po-
legtych lotnikéw3 — nie miata zadnego opracowania catoSciowego, cho¢ poszcze-
g6lne ksigzki lub ich rozdziaty omawiatly dzieje polskiego sportu samolotowego,

1 Warszawa 1949.
* Warszawa 1957.
* Ku czci polegtych lotnikéw. Ksiegga pamigtkowa. Warszawa 1933.
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sizybownictwa, spadochroniarstwa i iotniotwa wojskowego oraz poczatki lotnictwa
w Polsced Czesciowo tylko role historii lotniotwa polskiego moze spetnia¢ ksigzka
B. Arata Skrzydia nad Warszawagh T. Rejniak natomiast dokonat w swej ksigzecz-
ce zestawienie — w wielkim skrécie — calych dziejéw polskiego lotnictwa, i to
jest chyba najwiekszg jej zaleta.

<Praoa Rejniaka ma stuzy¢ za materiat szkoleniowy pilotom szybowcowym. Mi-
mo matej objetosci zawiera sporg ilos¢ wiadomosci, podanych w sposéb przystep-
ny d ciekawy. W pierwszych rozdziatach autor po przypomnieniu legend lotni-
czych omawia dorobek Leonarda da Vinci oraz préby i 'Osiggniecia pionieréw balo-
niarstwa, spadochroniarstwa, szybownictwa, lotéw samolotowych i $migltowcowyah.
W rozdziale poswieconym poczatkom naszego lotnictwa aiutor ukazuje prace Bo-
ratymego i Siemienowicza i poprzez dziatalno$s¢ Drzewieckiego i Tanskiego docho-
dzi do 1914 r.; w nastepnym rozdziale opisuje lotnictwo polskie w okresie miedzy-
wojennym: wytwdrnie lotnicze, lotnictwo komunikacyjne, sport samolotowy i szy-
bowcowy, konstrukcje szybowcéw oraz spadochroniarstwo. P&zniej omawia udziat
lotnictwa polskiego w kampanii wrze$niowej i walkach na Zachodzie oraz szlak
bojowy lotnictwa lud&wego. IOstatni wreszcie rozdzial, zajmujacy trzecig czes¢ ksig-
zeczki, poswiecony jesit rozwojowi lotnictwa w Polsce Ludowej; obejmuje on krot-
kie informacje o rozwoju lotnictwa wojskowego i komunikacyjnego oraz obszernie
potraktowane dzieje sportu szybowcowego', spadochronowego, samolotowego i mo-
delarskiego. Ogétem dziejom polskiego lotnictwa sportowego poswiecone jest 20°/»
tresci ksigzeczki.

Przed autorem tego rodzaju pracy stojag trzy gtéwne problemy: dokonanie
witasciwego doboru najwazniejszych faktéw i ich wzajemne wywazenie; ustale-
nie proporcji miedzy poszczegdlnymi zagadnieniami; sprawdzenie wiarygodnosci
podawanych informacji. Drugi z wymienionych probleméw w duzym stopniu roz-
strzygneto przeznaczenie ksigzeczki. Pozostale wymagaja dokladniejszego omoé-
wienia.

W rozdziatach poswieconych historii lotniotwa $wiatowego zwraca uwage nie-
zbyt trafna ocena niektérych faktéw. DoroMk G. Cayleya np. zostat uznany za
mato znaczacy, préba za$ wzlotu Le Brisa w 1868 r. — za pierwszy sukces <ss. 13—
14). Niezaleznie jednak od wkitadu naukowego o duzej wartosci pionierskiej, Cayley
byt twoérca pierwszego szybowca, ktéry wykonat w 1853 r. lot z zatogge Le Bris
natomiast zbudowat dwa-szybowce: pierwszy w 1857 r., na ktéorym wykonat maty
skok, rozbijajgc aparat i tamiac sobie noge, oraz drugi w r., ktéry zostat roz-
bity podczas préb bez pilota7 Rozwd6j sterowcow i(ss. 10—dtt) zostat przeiz Rejnia-
ka omoéwiony bez dat i nazwisk — zabrakio nawet Zeppelina. W dziejach wiropta-
tow (s. 19 brak jest nazwisk Ciervy, Juriewa i Sikorskiego, cho¢ wymieniono czte-
ry Smigtowce innych konstruktoréw. Catly za$ rozwdj lotnictwa na $wiecie po
1914 r. zostal skwitowany wiadomosciami o przelotach Lindbergha i Czkatowa,
samolocie ,,Maksym Gorki”, Smigtowcach z lat trzydziestych i pierwszych samolo-
tach odrzutowych.

Rozdzialy te zawierajg rowniez sporo biedéw. W ubiegtym wieku préby lotu

4K. Dabrowski, Przeglad samolotéw sportowych i ich osiagnie¢. Warsza-
wa 1964; J. Adamek, A. Glass, Nauka pilotazu szybowcowego. Warszawa 1959;.
T. Malinowski, Spadochrony. Wanszawa 1963; A. Kurowski, Lotnictwo pol-
skie w 1939 roku. Warszawa 11962, B. Ar ct, W podniebnej chwale. Warszawa 1968;
I. Kolinski, Lwdowe Ilotnictwo polskie. Warszawa 1905; J. Konieczny, Za-
ranie lotnictwa polskiego. Warszawa 19611

5 Warszawa 1065.

ePar. np.: C. H. Gibbs-Smith, Sir George Cayley’s Aeronautics 179%—
1855. London 1062.

7 Par. np.: C. H. Gibb s- Smitih, The Aeroplane: an Historical Survey. Lon-
don 1960, 6. 15.



Recenzje 417

przeprowadzat w Polsce Jan Wnek z Kaczéwki, a nie z Kaczanéwki <s. 8). Wspo6t-
czes$ni historycy lotnictwa8 zaprzeczajg temu, iz Leonardo da Vinci przeprowadzat
préby z balonami na ogrzane powietrze (s. 9). J. Degen, précz snucia pomystow
(s. 13) zbudowat maszyne latajaca i dokonat pomiaru jej udzwigu, informacja o lo-
cie samolotu ,,Avion 111”7 (s. 14) byta falszerstwem z poczgatkéw naszego stulecia, co
jest juz od dos¢ dawna znane8 Otto Lilientbal zgingt na szybowcu nie dwupta-
towym 'fs. :16), lecz jednoptatowym10 Zzroédiem biednej wersji byta relacja P. Pil-
chera z 1896 r. Drzewiecki skonstruowat swdéj samolot ,,Canard” w 1912 r., a nie
w 1913 r. i(s. 16). Trudno dzis nazywaé¢ samolot ,,Maksym Godki” najwigkszym
samolotem $wiata (s. 16), skoro zbudowano nastgpnie kilka wiekszych od niego.
Pierwszym samolotem odrzutowym nie byt Me-262 z 1942 r. (s. 4), lecz He-178

z 1939 r. (Ponadto przekreceniu ulegly niektére nazwiska i imiona: powinno by¢
Chanute a nie Channte i(ss. 14 i 15), Orville Wright — nie OrwsSlle i(s. 15), lgor
Sikorski — nie Sergiusz i(s. 37). Zdjecie na is. 17 iniie przedstawia L. Blériota w lo-

cie, lecz kopie jego samolotu w 50-lecie pierwszego przelotu praez kanat La
Manche.

Szczegblnie duzo niedostatkéw maja rodziaty odnoszace sie do dziejéw lotni-
ctwa w Polsce. Nie mozna by¢ pewnym, ze model latajacy Boratyniego (s. 20) byt
pierwszy na S$wiecie. Twierdzenie za$, ze model ten byt podobny do aparatu pro-
jektowanego przez Leonarda da Vinci (s. 20), nie da sie niczym uzasadni¢; przeciw-
nie, szkice Leonarda i opis modelu Boratyniego ternu przecza, a trudno za ceChe
istotnego podobienstwa uzna¢ ruchome skrzydia. O Boratynim wiemy nie tylko
z korespondencji (s. 20), pisat o nim réwniez np. J. I. Becher w Ndrrische WeisheU
und weise Narrheitll

Fragment o Tarniskim (ss. 2I'—23) wymaga wielu sprostowan. Tanski intereso-
wat sie lotem i budowg owaddéw nie mnieij niz ptakéw, czego dowodem jest m. in.
to, ze skrzydta swego samolotu ,tatka” wzorowat na owadzich. Wbrew zdaniu
autora, Tanski wiedziat juz o prébach Liilientbala, przystepujac do budowy ,/Lot-
ni”, rozpoczecie za$ tej budowy w 1894 r. — o czym pisze Tanski — nie oznacza,
iz w tymze roku jg zakonczono. Lot Tanskiego na odlegtos¢ 30 m w terenie pta-
skim jest raczej nierealny technicznie, sam Tanski zresztg nie podawat takiej od-
legtosci, a legenda na ten temat powstata po latach. Twierdzenie, iz ,byt to
prawdopodobnie pierwszy w dziejach lotnictwa szybowcowy wzlot cztowieka z te-
renu ptaskiego”, brzmi niepowaznie, gdyz byitby to réwnoczes$nie jedyny na Swie-
cie wzlot iz terenu ptaskiego bez pomocy energii urzadzen startowych. Tanski
swoj smigtowiec budowat w latach 1905—<1907, a nie w 1909 r.; wyposazy}t go po6z-
niej w silnik spalinowy.

S. Koztowski i(s. 23) niie wykonat w 19119 r. na swym samolocie skoku z wyso-
kosci 3 m, leaz w ,1910 r. — na wysoko$¢ 3 m. W historii polskiej dziatalnosci lot-
niczej przed 1914 r. nie wymieniono Warszawskiego Towarzystwa ,)Awiata”, ktére
prowadzito pierwszg w Polsce szkole lotnicza i pierwszg polska wytwoérnie sa-
molotow.

Najwiecej niedociagnig¢ ma rozdziat omawiajacy lotnictwo polskie w okresie
miedzywojennym. Nasuwaja sie w szczegélnosci nastepujace Sprostowania i uwa-
gi na temat naszego przemystu lotniczego. Wykupienie zaktadéw lotniczych przez
panstwo (s. 24) wcale nie zapewnito rozwoju temu przemystowi, czego dowodem jest
zmniejszona po wykupieniu produkcja LW S12 Wymienianie Karpinskiego (s. 24)

8 Por. tamze, s. 4.

* Por. np.: G. Wissmann, Geschichte Ser Luftfahrt. Berlin 1060, s. 180.

10 Por.: G. Halle, Otto Lilienthdl. Der erste Flieger. Dusseldorf 1965, s. 162
1 Frankfurt 1682.

2 Por.: T. Cyprian, Komisja stwierdzita. Warszawa 1960, ss. 157/—174.
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wsréd zastuzonych konstruktoréw jest nieporozumieniem, wszak tylko zbudowat
szybowiec, bedac jeszcze studentem. J. Rudlicki nie miat nic wspélnego z Lubelska
Wytwdérniag Samolotéw i(s. 25) powstata w 1936 r., lecz z Zakltadami Mechanicznymi
E. Plage i T. Laskiewicz. Jego nastepca po upanstwowieniu wytworni i nazwaniu
je] UWS byt ,Z. Ciiotkosz, ktérego zastepca byt J. Teisiseyre (s. 25). Rumbowicz
(s. 26) byt dyrektorem PIZIL tylko do 1934 r., nie wszystkie przeto osiagniecia PiZL
sg jego zastuga.

Ws$réd polskich przedwojennych konstrukcji lotniczych wymienione zostaty
samoloty MN-3, 4 i 5 oraiz PWtS-10, zbudowane w niewielu egzemplarzach (s. 25),
przy omawianiu za$ dorobku wytwoérni PZL (s. 26) i RWD (s. 27) nie wspomniano
cballenge’owych samolotéw PZL-10 i PIZL-26, pasazerskiego ,Wichra”, szkolnego
RWD-8 zbudowanego w 400 egzemplarzach oraz seryjnie budowanych: turystycz-
nego RWiD-13 i akrobacyjnych RWD-10 i 17. Mys$liwce P-24 (s. 26) w ogo6le nie
wchodzity w sktad naszego lotnictwa. Samolot ,,Sum” (s. 26) mial oznaczenie nie

PI1ZL-42, lecz PZL-46. Konstruktorem ,Karasia” i ,Suma” nie byt Dabrowski
(s. 26), lecz Prauss. Samolot ,Wyze}’ nosit oznaczenie PWS-33, a jego konstrukto-
rami byli W. Czerwinski i F. Misztal (s. 27). Trudno nazwac¢ ,Sokota” i ,Lampar-

ta” bardzo udanymi prototypami <s. 27), skoro dopiero byty w budowie, do ,Jda-
strzebia” za$ jego oblatywacz, B. Orlinski, miat sporo zastrzezen, co spowodowato
czasowe wstrzymanie rozpoczetej juz produkcji 30 sztuk. Podobnie niestusznie autor
zalicza ,,Wilka” do Swietnych samolotdw nie ustepujgcych zagranicznym i(s. 37),
samolot ten bowiem nie zostat skierowany do produkcji z winy wad silnikéw
»,Foka” oraz kiopotéw z prototypowym ptatowcem; dlatego witasnie zdecydowano
budowe, ulepszonego prototypu pod nazwag ,/Lampart”. Naszymi konstruktorami
byli: Morison, Bartolewski, Prauss i Blaicher, a nie: Moryson (s. 25), Bartoszewski
(s. 25), Praus <s. 26) i Bleicher |(s. 35).

Rozwdj polskiej komunikacji lotniczej zapoczatkowat Aerolloyd, a nie Aeroloyd
(s. 27). Omawiajac za$ rozw6j LOT-u do 1939 r. (s. 28), nalezalo wspomnie¢, ze
nasze linie siegaty woéwczas od Helsinek po Palestyne, a podstawowym sprzetem
byty samoloty ,,Fokker” i ,,Lockheed”.

Miedzynarodowe zawody balo-nowe odbywatly sie o puchar Gordon-Bennetta.
a nie Gordon-Benetta i(iss. 31 i 32).

Historia szybownictwa takze wymaga sprostowan. W Bialce w 1923 r. zwy-
ciezyt szybowiec ,Afcar”, a nie ,,Akra” (s. 33). Czerwinslki .skonstruowat nie 12
(s. 34), lecz 14 typoéw szybowcoéw; autor pominat ,,Zabe” i CWJ. Grzeszazyk zbudo-
wat 4 typy, a nie 5 (s. 34); SG-3 miat kilka wersji, np.: SG-3/34, 9G-3/35, a Tiie
tylko wymienione przez autora. Kocjan skonstruowat 7 typéw szybowcéw, a nie 12
(s. 34), w tym ,Mewe” wraz z Grzeszczykiem. Wersji szybowcéw nie mozna liczy¢
jako typy, gdyz sama ,,Czajka” miata '5 odmian: ,Czajka 1”7, ,,Czajka bis”, ,,Czaj-
ka 117, ,,Czajka Il bis”, ,,Czajka 1117, a wiekszo$¢ szybowcédw Kocjana miata dwie
wersje. Kocjan ponadto zbudowat motoszybowiec ,,Bgk”. Szybowiec WOS i(nie
»Wos”, gdyz nazwa byta skréotem od Wojskowy Ob6z Szybowcowy w Ustianowej)
nie byt wilasng konstrukcjg Blaichera (s. 35), lecz przerébka szybowca GW-5 bis.
M. Oifierski ustanowit na ,,Bgku” dwa rekordy miedzynarodowe, a nie jeden i(s. 35).

Rozdziat o udziale polskiego lotnictwa w Il wojnie $Swiatowej réwniez budzi
wiele zastrzezenn. We fragmencie o kampanii wrzesniowej nie zostaly wymienione
typy samolotéw, na jakich latali nasi piloci: mysliwskie P-lil, rozpoznawczo-bom-
bardujgace ,Karasie” i bombOwe ,tosie”. Liczba polskich samolotéw wojskowych
w 1039 r. wynosita ponad 1500 sztuk <z czego 700 bojowych), a nie 790 (s. 37). We
wirze$niu 1930 r. stan samolotéw w jednostkach bojowych wynosit 397 sztuk,
a w rezerwie 100 sztuk, co razem daje ok. 500, a nie 530 (s. 37) samolotéw. Fak-
tycznie z rezerwy wykorzystano tylko 36 samolotéw, a wiec w kampanii wrzesnio-
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wej -uzyto 433 samoloty w jednostkach bojowychls. Na ss. 38—39 przy omawianiu
dziatalnosci jpolskich dywizjonéw nie zostaly wymienione nazwy samolotow:
»Hurricane”, ,Spitflire”, ,,Mustang”, ,/Wellington” czy ,Lancaster”, na ~téry¢h la-
tali nasi piloci. Brak jest tez liczb: 810 samolotéw i 190 bomb latajagcych zestrzelo-
nych przez polskich pilotdbw na Zachodzie oraz 1025 tys. wykonanych przez nich
lotbw bojowychu. Liczba 400 polskich pilotow w lotnictwie ‘transportowym (s. 38)
jest mocno .przesadzona. Przy omawianiu szlaku bojowego lotnictwa ludowego
(ss. 39—41) bralk jest nazw samolotéw Jak-1 i 9, K2, iPo-2 i Pe-2, uzywanych
w jednostkach bojowych.

W rozdziale omawiajagcym roziwéj lotnictwa w Polsce Ludowej zapomniano
o istnieniu wojsk powietrzno-desantowych (tzw. komandoséw). Opisujac dziatal-
nos$¢ jpowojennego UOT-u i(s. 43), nalezato wymieni¢ typy uzywanych samolotéw
pasazerskich: Li-2, H>14, I+-18 i An-24. WsSr6éd naszego powojennego dorobku
konstrukcyjnego zapomniano o $migtowcach: GilL, ,,Zuk”, ,,Trzmiel” i SM-2, cho¢
znalazto sie miejsce na informacje o mato znaczacych prototypach samolotéw
E. Stankiewicza. Konieczne jest /tez kilka sprostowan. jPierwsze 5 zrekonstruowa-
nych szybowcéw ,,Salamandra” byto oblatane nie w czerwcu 1046 r. <s. 44), lecz
w marcu 1947 r. Samoloty CiSS-11 i 12 powstaty pod kierunkiem inz. L. Duleby,
a nie dra inz. F. Misztala (s. 46). ,Iskra” byta oblatana w lutym 1960 r., a nie
1962 r. (s. 46). Szkota Pilotéw i Mechanikéw znajdowata sie w Ligocie Dolnej,
a nie w Ligotce Dolnej. W 1948 r. odbyty sie VII, a nie | Krajowe Zawody Szybow-
cowe j(s. 47). Pierwsze w Polsce zawody szybowcowe w terenie ptaskim odbyty sie
w 1937 r.,, a nie w 1051 r. Xs. 48). Na s. 53 czytamy, ze S. Kasperek ,zwyciezyt
w | Mistrzostwach Akrobacji i w dalszych laitaCh ani razu nie oddat mistrzow-
skiego tytutu”, tymczasem w | Mistrzostwach w 1960 r. zwyciezyt A. Ackenman.
Réwniez i w tym rozdziale kilka nazwisk otrzymato nieprawidtowg 'pisownie. Po-
winno by¢: A. Zientek, a nie Zietek (s. 46), . Kempoéwna — a nie Kepéwna (s. 47),
R. Bitner —enie Bittner.

Ksigzeczka Rejmiaka jest zbyt skromnie ilustrowana, a zdjecia po czesci nie-
zbyt trafnie dobrane lub z podpisami majacymi mato wspélnego z historia lot-
nictwa.

Ksigzka — mimo licznych btedéw — speini postawione przed nig zadania szko-
leniowe. Nowe za$, gruntownie poprawione jej wydanie, o zwiekszanej liczbie
wiasciwie dobranych ilustracji, bedzie mogto stanowi¢ popularny skrét historii
lotnictwa na Swiecie i w Polsce.

Na marginesie rozwazan o polskich ksigzkach o historii lotnictwa Swiatowe-
go trzeba zauwazyé¢, ze autorzy ich do$¢ bezkrytycznie czerpig informacje z przy-
padkowo napotkanych prac zagranicznych, ani nie analizujac tekstéw zrédiowych,
ani nie korzystajac z naukowych opracowan z tej dziedziny.

Andrzej Glass

Janusz Zarnowski, Struktura spoleczna inteligencji w Polsce w latach
1918— 1939. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Wars/iwa 1964, ss. 363.

Janusz Zarnowski, O inteligencji polskiej lat miedzywojennych. ,Wiedza
Powszechna”, Warszawa 11965, sis. 195.

Badania nad struktura spoteczng, nad historig klas i warstw spotecznych sa
w Polsce dziedzing nowag, mimo ze Miedzynarodowa Komisja Historii (Ruchéw Spo-

1BPor.: A. Kurowski, op. cit, ss. 24 i 313
MU Por.: B. Aret, W podniebnej chwale. Warszawa 1958, ss. 339 i 341; M.
Wyszkowski, Polskie skrzydta nad Anglia. Warszawa 1/%/, s. 56.



