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W Y N IK I I ZA D A N IA  H ISTO RYKÓ W  
ŚREDNIOWIECZNEGO G ÓRNICTW A W  POLSCE

Podobnie jak obecnie, była też Polska w  średniowieczu krajem w ie l
kiego górnictwa. Eksploatowała sól kamienną w  Wieliczce i Bochni oraz 
kilkadziesiąt źródeł solonośnych na Podkarpaciu. Na obszarze jej czynne 
były kopalnie ołowiu i srebra w Olkuszu, Sławkowie, Tarnowskich Gó
rach, Bytomiu, Chęcinach i wielu innych miejscowościach. Z niezwykłą 
energią prowadzono poszukiwania rud srebronośnych w  całej południo
wej połaci kraju wzdłuż Karpat i Sudetów oraz na W yżynie Śląsko-Ma- 
łopolskiej. Rudy miedzi wydobywano w  rejonie K ielc i Chęcin w  środ
kowej Polsce oraz w  Miedziance na Dolnym Śląsku. Dostępne związki 
złota występowały w Złotym Stoku i Złotoryi. Rudy żelaza w  Górach 
Świętokrzyskich i w  okręgach: częstochowskim i bytomskim stały się 
w  średniowieczu podstawą rozwiniętego hutnictwa, które w  X V I w. 
liczyło ok. 300 zakładów, tzw. dymarskich. Od początku X V  w. eksploa
towano kopalnie siarki w Swoszowicach. Górnictwo kamienne rozwinęło 
się na większą skalę od X III  w. Na ten sam okres przypada rozwój nie
których ośrodków garncarstwa i kaflarstrwa, opartych na trwałej eksplo
atacji glin odpowiedniego gatunku.

Wobec dużego znaczenia górnictwa dla gospodarki narodowej uzasad
nione jest zainteresowanie, z jakim odnosi się do tego problemu histo
riografia polska po drugiej wojnie światowej. Zorganizowane badania 
prowadzi się w  trzech ośrodkach: w Warszawie, Krakowie i Katowicach. 
Największą aktywność rozwijają badacze skupieni w  Instytucie Historii 
Kultury Materialnej P A N  i Zakładzie Historii Nauki i Techniki PA N . 
Siłami tych placówek lub pod ich patronatem zostały opracowane i opu
blikowane liczne dzieła monograficzne, artykuły i teksty źródłowe. 
Większość ukazała się w  wydawnictwie ciągłym „Studia z Dziejów Gór
nictwa 1 Hutnictwa” , które liczy obecnie 11 tom ów 1, oraiz w  „Kw arta l
niku Historii Kultury Materialnej” ukazującym się od 1953 r. Proble
matyka dotycząca górnictwa pojawiała się też w  wydawnictwie ciągłym 
„Studia i Materiały z Dziejów Nauki Polskiej” 2 oraz w  serii Z dziejów

1 Tom 1 tego wydawnictwa Instytutu Historii Kultury Materialnej P A N  uka
zał się pod redakcją J. Pazdura w  1957 r. Zawiera on m. lin. na ss. 7— 128 omówie
nie Stanu badań nad dziejami górnictwa i hutnictwa w Polsce (por. recenzję tego 
tomu w  nrze 4/1957 „Kwartalnika”, s. 725). Prócz tego W. Długoborski oddzielnie 
omówił Stan i potrzeby badań nad historią górnictwa na Śląsku w  „Biuletynie 
Śląskiego Instytutu Naukowego”, 1960, nr 16.

2 Tom 1 tego wydawnictwa Zakładu Historii Nauki i Techniki P A N  ukazał się 
pod redakcją B. (Suchodolskiego w  1953 r. Od 1958 r. ma ono serię D: „Historia 
Techniki i Nauk Technicznych”, zawierającą prace dotyczące także dziejów gór
nictwa, m.in. zeszyt 1 poświęcony był w  całości dziejom górnictwa solnego.
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techn ik i3. Okres średniowiecza jednak był we wspomnianych publika
cjach potraktowany marginalnie. Trwałą wartość w  tym zakresie przed
stawiają natomiast dwie monografie opracowane w  Instytucie Historii 
Kultury Materialnej PAN : przez Antoninę Keckową 4 i Danutę Molendę 5; 
obie autorki wykorzystały pełny materiał źródłowy, a w  interpretacji 
oparły się na analogiach, jakich dostarczyła im znajomość zjawisk w  gór
nictwie soli i kruszców w  innych krajach europejskich. Podstawowe za
gadnienia dziejów górnictwa średniowiecznego w Polsce ze szczególnym 
uwzględnieniem techniki produkcji zawarte zostały w  zbiorowym opra
cowaniu Zarys dziejów górnictwa na ziemiach polskich pod redakcją 
Jana Pazdura6.

Ośrodek krakowski kierowany przez Mieczysława Radwana zajmo
wał się głównie dziejami hutnictwa żelaza. Zasługą ośrodka jest zba
danie najstarszej na ziemiach polskich kopalni rudy żelaza z wieków 
II— IV, odkrytej w  Rudkach pod Łysą Górą przy okazji prowadzenia 
współczesnych prac eksploatacyjnych7. Odrębną pozycję zajmuje Mu
zeum Żup Krakowskich w  Wieliczce, którego zasłużony organizator 
a zarazem zamiłowany badacz techniki i kultury materialnej, Alfons 
Długosz, utrwalił wyniki własnych dociekań w  kilku wartościowych roz
prawach, w  szczególności zaś w monografii Wieliczka —  Magnum Sal 
jako zabytek kultury m ateria lnej8. Z jego też inicjatywy i pod jego re
dakcją ukazał się tom 1 wydawnictwa ciągłego „Studia i Materiały do 
Dziejów Żup Solnych w  Polsce” 9, w  którym zamieszczone zostały m.in. 
cenne przyczynki do dziejów górnictwa średniowiecznego.

Ośrodek śląski w  Katowicach ma kilku wybitnych badaczy dziejów 
górnictwa, jak Kazimierz Popiołek, Jerzy Jaros i Stanisław Kossuth. 
Lecz zainteresowania ich w małym tylko stopniu ogarniają problema
tykę średniowiecza. W yniki badań tego ośrodka, publikowane w  wydaw
nictwie ciągłym „Studia i Materiały z Dziejów Śląska” 10, nie cofają się 
w  zasadzie poza koniec X V III  w. Jedyną publikacją o dużym znaczeniu 
dla omawianego tematu była reedycja dzieła Walentego Roździeńskiego, 
który w  1612 r. wydał w  Krakowie wierszowany opis techniki górniczo- 
-hutniczej w Polsce Officina ferraria abo Huta i warstat z kuźniami

3 W  serii tej, wydawanej przez Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, ukazały 
się następujące tomy dotyczące górnictwa: H. J o s t, O górnictwie i hutnictwie 
w Tatrach Polskich. Warsizawa 1962; M. R a d w a n ,  Rudy, kuźnice i huty żelaza 
w Polsce. Warszawa 1963; K. M a ś l a n k i e w i c z ,  Z dziejów górnictwa solnego 
w Polsce. Warszawa 1965; (por. recenzje tych książek iw nrach: 3/1963, s. 432; 
2/1964, s. 306; 1—,2/1966, s. 114; 1/1967, s. 121 „Kwartalnika”).

4 Saliny Ziemi Krakowskiej do końca X II I  wieku. Wrocław—Warszawa—Kra
ków 1965.

5 Górnictwo kruszcowe na terenie złóż śląsko-krakowskich do połowy X V I  
wieku. Praca Ukazała się jako t. 8 .¿Studiów z Dziejów Górnictwa i Hutnictwa”, 
Wrocław—Warszawa—Kraków 1963.

6 Tom 1 (Katowice 1960) obejmuje okres do 1772 r.; (por. recenzję tego tomu 
w  nrze 4/1961, s. 678 „Kwartalnika”).

,7 Por.: K. B i e l  en in , Starożytne hutnictwo świętokrzyskie. Warszawa 1960; 
tenże, Łysogórski okręg górniczo-hutniczy z okresu wpływów rzymskich. „Rocz
nik Świętokrzyski”, 1962, s. 97; (por. informację o „Roczniku” w  nrze 1/1963, s. 125 
„Kwartalnika”).

8 Warszawa 1958; (por. recenzję w  nrze 2/1959, s. 354 „Kwartalnika”).
9 Kraków 1965; (por. recenzję w'nrze 4/1966, s. 389 „Kwartalnika”).

10 Tom 1 tego wydawnictwa ukazał się w  1957 r. pod redakcją K. Popiołka.
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Rye. 1. Pieczęć z 1528 r. miasta górniczego (kopalnie ołowiu
i srebra) —  Miasteczka Śląskiego w  woj. katowickim 

P hc. 1. flaTHpyeMaa 1528 r. nenaib maxTepcicoro ropowa 
M HCTeiKO-CneHCKe (KaTOBHijKoe B0eB0 flCTB0), rfle Benacb floŚbwa 

CBHHuoBbix h cepe6paia>ix pya
Fig. 1. Seal, from 1528, of the mining town (lead and silver 

mining) Miasteczko Śląskie, in Katowice Voivadeship

szlachetnego dzieła żelaznego11. Komentarze krytyczne do tej cennej 
pozycji polskiego piśmiennictwa technicznego w  połączeniu z tekstem 
poematu można uważać za wierny obraz techniki, stosowanej w  Polsce 
w górnictwie i hutnictwie żelaza od X III  do początków X V II w. Liczne 
szczegóły tego obrazu nabierają wyrazu plastycznego na tle syntetycz
nego opracowania Benedykta Zientary Dzieje małopolskiego hutnictwa 
żelaznego, X IV — X V II  wiek 12 Dzieło to zajmuje się wprawdzie ubocz
nie techniką górnictwa, dostarcza jednak obfitego materiału statystycz
nego co do rozmiarów eksploatacji i przerabiania rud żelaza, omawiając 
też społeczno-ekonomiczną stronę produkcji, bez czego technika jest po
jęciem niewymiernym.

11 Wrocław—Warszawa—Kraków 1962. Pozycja ta izostała przygotowana przez 
Instytut Śląski w  Opolu i Śląski Instytut Naukowy w  Katowicach; komentarze na
pisali: R. Pollak, M. Radwan i S. Rospond (por. recenzję w  nrze 1/1964, s. 109 
„Kwartalnika”; por. też w  niniejszym nrze recenzje książki R. Pollaka Wśród lite
ratów staropolskich, s. 612).

12 Warszawa 1954.
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Z powyższego przeglądu ostatnich badań nad dziejami górnictwa 
w  Polsce można by odnieść wrażenie, że jeśli nie wszystkie, to najważ
niejsze problemy z tej dziedziny zostały wyjaśnione. Tak niestety nie 
jest. Wprawdzie w  porównaniu ze stanem znajomości dziejów górnic
twa przed drugą wojną światową wiemy obecnie wielokrotnie więcej, 
nadal jednak istnieje wiele niewiadomych, choćby z powodu zniszczenia 
w czasie wojny podstawowych zespołów źródeł archiwalnych do tego 
tematu. Niepowetowaną stratą było zwłaszcza spalenie w  1939 r. Archi
wum Głównego Akt Dawnych w  Warszawie, obejmującego dokumenty 
władz centralnych Rzeczypospolitej do 1795 r., a wśród nich tzw. Archi
wum Skarbu Koronnego. Do chwili powołania Kom isji Kruszcowej 
w  1782 r. Polska nie miała wprawdzie centralnego urzędu górniczego 13, 
lecz zarządowi skarbu państwa podlegały kopalnie i warzelnie soli, ko
palnie ołowiu i srebra w  Olkuszu i Chęcinach, łomy marmuru w okolicy 
Chęcin oraz liczne kopalnie rud żelaza i zakłady hutnicze w  dobrach 
królewskich, w  szczególności w  starostwach: krzepickim i wieluńskim. 
Dó 1576 r. władze centralne kontrolowały całe górnictwo z wyjątkiem 
żelaznego na podstawie królewskiego prawa do wnętrza ziemi (regale), 
a po tej dacie działalność górnicza znajdowała m.in. odbicie w  aktach 
podatkowych. Materiały te były przed drugą wojną światową przedmio
tem badań tylko w znikomym zakresie i znane są dziś jedynie z inwen
tarzy archiwalnych 14.

Równie ciężką stratą było zniszczenie w  czasie najazdu hitlerowskie
go akt administracji terytorialnej i samorządowej, w  szczególności tzw. 
akt grodzkich i ziemskich, stanowiących pozostałość po działalności orga
nów władzy powiatowej w  województwie sandomierskim, oraz ksiąg 
miejskich z takich miast górniczych, jak Olkusz, Chęciny, Wieliczka 
i in. Zasoby archiwów prywatnych, nawet jeśli ocalały, są mało przy
datne do badań nad dziejami górnictwa w  średniowieczu, dotyczą bo
wiem przeważnie wieków X V III  i X IX .

Wobec niedostatku bezpośrednich źródeł pisanych, jakimi w  innych 
krajach są akta urzędów i przedsiębiorstw, historiografia polska została 
zmuszona do wypracowania swoistych metod, dzięki którym —  choć 
z o wiele większym nakładem pracy —  udaje się odtwarzać dzieje gór
nictwa w  stopniu odpowiadającym randze tego przemysłu w  życiu go
spodarczym. W  odniesieniu do historii techniki wykorzystuje się przede 
wszystkim analogie z krajów sąsiedzkich, z którymi Polska pozostawała 
w  żywych stosunkach gospodarczych i kulturalnych. Górnictwo saskie, 
czeskie, słowackie, węgierskie, siedmiogrodzkie, zarówno kruszcowe, jak 
solne, reprezentowało w  średniowieczu łącznie z polskim górnictwem ten 
Sam typ działalności przemysłowej. Potwierdza to wzajemna wymiana 
wykwalifikowanych sił technicznych, a także materialne ślady prac 
górniczych.

13 Twierdzenie to nie należy do zupełnie ugruntowanych, istnieją bowiem do
wody, że w  1434 r. działał w  Krakowie urząd wójta prawa żupnego, a w  1517 r. —  
urząd podkomorzego górniczego; por.: Zarys dziejów górnictwa [...], cytowany 
w  przypisie 6, t. 1, ss. 54— 55.

14 Zajmolwał się nimi przed 130 laty Hieronim Łabęcki, autor dwutomowego 
dzieła Górnictwo w Polsce: Warszawa 1841. Małą część tych zbiorów wykorzystali 
po nim: J. Rutkowski (Podział dochodów w żupach ruskich za Zygmunta Augu
sta. Poznań 1927; a także inne prace), R. Rybarski (Wielickie żupy solne, 1497—  
1594. Warszawa 1932; a także inne prace) i J. Karwasińska (Rachunki żupne bo
cheńskie z l. 1394— 1421. „Archiwum Komisji Historycznej P A U ”, 1939, t. 3).
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Badacze polscy trafili w  związku z tym do archiwów we Freibergu, 
Wiedniu, Pradze, Jachymowie, Kutnej Horze, Bańskiej Bystrzycy, Bu
dapeszcie i Baia Mare. Na dużą skalę zastosowali też badania terenowe 
we własnym kraju, inwentaryzując ślady prac górniczych na najbar
dziej aktywnych obszarach górnictwa kruszcowego w powiatach: olkus
kim i kieleckim, a także nowotarskim, gdzie wprawdzie wyniki ekono
miczne nię odpowiadały nakładom finansowym, lecz technika postępo
wania nie różniła się od metod, które po stronie słowackiej dawały po
żądany urobek. Na tym tle doszło do połączenia prac badawczych w  za
kresie dziejów górnictwa i techniki górniczej z działalnością o charakte
rze muzealnym, w  wyniku czego dwie kopalnie o średniowiecznych tra
dycjach: soli w  Wieliczce oraz ołowiu i srebra w  Tarnowskich Górach, 
urządzone zostały jako muzea odpowiednich gałęzi górnictwa. Przygoto
wuje się również muzea: miedzi w  Legnicy, złota w  Złotym Stoku, siar
ki w  Baranowie, skalne w Pińczowie i górnictwa cynkowo-ołowiowego 
w  Olkuszu. Młodsze gałęzie górnictwa: węglowe i naftowe, też mają 
zaczątki muzealnej ekspozycji w Wałbrzychu, Zabrzu i Krośnie. W iele 
luźnych zabytków górnictwa znalazło się w  muzeum Związku Zawodo
wego Górników w  Sosnowcu oraz w  muzeach regionalnych w  Bytomiu, 
Częstochowie, Kielcach i Zakopanem.

W  ten sposób zwielokrotnione zostały zasoby materiałów źródłowych. 
Doświadczenia wykazały, że nieruchome ślady działalności górniczej: 
hałdy, otwory wydobywcze i wyrobiska, są bardzo wymownymi świad
kami pracy średniowiecznych górników. W  połączeniu ze znajomością 
geologii złoża można na podstawie objętości wyrobisk, ilości skały płon
nej, wielkości ziarna jałowego urobku, śladów narzędzi na ścianach, po
łożenia, przebiegu i profilu chodników odczytać nie tylko metody i wa
runki pracy, ale i nakłady finansowe oraz przybliżone wyniki ekono
miczne. W  pomyślnych okolicznościach można za pomocą metod archeo
logicznych dojść do takich ustaleń, jakich nie zapewniają żadne średnio
wieczne źródła pisane. Dowodzi tego np. odkrycie przez Helenę Burhard 
warzelni soli z wieków X — X I w  Wieliczce 15. W  odniesieniu zaś do nie
których kamieniołomów z wieków X I— X III, pracujących dla budow
nictwa romańskiego, odtworzono ich wydajność na podstawie objętości 
surowca zidentyfikowanego w  zachowanych budowlach. Jednocześnie 
wielkość brył posłużyła niekiedy do scharakteryzowania techniki pro
dukcji.

Archeologia górnicza —  to nasza nowa odmiana specjalizacji nauko
wej, bez której trudno wyobrazić sobie postęp badań nad, techniką gór
nictwa w  średniowiecznej Polsce, jak i w  całej Europie. Poza śladami 
dawnych robót uwagę tej archeologii przyciąga także materiał języko
znawczy. Jak bogata treść zachowała się w  nazwach miejscowych, do
wiodły badania nad osadami służebnymi; z ok. 440 tych osad z czasów 
Polski wczesnośredniowiecznej, zidentyfikowanych na podstawie kryte
riów filologicznych i historycznych, trzecia część wiąże się z wytwór
czością przemysłową, m.in. górniczo-hutniczą 16. Pewna liczba nazw osad 
nie została przy tym etymologicznie rozwiązana, gdyż znajomość tech
nologii produkcji i wiedza o formach językowych nie zawsze chodzą

15 Par.: H. B u r h a r d ,  Wyniki badań wykopaliskowych w Wieliczce pow. 
Kraków w l. 1960— 1962. „Sprawozdania Archeologiczne”, 1964, t. 16, ss. 318— 322.

16 Por.: K. M o d z e l e w s k i ,  Z badań nad organizacją służebną w Polsce 
wczesnofeudalnej. „Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 4/1961
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w parze 1 7 W  badaniach onomastycznych specjaliści analizowali zresztą 
w  małym stopniu —  zwłaszcza w  stosunku do zainteresowań i potrzeb 
historyków techniki —  nazwy miejscowe związane z działalnością prze
mysłową, koncentrowano się bowiem dotychczas raczej na tych, których 
wyświetlenie może służyć do rekonstrukcji krajobrazu i stosunków kli
matycznych.

Swoisty charakter metod badawczych polskich historyków średnio
wiecznego górnictwa, wyróżniający się szerokim uwzględnianiem źródeł 
materialnych, nie wpływa oczywiście na niedocenianie czy pomniejsza
nie wartości dokumentów pisanych, ikonograficznych i kartograficznych. 
Mimo strat archiwalnych —  stosunkowo znaczna ich liczba zachowała 
się głównie dzięki publikacjom, które wyprzedziły pożogę drugiej wojny 
światowej. Najstarsza grupa: dyplomy, zawierające przyw ileje poszu
kiwawcze, nadania i potwierdzenia różnego rodzaju transakcji z mająt
kiem górniczym z wieków X II— XV, zostały wydane wraz z innym po
dobnym materiałem dokumentamym w  zbiorach znanych pod nazwą 
Kodeksów18. Zawierają one szczególnie wiele informacji co do stosun
ków prawnych. Pod tym kątem widzenia wydał H. Łabęcki Corpus iuris 
m etallici Poloniae antiquioris, w  którym zamieścił także pierwsze ordy
nacje królewskie: statut Kazimierza Wielkiego dla żup krakowskich 
ż 130,8 r. i podobny statut Władysława Jagiełły z 1393 r. dla kopalni 
soli w  Bochni19. Dalsze 30 ordynacji wydanych przez urzędników kró
lewskich dla kopalń soli w  Wieliczce i Bochni ogłosiła A. Keckowa20. 
Analogiczne ustawy dla. kopalń kruszców opublikowane zostały przez 
J. Piernikarczyka 21 oraz w  wydawnictwie Monumenta historica Dioece- 
sis Vladislaviensis22. W  oparciu o te i inne materiały nie trudno było 
zrekonstruować stosunki prawne. Zajmowali się tym liczni historycy, 
zwłaszcza M. Rosenberg, F. Skibiński i J. Krzyżanowski, którym za
wdzięcza się podstawowe poglądy na sprawę własności wnętrza ziemi 
w  średniowiecznej Polsce 23.

O wiele większą wartość dla dziejów techniki przedstawiają opisy 
lustracyjne i inwentarze kopalń sporządzone przez komisarzy królew
skich. Wydano ich stosunkowo mało i dopiero z X V I w.24. Część jest

17 Nie odkryto np. osad służebnych zajmujących się wypalaniem węgla drzew
nego. Wszystkie bowiem osady o nazwie „Kurzacze”, odpowiadającej tym czynnoś
ciom, pochodzą z wieków, w  których organizacja służebna już nie istniała. Jed
nakże ta sama treść tkwi w  naizwie miejscowej „Krzetle”, która może być odnie
siona do wczesnego średniowiecza.

18 Najważniejsze spośród tych wydawnictw są to: Kodeks dyplomatyczny Mało
polski. T. 1— 4. Wydał F. Piekosiński. Kraków 1876— 1905; Codex diplomaticus Sile- 
siae. T. 20—21. Wydał K. Wuttke. Wrocław 1900— 1901.

19 H. Ł  a b ę c ki, Górnictwo w Polsce. T. 2. Warszawa 1841, s. 105 i s. 127.
20 Instrukcje górnicze dla żup krakowskich z X V I— X V II I  w. Wrocław 1963.
21 Pierwsza polska ustawa górnicza czyli Ordunek górniczy. Historyczny doku

ment Górnego Śląska z r. 1528. Tarnowskie Góry 1928.
22 T. 6. Włocławek 1881.
23 Por.: M. R o s e n b e r g ,  Zarys urządzeń prawnych górnictwa w Polsce pod 

koniec X V I w. „Przegląd Historyczny”, nr 1/1911, s. 92; F. S k i b i ń s k i ,  Regale 
górnicze we wcześniejszym średniowieczu na zachodzie i w Polsce. Tamże, nr 
3/1929, s. 200; J. K r z y ż a n o w s k i ,  Wolność górnicza w Polsce (do końca X IV  w.). 
Kraków 1935. W  odniesieniu do Śląska zajmowali się tym zagadnieniem: A. Stein- 
beck, E. Zivier, F. Rachfahl, K. Wuttke.

24 Opis żup krakowskich z r. 1518. Wydali: A. Keckowa i A. Wolff. „Kwartal
nik Historii Kultury Materialnej”, zeszyt dodatkowy do nru 3/1961, s-s. 493— 672; 
Inwentarz żupy solskiej z 1559 r. Wydała A. Keckowa. Tamże, nr 4/1954, ss. 700—  
714; Inwentarz żup samborskich z J558 r. Wydała J. Turska. „Studia z Dziejów 
Górnictwa i Hutnictwa”, 1957, t. 1, ss. 294— 318.
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Ryc. 2. Znak organizacji gwareckiej górników kopalń ołowiu i srebra w  Olku
szu, woj. krakowskie, wmurowany w  ścianę czternastowiecznego kościoła

parafialnego
Pmc. 2. 3 M 6 jie M a  6 paro Ba ropiiiiKOB H3 cb h h jjob m x  h cepe6paHbix npoMbicnoB 
b OjibKyme (KpanoBCKoe BoeBoucTBo), yKpamaiomas CTeHy Mccmoro npHxoflCKoro

KOCTena XIV b .

Fig. 2. Emblem of the miners’ association at the lead and silver mines at 
Olkusz, Kraków Voivodeship; this emblem is embedded in the wall of the 

XlVth century’s parochial church



Ryc. 3. Podziemne koło deptakowe do transportu soli —• Muzeum Żup Kra
kowskich w  Wieliczce

Puc. 3. I lOinCMHLlii BOpOT c"H O *H M M  npHBOflOM, npUMCHilBLmiMCSI flJM TpaHCnOpTHpOBKH 
COJ1H. Myicił KpaKOBCKHX COJIHHŁIX KOneH B BejlHMKe

Fig. 3. Underground treadmill for lifting salt — Museum of Kraków Salt
Mines, at Wieliczka



Ryc. 4. Napęd kieratów zwanych koluszami w  XVII w. w  Wieliczce. Frag
ment winiety W. Hondiusza 

Puc. 4. KoHHBlii npHBOfl, T. H. „KOJUOUl”, Ha COJIHHLIx' KOn!IX B BeHHHKe B XVII B. 
OparMeiiT rpaBiopH B. rOH^nyca

Fig. 4. Drive of treadmill, called „kolush” in Polish, at Wieliczka, dated from  
the XVIIth century. Fragment of an engraving by W. Hondius
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znana tylko pośrednio i fragmentarycznie w  postaci cytatów w  dawniej
szych opracowaniach. W  szczególności na uwagę zasługuje praca urzęd
nika górniczego z X V III  w. E. Abta: Memoriał w sprawie kopalnictwa 
rud ołowiu i srebra na Górnym Śląsku23. Ważnym uzupełnieniem 
wszystkich wymienionych grup akt są „rachunki” czyli dzienniki w y
datków ponoszonych przez właścicieli na budowę i utrzymanie kopalń 
oraz bieżące rejestry dochodów, najczęściej ywyrażone jednostkami urob
ku. Jeden ich fragment, dotyczący kopalń w  Olkuszu z lat 1564— 1565, 
opublikował w  cytowanym dziele H. Łabęck i26; drugi, dotyczący żup 
solnych w  latach 1394—1421, wydała J. KarwasińSka 21.

Źródła ikonograficzne są w  Polsce o wiele mniej liczne niż w  innych 
krajach górniczych środkowej i zachodniej Europy. Do średniowiecza 
dadzą się odnieść jedynie wyobrażenia górników lub narzędzi pracy na 
herbach i pieczęciach miast górniczych z wieków X II— X V  oraz malowi
dła ścienne z wyobrażeniami górników w  kościele parafialnym w  Olku
szu z X V I w- Najwybitniejszy dokument ikonograficzny górnictwa pol
skiego z doby przed rozbiorami państwa —  sztychy Wilhelma Hondiu- 
sza —  dotyczą kopalni soli w  Wieliczce w  latach 1638— 1645. Są one 
bardzo wiarogodną i niezwykle bogatą w  treść ilustracją stanu zagospo
darowania i funkcjonowania kopalni28. Najstarsze plany kopalń pocho
dzą z wieków X V I— X V II i przedstawiają kopalnie w  Tarnowskich Gó
rach, Złotoryi i Wieliczce 29.

Polskie badania nad dziejami górnictwa pozwalają przyjąć sugestie 
prof. G ille’a 30 co do wspólnej genezy stosunków prawnych w  górnic
tw ie europejskim. Zarazem jednak badania te wykazują, że recepcji 
obcych form towarzyszy twórczy proces ich adaptacji do norm lokal
nego prawa zwyczajowego. Przytoczone stwierdzenie ma duże znaczenie 
metodologiczne. Przeciwstawia się ono teoriom, według których pewne 
zjawiska kulturowe są przypisywane wynalazczości narodów, uchodzą
cych w  wiekach X IX  i X X  za przodujące; jest tu bowiem wiele autosu
gestii. Formy prawne w  górnictwie są tak, jak i formy narzędzi, wyra
zem stopnia rozwoju umiejętności pracy. Co się tyczy podstawowych na
rzędzi do urabiania —  wykształciły się w  epoce brązu, nie bez wpływu 
doświadczeń górników neolitycznych. Świadczą o tym pierwotne k ilofy 
brązowe, podobne do neolitycznych kilofów rogowych. Owym narzę
dziom zaś towarzyszyły podobne metody pracy pod ziemią. Także 
i w  średniowieczu nie było aż tak wielkich różnic pomiędzy metodami 
pracy poszczególnych ośrodków górniczych w  Europie, aby niektórym 
z nich przypisywać wytworzenie powszechnych norm prawnych.

Jeden podobny błąd nauka polska już bezspornie skorygowała. Doty
czył on początków miast, które wiązano dawniej z recepcją magdebur-

25 Wydano w  polskim tłumaczeniu S. Majewskiego, Katowice 1957.
26 Op. cit., nr 42.
27 Op. cit., s. 123.
28 Por.: M. Ż y w i r s k a ,  Saliny wielickie w sztychach Wilhelma Hondiusa. 

„Biuletyn Historii Sztuki”, 1954, t. 16, ss. 420—-432.
29 Par.: M. O d l a n i c k i - P o c z o b u t t ,  M.  M i l e w s k i ,  Najdawniejsze pla

ny kopalni wielickiej. „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 4/1968,. ss. 
565— 587.

30 Zob. opublikowany w  niniejszym nrze ^Kwartalnika” artykuł: B. G i 11 e, 
Problemy średniowiecznej techniki górniczej, ss. 5.15, 516.
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skich wzorów lokacyjnych 31. Podobnie zapewne wyglądał proces przyj
mowania obcego prawa górniczego i dlatego o wiele większy nacisk po
łożyć należy na swoiste o d m i a n y  stosowania prawa kutnohorskiego 
lub saskiego w  poszczególnych krajach.

Co się tyczy techniki, można się zgodzić z postulatami prof. G ille’a. 
Wypada natomiast polemizować z próbą uogólnienia zarysu dziejów tejże 
techniki z pominięciem kryteriów wydajności pracy urządzeń mecha
nicznych i ludzi. Pod tym względem badania polskie wydają się bardziej 
zaawansowane. Badacze polscy poza tym włączają stanowczo do zakresu 
swoich zainteresowań technikę poszukiwania złóż, gdyż przyw ileje naj
częściej nie oddzielają poszukiwań od eksploatacji, a technika poszuki
wania wymagała korzystania z umiejętności górniczych. Ważną sprawą, 
która po dziś dzień żyje w górnictwie, a w  artykule prof. G ille’a nie 
znalazła wyrazu, jest wzbogacanie urobku, dotyczące w  szczególności 
rud. Za pierwszorzędny przedmiot badań należy też uważać zagadnienia 
metrologii górniczej, które z techniką mają ścisły związek. Nie jest bo
wiem obojętne, jaką powierzchnię miały kopalnie, jaką objętość lub cię
żar —  jednostki urobku. Nieporozumienia na tym tle prowadzą do bar
dzo odmiennej interpretacji tych samych dokumentów.

Konfrontacja dotychczasowych wyników badań w  Polsce z postula
tami prof. B. G ille ’a prowadzi do wniosków, że należy:

1) rozszerzyć systematyczną rejestrację i inwentaryzację śladów 
prac górniczych na cały obszar występowania minerałów eksploatowa
nych w  średniowieczu;

2) wykorzystać pełny materiał onomastyczny, jaki niebawem zosta
nie opublikowany w  przygotowywanym od 15 lat Słowniku geograficz
nym, Polski średniowiecznej 32;

3) zabezpieczyć przed zniszczeniem szczególnie cenne zabytki śred
niowiecznego górnictwa jako źródła do badań historycznych i pomniki 
kultury;

4) opracować monografie poszczególnych ośrodków górniczych o zna
czeniu europejskim oraz monografie gałęzi górnictwa wyspecjalizowa
nego w  zależności od rodzaju surowca;

5) ustalić związki górnictwa polskiego z techniką i gospodarką euro
pejską i wykazać —  narzucaną przez geologię złóż —  oryginalność roz
wiązań.

PE3yjIbTATI>I HCCJIEAOBAHH0  H 3AflAHM HCTOPHKOB 
CPEflHEBEKOBOrO TO PHOTO flEJIA B nOJIbUIE

r o p n a «  ttpoM bnu jieH H ocTB  —  o flH a  H3 BCflyiHHx o T p a c n e fl H a p o ffH o ro  xo3H0CTBa n o jn .n ra . 

f lo ó tn a  KaMeHHOił co jm , cbhhu obo iim h kob llx  p y a ,  m b a h o h  h * e j ie 3 H o ń  p y a t i ,  cep M , KaMeimoro 
y r j ia  h ,ap y rn x  noJie3MBix HCKonaeMfcix b  n o j ib in e  HMeeT apeBHioio k  6 o ra T y jo  HCTopmo. n cw T O M y  

r o p H o e  f le n o  A B iw eT ca  npeflM eTO M  hhtchchbhbix H C T o p m e c ra x  HCCJieflOBaimił. PaôoTH  b 3 toü

31 Por. opublikowane materiały Colloque international sur l’artisanat et la vie 
urbaine en Pologne médiévale (1— 2 IX  1959). „Ergon”, 1962, t. 3.

32 Inicjatorem opracowania tego Słownika był w  1949 r. prof. Aleksander Giey
sztor, organizujący wówczas Kierownictwo Badań nad Początkami Państwa Pol
skiego. Dzieło to jest obecnie przygotowywane do publikacji przez zeispół pracow
ników Instytutu Historii P A N  pod kierownictwem prof. K. Buczka : z Krakowa.
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o6jiacra BepyTCH rnaBHHM 06pa30M b HHCTHTyTe hctophh MaTepHantHoit Kyjibxypbt h b K o- 
MHTeTe hctophh HayKH h TexHHKH rtoJibCKoii AxaneMMH HayK. B KpaKOBe h KaTOBwuax pa6oTaioT 
perHOHajibHiie MCCjie,noBaTejibCKne ueHTpbi.

MeTOflHKa HccjieflOBaHHH nojibCKHx hctophkob ropHOflo6biBaiomeii npoMbiinjicHHoc™ o tjiii-  

•laeTca TeM, h to  oHa oCHOBaHa Ha nmposoM HcnojiMOBamtH MaTepHanbHbrx hctohhhkob CBefle- 
mrii, TaKHx KaK naMHTHHKH flpeBHOcTM, co6paHHbie b ropHtix Myjeax, a  TaKace cjieflbi irpeacHefi 
pa3pa6oTKH MecTopoacacuHft nojie3Hbix HCKonaeMtix, coxpaHHBnmeca ho Hamero BpeMeHH, 

Pa6oTH  HCTOPHKOB KOCBeHHO Cn0C06CTB0BajIH C03flaHHK) My3eeB ropHOt npOMHHIJieHHOCTH, 
iiHBeHTapH3aunH h oxpaHe rraMHTHHKOB MaTepMajTbHOH Kyni.Typi.1, CBa3aHHiax c s toh  oTpacnbjo 

3KOHOMHKH. Ilo c jie  BTopoit MHpoBoS bohhh 0praHM30BaHbt cneflyiomHe My3eH ropHoro flejia: 
b BejiHHKe (conaHbie koHh), b r. TapHOBCKHe-rypbi (cBHHuoBbie pyflHHKH), Jlenrmie (Mefliibie 
pyflHHKH), MeHCTOxoBe (xcene3Htie pyflHHKH), B a ji6 raxe  (HHacHecHJicscKiift yronbHbiii 6acceiiH), 
CocHOBii;e (BepxHecH)ie3CKHH yronbHbiii 6accelta), Kpocho (He<j>TenpoMbiceji). IIonyHHJia pa3- 
BHTne ropHaa apxeojioraa h STHMOJiorna ropHon TepMHHOJiormi.

Ha ocHOBe pe3yjii>TaTOB HccneflOBaHHii, H3JioaceHHbix b 6H6jiHorpa(J>H'iecKHx npHMeiaHHax, 
pa3pa6oTaHbi CHHTe-rmecKHe M0H0rpa(J)HH no hctophh flo6bWH cojih, HeKOToptix pyflHbix Me- 
TairaoB h KaMeHHoro yraa. Oiry6jlHKOBaHH MHoro'fficjieHHbie MaTepnajibi no ropHOMy 3axoHo- 
AaTenbCTBy nponraoro, flpeBHHe HHBeHTapm>ie oiihch maxT h pyflHHKOB, (JiparMeHTbi ’6yxraji- 
TepcKHx flOKyMCHTOB, a TaK/Ke Bee flHnjiOMbi no ropHOMy fleny, BwaaHHwe b XII— XV bb. H3flaH 
KOJiJieKTHBHMH flByxTOMHbiii Tpyfl OuepK no ucm opuu zopnou npoM biuu iem ocm u Ha nojibCKUx 3eM - 

ahx (flo 1945 r.).
flocTHaceHHa nojibCKHx hctophkob ropHoro flena onepeflHjm MHorae nocTyjiam  b Bonpo- 

cax HCCjieflOBaHHH .npeBHeii ropHo,no6biBaioinefl npoMHimieHHocTH, BbmBHHyTbie b CTaTbH npocj). 
£>. JKhjm. OffHHM H3 rnaBHbix flocTHaceimfi nojibCKHx y>ieHbix aBJiaeTca to , hto ohh flajTH HOByM h, 
noacanylt, npaBHJibHyio HHTepnpeTaumo npo6neM, KacaioiifHxca ycBoeHHa ropHoro npaBa. OHa 
OCHOBaHa Ha pe3yjn.TaTax HCcnesoBamift reHe3Hca ropoflOB, nojiyiHBuiHx Marfle6yprcKoe npaBO, 
a TaKacc nponaraiiflnpyeT Te3HC, hto Haflo my'iaTb npeacae Bcero MecTHoe OTKnoHeHHe o t  o6pa3i(a 
ropHoro npaBa, a He caM npouecc ycBoeHHa HHOCTpaHHbix o6pa3iioB ropHoro 3aKon oflaTe ji bCTBa. 
M hoto npo6jieM eme He nonyHHJio nojiHoro ocBememia, hto cBa3aHo rjiaBHMM 06pa30M c ot- 
cyTCTBHeM Heo6xoflHMbix MaTepHajiOB, h6o lacTb flOKyMeiiTOB no ropHOMy aejiy 6e3B03BpaTH0 
noni6jja bo BpeMa BTopoft MHpoBOft boJihh. B <iacTHocTH, Heo6xo/iHMo:

1) pacnmpHTb CHCTeMaTH^ecKyio perHCTparpao h  HHBeHTapH3ai(Hio cjiejiOB ropHbix pa6oT 

Ha Bee paiioHbi MecTopoacfleHHH: nojie3Hbix ncKonacMMx, pa3pa6aTbiBaBHTHxca b cpeflneBeKOBbe;
2) HcnojiMOBaTi) Bee OHOMacTHHecKne MaTepnanbx no ropHOMy flcny;
3) coxpaHHTb ot pa3pymeHna ncTopmecKHe naMaTHHKH cpeaHCBeKOBoii ropHOflo6biBaiomefi 

npoMHnuieHHOCTH, npeflCTaBJiaMmjie co6oii flOKyMeHTanbHyio h KyjibiypHyio ueHHocTb;
4) cocTaBHTb M0H0rpa<J)MH rnaBHbix uenTpoB ropHoro flejia h nojiHbie M0H0rpa$HH Bcex 

OTpacjieit ropHOit npoMbrmneHHOCTH no BHflaM cbipba;
5 ) H3y>nm> B3aHM0CBa3H Me»my ropHoft npoMbimjieHHocTbio IIo jib m H  h CBponeiicKoft Tex- 

HHKOH H 3KOHOMHKOH, a  TaKyKC HCCJieflOBaTb OpHTHHaHbHbie TeXHHHeCKHe pemeHHa, CBS3aHHbie 

co  cneuiic[)HKOH reo jrorm ecK H x ycnoBHft.

ACHIEVEMENTS AND  TASKS OF THE HISTORIANS  
OF POLISH M IN IN G  IN  THE M IDDLE AGES

•

Mining is a very important branch of Polish economy, in the past, the then 
Polish state and the private businessmen were drawing big profits from the 
exploitation of various deposits as, for instance, lead, copper and iron ores, salt, 
sulphur, coal, oil, and so on. Mining iis, therefore, an object of active research con
ducted, first of all, by the Institute for the History of Material Culture and by the
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Institute for the History of Science and Technology at the Polish Academy of 
Sciences in Warsaw. Minor research centres dealing with problems of regional 
importance are at Cracow and Katowice.

Characteristic of the research methods of Polish historians of mining is a wide 
utilization of material sources, both movable, i.e., collected in the musea, and 
immovable, i.e., those which remained as durable traces of ancient mining over 
the respective territories. Indirectly, the historians have much contributed to the 
organization of mining musea as well as to the inventory and conservation of 
some relics as cultural monuments. After the Second World War, the following 
musea have been founded: at Wieliczka (salt), at Tarnowskie Góry (lead), at Legni
ca (copper), at Częstochowa '(iron), at Wałbnzych (coal basin of Lower Silesia)* 
at Sosnowiec (coal basin of Upper Silesia), and at Krosno (oil). There developed 
also the archaeology of mining and the etymology of miners’ vocabulary.

The results of the hitherto research work, having found expression in biblio
graphic annotations, made it possible to synthetically monograph the history of 
salt, and partly that of metals and coal. Many regulations, stock books of mines* 
fragments of accounts, and all the brevets from the twelfth up to the fifteenth 
century have been brought out. By a collective effort, the 2 volume Outline of 
the History of Mining on Poland’s Territory covering the period down to the year 
1945 has been worked out and published.

The above achievements may be determined as an anticipation of many po
stulates included in the paper of Prof. B. Gille. One of the achievements is 
a quite different and probably more equitable view on the reception of the 
mining law. The view in question rests on the results of investigations concerning 
the towns located under the Magdeburg law, and on the conviction that there 
should be examined the local deviations from the pattern rather than the very 
process of receiving the foreign patterns of laws. Many tasks remain to be still 
unsolved, this being mainly due to the partial destruction of the stocks of records 
during the Second (World War. It is, in particular, necessary:

1) to spread the systematic registration and inventory of the traces of mine 
workings to the entire territory where minerals were exploited in the Middle 
Ages;

2) to utilize the complete onomastic materials concerning the problems of 
mining;

3) to protect against destruction the most precious relics of medieval mining 
for the sake of their documentary and cultural value;

4) to compile monographs on the most important centres of mining and full 
monographs on all the branches of mining according to the kind of raw materials;

5) to determine the ties of Poland’s mining with .Europe’s technology and 
economy, and to demonstrate the originality of technical solutions according to 
the specific geological conditions.


