


R E C E N Z J E

Logiczna teoria nauki. Wybór artykułów. Wyboru dokonał i wstępem poprze­
dził Tadeusz Pawłowski. Pańsrtwowe Wydawnictwo Naulkowe, Warszawa 1966, 
ss. 712.

Redaktor książki Logiczna teoria nauki, Tadeusz Pawłowski, w  słowie wstępnym 
podaje czytelnikowi wizytówkę tomu, stwierdzając w  pierwszych zdaniach, że jest 
to zbiór artykułów z zakresu logiki, ogólnej metodologii i teorii nauk, przewidzia­
ny przede wszystkim dla potrzeb pedagogicznych jako uzupełnienie podręczników 
oraz ułatwienie studentom lektury trudniej dostępnych pozycji.

Potrzeba tego rodzaju wydawnictwa nie tylko w  dziedzinie logiki, ale i dla 
wielu, jeśli nie dla wszystkich dyscyplin naukowych, nie wymaga ani uzasadnienia, 
ani dodatkowych wyjaśnień, ani nawet powoływania się na wzory zagraniczne. 
Przecież i w  Polsce nie jest to ani bezwzględna nowość, ani pozycja pionierska. 
Odkąd zrozumiano (a stało się to naprawdę bardzo dawno) zasadę, że studia wyższe 
nie mogą dokonywać się na podstawie samego podręcznika, odtąd w  różny sposób 
uciekano się do. lektury uzupełniającej tekstów, opracowań szczegółowych i analiz.
0  ile nas nie mylą przekazy średniowieczne, to było tak prawie od samego początku 
uniwersytetów, a w  Chartres nawet wcześniej-.

Zapewne, we współczesnej logice polskiej nie mamy takiego readera, ale 
w naszej dawniejszej literaturze można by coś niecoś znaleźć, że wystarczy wspom­
nieć Kazimierza Ajdukiewicza Główne kierunki filozófii w wyjątkach z dzieł ich 
klasycznych przedstawicieli (Teoria poznania —  Logika —  Metafizyka)ł. W  stosun­
ku do czasów, kiedy choćby tamta pozycja się ukazała, obecne zaopatrzenie naszych 
bibliotek naukowych, zwłaszcza w  zakładach i instytutach, w  księgozbiory i czaso­
pisma jest tak doskonałe, a dostęp do nich o tyle niewspółmiernie łatwiejszy niż 
np. w  krajach kapitalistycznych, że dla chcącego doprawdy .nie ma trudności w  zna­
lezieniu odpowiedniej książki i na szczęście nie potrzebujemy patrzeć z zazdrością 
na grubs tomy wypisów, ukazujące się za granicą. Nie oznacza to bynajmniej, jakoby 
trzeba było żałować, że omawiany tom się ukazał. Inicjatywę taką należy bez­
względnie pochwalić, choć, jak wiadomo z logiki, racje podane nie muszą być 
prawdziwe.

■Bez Wątpienia zgromadzenie artykułów na tematy (którym odpowiadają kolej­
ne rozdziały): 1) definicja; 2) wnioskowanie i uzasadnianie; 3) metodologia syste­
mów dedukcyjnych; 4) struktura nauki; 5) zagadnienie metod nauk szczegółowych,
1 to artykułów najtęższych u nas logików ostatniej doby, zasługuje ze wszech miar 
nie tylko na uznanie, ale i na wdzięczne przyjęcie. Co też z satysfakcją odnoto­
wujemy.

Lecz wydawnictwo nie chciało się bynajmniej zadowolić tak skromną i proza­
iczną funkcją, jak sam wybór tekstów dla potrzeb szkoły i studentów. Wynika to 
wcale niedwuznacznie zarówno z tytułu, jak z intencji wypowiedzianych dalej 
w  przedmowie, a co więcej, wyeksponowanych na obwolucie książki w  następują­
cych słowach:

,,[...] Szybki wzrost zasobu wiedzy powoduje wyodrębnianie się w  postaci od­
dzielnych dyscyplin wyspecjalizowanych gałęzi jednej niegdyś nauki. Ich przedsta­
wiciele tracą ze sobą kontakt, przestając rozumieć i znać zagadnienia będące przed­
miotem badań sąsiada. Proces ten' jest nieunikniony i'n ie  widać radykalnego spo-

1 Lwów 1923. Autor, kontynuując tamtą książkę, ogłosił przegląd Zagadnienia 
i kierunki filozofii (Teoria poznania — Metafizyka). Warszawa 1949 — bez Logiki 
i bez wypisów. - !
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sobu zaradzenia jego niepożądanym konsekwencjom. Można jednak stosować pewne 
środki częściowe. Jednego z nich dostarczają rozwinięte badania nad metodologicz­
nym charakterem zabiegów badawczych, stosowanych w  różnych dyscyplinach nau­
kowych [...]. (

[...] Rozprzestrzenienie wiedzy metodologicznej wśród specjalistów z różnych 
dziedzin może się przyczynić do lepszego wzajemnego zrozumienia [...]. Warto w  zwią­
zku z tym przypomnieć tendencje panujące we współczesnej pedagogice. Kładzie 
się w  niej nacisk na to, by nie przeciążać programu nauczania materiałem fak­
tycznym. W  zamian za to należy więcej czasu przeznaczyć na zaznajomienie ucznia 
z głównymi pojęciami oraz zagadnieniami metodologicznymi danej nauki. N i n i e j ­
s z y  w y b ó r  w y c h o d z i  n a p r z e c i w  t y m  t e n d e n c j o m ” i(Podkr. —  
J. S.).

Wzajemne zrozumienie to rzecz wielka, warto poświęcić jej wszystkie siły za­
równo intelektualne, jak emocjonalne, wolitywne, ekonomiczne, polityczne i socjal­
ne, bo zdajemy sobie sprawę, że rozbicie jedności nauki (jak niegdyś teorie rozbi­
jające jedność rodzaju ludzkiego) grozi konsekwencją tak straszliwą jak zniszczenie 
świata.

Nie trzeba dodawać, że wspomniane wyżej cele postawione przed zbiorem 
usprawiedliwiają zajęcie się nim szerzej w  „Kwartalniku Historii Nauki i Techniki’'.

Najpierw i przede wszystkim należy odpowiedzieć na pytanie, czy rzeczywiście 
tytuł Logiczna teoria nauki odpowiada zawartej w  nim treści, a jeśli nie, to dla­
czego? Stwierdziliśmy powyżej ogólnie, że w  obecnym stanie naukoznawstwa nie 
jest znana żadna adekwatna teoria nauki, ani logiozna, ani też pozalogiczna. Logika 
jednak jako nauka w  pewnym sensie nadrzędna ma pewne cechy usprawiedliwiające 
stawianie zrębów naukoznawstwa, tj. teorii na temat tego, czym nauka jest, jaka 
jest jej rola zwłaszcza w  świecie współczesnym. Toteż nic dziwnego, że logicy 
pierwsi próbują wypowiedzieć się na ten temat2, ale od tego rodzaju wypowiedzi 
do zbudowania jakiejś ogólnej —  zadowalającej jeśli nie wszystkich, to przynaj­
mniej większość ludzi nauki —  teorii droga wydaje się dość odległa.

Czy omawiana publikacja jes-t jakąś pomocą na tej drodze? Na pewno tak. 
Jednak w  świecie obowiązuje i powszechnie nie budzi sprzeciwu zasada, że środki
i narzędzia do celu nie są z samym celem utożsamiane. To, że siarkę tarnobrzeską 
możemy sprzedawać, z całą pewnością zależy od wierceń próbnych, ale wierceń tych 
nie można 'sprzedać zamiast siarki. Logika i metodologia nauk służą również do 
zbudowania m.in. teorii o nauce, ale taką teorią żadna z nich nie jest.

Nie wypowiadamy się tu, rzecz zrozumiała, o stronie merytorycznej którego­
kolwiek z artykułów zamieszczonych w  zbiorze ani o ich autorach. Każda praca, 
ponownie w  tomie opublikowana, jest wkładem do Skarbca nauki w  zależności od 
rozpatrywanego problemu i adekwatności jego rozwiązania. Niemniej obiektywnie 
stwierdzić trzeba, że żaden z zasłużonych i cenionych na terenie logiki i metodo­
logii autorów nie pisał swego artykułu z myślą o budowaniu logicznej teorii nauki; 
po prostu rozwiązywał problem naukowy, w  olbrzymiej ilości wypadków problem 
bardzo szczegółowy, że wymienimy choćby: Janiny Kotarbińskiej Tak zwana defi­
nicja dejktyczna; Zbigniewa Czerwińskiego O stosunku wnioskowania statystyczne­
go do dedukcji i indukcji tradycyjnej-, Romana Suszki Logika formalna a niektóre 
zagadnienia teorii poznania.

Wydawcy oczywiście zdawali sobie sprawę z faktu, że nie podają skończonych 
systemów czy teorii, ale wydaje się, że powinni byli również i to mieć na uwadze, 
że przecież żaden z pięciu tematycznych rozdziałów, w  których zgrupowano arty­

2 Zob. np.: Henryk G r e n i e w s k i ,  Wstęp do ogólnej nauki o nauce. „Za­
gadnienia naukoznawstwa”, nr 4/1966.
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kuły (w  dodatku nie zawsze właściwie, bo np. Marii Kokoszyńskiej O dedukcji 
z rozdz. 2 —  powinien znajdować się w  rozdz. 3: Metodologia systemów dedukcyj­
nych, gdzie 'z kolei jest mowa tylko o systemach aksjomatycznych), nie przedstawia 
żądnej całości, ani problematyki, ani opracowania. Od materiałów tego się nie w y­
maga, ale od logicznej teorii nauki —  -tak. „Należy podkreślić —  pisze Pawłowski 
w słowie wstępnym —  iż tom ten nie był zamierzony jako reprezentatywny dla 
uprawianej w  Polsce logicznej teorii nauki” (s. 6). Jeśli tak, to wobec tego pytamy, 
dlaczego książka ukazała się pod tak bałamutnym tytułem?

Dalej, pozycja ta ma w  jakimś stopniu zaradzić postępującemu w sposób za­
straszający wyobcowywaniu się poszczególnych dyscyplin. Innymi słowy, tom ni­
niejszy nie jest przeznaczony wyłącznie dla studentów logiki, ale również dla sze­
rokich kręgów przedstawicieli r ó ż n y c h  dyscyplin szczegółowych. Konia z rzędem 
temu, kto znajdzie namiętnych „pożeraczy” wydawnictw logicznych, chętnych do 
lektury tego rodzaju zbioru w  całości, i to w  formie, w  jakiej ta całość została 
podana. Pomijając nawet dość liczne partie wymagające znajomości matematyki 
wyższej albo przynajmniej biegłości w  logice symbolicznej, zaznaczyć trzeba, że 
sama symbolika zastosowana w  artykułach jest przeszkodą, jeśli nie do nieprzeby- 
cia, to jednak znacznie utrudniającą lekturę. Redakcja poszła po linii najmniej­
szego oporu, przedrukowując artykuły żywcem i nie zadając sobie pracy, by ujed­
nolicić znaki (reprezentowany jest i Czeżowski, i Łukasiewicz, i przede wszystkim 
„Studia Logica”) albo przynajmniej podać odpowiedni ich wykaz i wyjaśnienie.

Są co prawda autorzy, jak R. Suszko, którzy nie postawią znaku, zanim nie 
powiedzą wyraźnie, co u nich będzie on konsekwentnie oznaczał, ale są również 
i tacy, 'którzy pisząc w  kontekście innych swoich czy obcych wypowiedzi, nie w y ­
jaśniają tak dokładnie stosowanej symboliki. Czy nie wypadało temu zagadnieniu 
poświęcić choć nieco uwagi, jeśli chciało się widzieć książkę również w  rękach 
niespecjalistów np. od Pojęć teoretycznych i doświadczenia Mariana Przełęckiego?

Dotychczasowe nasze uwagi związane z omawianą książką nie dotyczyły jej 
strony merytorycznej. The heart oj matter to niektóre podstawowe tendencje decy­
dujące w  pewnej mierze o profilu polskiej filozofii i w  rezultacie —  polskiej nauki. 
Zdaje się nie ulegać wątpliwości, że kierunek reprezentowany szeroko w  zbiorze 
jest jakąś konsekwencją neopozytywizmu; choć sam w  sobie jest późniejszy i cza­
sowo, i treściowo, zależy jednak w  gruncie rzeczy od początkowej rygorystycznej 
fazy tamtego. I tu główny motyw wydaje się ten sam, co spiritus movens Koła 
Wiedeńskiego: wyeliminowanie z języka naukowego wszelkich przejawów subiek­
tywizmu języka potocznego i historycznego.

Chodzi o wypracowanie gramatyki logicznej częściowo przynajmniej bardzo 
różnej od gramatyki tradycyjnej, co pozwoliłoby na wyrugowanie możliwości wszel­
kich nonsensownych wyrażeń w  rodzaju „okno widzi las” czy „książka je trawę”. 
Stąd właśnie wyrósł postulat stworzenia jednolitego języka naukowego, w  którym 
zgodnie z zasadą intersubiektywności oraz komunikatywności —  jako podstaw 
wszelkiej nauki i postępu —  wszystko zostanie przełożone na język fizykalizmu. 
Dopiero taki język może stać się bazą koordynacyjną wszystkich dyscyplin szczegó­
łowych. Zdania wszystkich nauk zasługujących na to miano, od fizyki do psychologii 
i socjologii, muszą odpowiadać postulatowi sprawdzalności albo też przekładalności 
na zdania tego języka, a w  ostatecznym wyniku weryfikacji polegającej na sprowa­
dzeniu do tez tego języka3.

To właśnie Carnap oddzielił analizę od krytyki i skoncentrował uwagę na ba­
daniu wewnętrznej struktury języka (logische Syntax). Pragnął on wyzwolić się

3 Por.: Rudolf C a r n a p ,  Die physikalische Sprache als Universalsprache der 
Wissenschaft.^ „Erkenntnis”, R. 2, 1932.
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całkowicie od wszelkich pojęć języków idealnych, a przy tym równocześnie wyzbyć 
się bezpośredniej troski o tzw. adekwatność reprezentatywną. Oto jego słowa:

„Przez logiczną syntaktykę języka rozumiem formalną teorię form lingwistycz­
nych tegoż języka —  systematyczny wykład reguł formalnych obowiązujących 
w tym języku praz rozwój konsekwencji wyprowadzonych z tychże reguł. Teoria, 
reguła, definicja itp. nazywają się formalnymi, jeśli w  nich nie robimy żadnego od­
niesienia ani do znaczenia symboli (np. słów), ani do sensu wyrażeń (np. zdań), ale 
jedynie do rodzaju i układu symboli, z których zbudowano wyrażenia” 4.

I nieco dalej:
„Język to system znaków, w  którym rządzą reguły formułowania i transforma­

cji określających, jakie asocjacje znaków są uzasadnione przy budowie zdań i w  ja­
ki sposób można je wyprowadzać oraz wzajemnie pomiędzy sobą przekształcać. 
Języki takie to właściwie rachunki, a składnia (Syntax) logiczna w  tej manierze 
sprowadza się do konstrukcji i manipulacji rachunku. Znaczenie takiego formalne­
go podejścia zależy od faktu, że w  ten sposób zostawia ¡się na boku wszelkie pro­
blemy psychologiczne wynikające z niesformalizowanego rozważania samego języka. 
Jeśli zaś chodzi o znaczenie jakiegoś wyrażenia, to można podać szczegółowo jego 
czysto logiczną definicję w  odniesieniu do całego zespołu (Gehalt) zdań w  nim za­
wartych, bądź też które można wydedukować z danego wyrażenia” 5.

Carnap, jak wiadomo, jest jednym iz głównych filarów Koła Wiedeńskiego, któ­
re w  ferworze walki o likwidację wszelkiej metafizyki postulatem doskonałego ję­
zyka właśnie niejednokrotnie otwierało szeroko bramy metafizyce, zacierając różnicę 
pomiędzy jej twierdzeniami a tezami empirycznymi (czyli, jak powiada ludowe 
przysłowie: wraz z brudną wodą od kąpieli wylewając dziecko, tu —  naukowość)8. 
Postulat formalizmu Camapa został jego najbardziej charakterystycznym osobi­
stym programem także w  drugiej, amerykańskiej fazie rozwoju jego poglądów, 
podlegając jednak stałej ewolucji i zmianom.

Podobny program działania przyjęła również tzw. szkoła polska (Tarski, Leś­
niewski, Kotarbiński oraz generacja późniejsza). Był on przez tę szkołę oczywiście 
swoiście potraktowany i, co najważniejsze, wzbogacony z upływem czasu o tezy 
mające podstawowe znaczenie, jak choćby jednii z pierwszych: rozróżnienie języka 
i metajęzyka wprowadzone przez Tarskiego. Dalej za tym poszło obszerne i wni­
kliwe studium logiczne języka wraz z zasadami znaczenia i oznaczania, teorią 
prawdy, zastosowaniami wielu tego rodzaju pojęć w  systemie semantycznym. Tu 
należy tsż zaliczyć wyprowadzenie tzw. świadomości językowej, postulującej roz­
patrywanie zjawiska nie tylko w  samej strukturze wewnętrznej, ale przede wszyst­
kim w  kontekście reguł warunkujących zarówno poprawne funkcjonowanie, jak 
interpretację. Następnie okazało się, że logiczne studium języka może być szeroko 
stosowane i rozwijane w  związku z rozwojem logiki matematycznej, żywiołowo 
wprost uprawianej głównie ma polskim gruncie. I tak wytworzył się osobny kieru­
nek coraz powszechniej uznawany zwłaszcza przez młodszą generację wymienionej 
szkoły. Wynikiem tej właśnie postawy są w  dużym stopniu prace znajdujące się 
w  omawianym przez nas tomie.

Znacznie mniej uprawianym i ostatnio, zdaje się, zaniedbywanym kierunkiem, 
w którym w  sposób bardziej konkretny szeroko zaczęto stosować logikę matema­
tyczną i symboliczną do analizy języka mówionego (względnie historycznego) oraz 
weryfikacji jego gramatyki, zajął się inny odłam logików polskich (m.in. ks. Józef

4 Rudolf C a r n a p ,  Logische Syntax der Sprache. Wien 1934, § 1.
8 Tamże, § 14.
6 W  kwestii Koła Wiedeńskiego ¡radzę przeczytać w  omawianym zbiorze: Ja­

nina K o t a r b i ń s k a ,  Ewolucja Koła Wiedeńskiego, ss. 295— 318. .
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Salamucha). Zwolennicy tego kierunku, opierając się w  dużej mierze na logice 
tradycyjnej, która jest fundamentem nie mniej tradycyjnej gramatyki opartej na 
osi zdania podmiot ■*— > orzeczenie, starali się wykazać możliwość symbolicznego 
przedstawienia mowy względnie tekstu w  oparciu o logikę stosunków7. Konkretne 
próby takiej transpozycji tekstu Tomasza z Akwinu podejmował zmarły przed­
wcześnie ks. Salamucha. Były też jeszcze inne próby uściślenia języka nauki, na 
drodze odmiennej; ich wyniki, i to niejednokrotnie bardzo ciekawe, znaleźć można 
np. na łamach oksfordzkiej „Analysis” po 1950 r. W  recenzowanym tomie nie ma 
jednak odpowiedników tych kierunków. '

Wracając zaś do zwolenników formalizmu, to trzeba stwierdzić, że poglądy 
wielu z nich znacznie odbiegają dziś od poglądów pierwotnych. Tarski, jeden 
z twórców naszej szkoły w  badaniach semantycznych, głosił np. program znacznie 
skromniejszy, przestrzegał przed roszczeniem pretensji, dość często eksponowa­
nych w  neopozytywizmie, do wyeliminowania języka historycznego w  sensie tra­
dycyjnym i zastąpienia go ściśle jednolitym językiem tzw. naukowym8. Wprawdzie 
od tego czasu w  logice dużo się zmieniło. Niemniej zbiór artykułów, o którym tu 
mowa, w  dużej mierze świadczy o tym, że sprawa zbudowania jednolitego języka 
matematycznego, obejmującego całą budowlę nauki, nie jest rzeczą ani łatwą, ani 
prostą, ani —  co tu ukrywać —  zbytnio opłacalną. Konstruowanie całej olbrzy­
miej machiny po to tylko, aby jakiś drobny szczegół rozumowania uściślić, ewen­
tualnie wyrazić w formie symbolicznej, bodajże nie jest najpilniejszą potrzebą 
nauki.

Niektórzy autorzy omawianego kierunku zdają się stawiać sprawę tak, jakoby 
nauka w  pełni zasługująca na to miano zaczynała się dopiero z chwilą wprowadze­
nia języka logicznego albo, mówiąc oględniej, zasługiwała na to miano tylko 
wówczas, kiedy spełnia warunek adekwatnej przekładalności języka naturalnego 
na język sformalizowany. - Tezy w  ten sposób sformułowanej naturalnie nigdzie 
w  zbiorze nie znajdziemy, ale prześwieca ona wszędzie tam, gdzie neopozytywizm 
we wszelkich swoich maściach i odmianach jest „gwiazdą przewodnią” (cóż to za 
okropne wyrażenie dla neopozytywisty) i natchnieniem piszących.

Lecz przecież cały ogromny i żyzny, świat nauki rozwinął się i nadal rozwija 
w ramach języka naturalnego i historycznego. Chyba dla ludzkości nie jest tak 
bardzo istotne, żeby można było wszystko wyrazić „czysto”, w  formułkach i zna­
kach; jest natomiast istotne, żeby, jak postulował Francis Bacon, lepiej nam się 
żyło. Zeby nie było głodnych, prześladowanych i zabijanych, i to pod żadnym 
hasłem ani w  żadne imię.

Weryfikacja języka naturalnego jest na pewno rzeczą pożyteczną i w  jakiejś 
sensownej mierze konieczną, ale propagowanie imperializmu panlogicznego nie 
wydaje się najbardziej sztandarowym hasłem nauki. Że w  dziedzinie rozwoju 
logiki badania te są i potrzebne, i konieczne, -tego nikt nie może kwestionować, 
ale od tego stwierdzenia do stworzenia ogólnej, obowiązującej wszystkie dziedziny 
nauki teorii wiedzy —  droga jest daleka. Powiedzieć, czy nią iść warto, czy nie 
warto, to sprawa całkowicie odmienna i nic nie upoważnia nas do przechylenia 
się w  lewo czy w  prawo. Tylko twierdzić, że cel już się osiągnęło, w  każdym w y­
padku jest, najdelikatniej mówiąc, „za wcześnie” ; a zdecydowanie za wcześnie 
było przedstawiony tom nazwać Logiczną teorią nauki.

Jan Sulowski

7 Por.: Hans R e i c h e n b a c h ,  Elements of Symbolic Logic. New  York 1947.
8 Por.: Alfred T a r s k i ,  The Semantic Conception of Truth. „Philosophical 

and Phenomenological Research”, 1944.
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