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Logiczna teoria nauki. Wybor artykutéw. Wyboru dokonat i wstepem poprze-
dzit Tadeusz Pawitowski. Pansrtwowe Wydawnictwo Naulkowe, Warszawa 1966,
ss. 712.

Redaktor ksigzki Logiczna teoria nauki, Tadeusz Pawtowski, w stowie wstepnym
podaje czytelnikowi wizytéwke tomu, stwierdzajagc w pierwszych zdaniach, ze jest
to zbidr artykutow z zakresu logiki, ogélnej metodologii i teorii nauk, przewidzia-
ny przede wszystkim dla potrzeb pedagogicznych jako uzupetnienie podrecznikéw
oraz utatwienie studentom lektury trudniej dostepnych pozyciji.

Potrzeba tego rodzaju wydawnictwa nie tylko w dziedzinie logiki, ale i dla
wielu, jesli nie dla wszystkich dyscyplin naukowych, nie wymaga ani uzasadnienia,
ani dodatkowych wyjasnien, ani nawet powolywania si¢ na wzory zagraniczne.
Przeciez i w Polsce nie jest to ani bezwzgledna nowos$¢, ani pozycja pionierska.
Odkad zrozumiano (a stato sie to naprawde bardzo dawno) zasade, ze studia wyzsze
nie moga dokonywaé¢ sie na podstawie samego podrecznika, odtad w rézny sposéb
uciekano sie do. lektury uzupetniajgcej tekstéw, opracowanhn szczegétowych i analiz.
0 ile nas nie mylg przekazy Sredniowieczne, to bylo tak prawie od samego poczatku
uniwersytetéw, a w Chartres nawet wczesniej-.

Zapewne, we wspoOiczesnej logice polskiej nie mamy takiego readera, ale
w naszej dawniejszej literaturze mozna by co$ nieco$ znalezé, ze wystarczy wspom-
nie¢ Kazimierza Ajdukiewicza Gtowne kierunki filozéfii w wyjatkach z dziet ich
klasycznych przedstawicieli (Teoria poznania — Logika — Metafizyka)l. W stosun-
ku do czaséw, kiedy chocby tamta pozycja sie ukazata, obecne zaopatrzenie naszych
bibliotek naukowych, zwilaszcza w zaktadach i instytutach, w ksiegozbiory i czaso-
pisma jest tak doskonate, a dostep do nich o tyle niewspétmiernie tatwiejszy niz
np. w krajach kapitalistycznych, ze dla chcacego doprawdy .nie ma trudnosci w zna-
lezieniu odpowiedniej ksigzki i na szczesScie nie potrzebujemy patrze¢ z zazdroscig
na grubs tomy wypiséw, ukazujgce sie za granica. Nie oznacza to bynajmniej, jakoby
trzeba bylo zatowaé, ze omawiany tom sie ukazat. Inicjatywe taka nalezy bez-
wzglednie pochwali¢, cho¢, jak wiadomo z logiki, racje podane nie musza by¢
prawdziwe.

mBez Watpienia zgromadzenie artykutéw na tematy (ktérym odpowiadaja kolej-
ne rozdziaty): 1) definicja; 2) wnioskowanie i uzasadnianie; 3) metodologia syste-
moéw dedukcyjnych; 4) struktura nauki; 5) zagadnienie metod nauk szczegétowych,
1 to artykutdéw najtezszych u nas logikéw ostatniej doby, zastuguje ze wszech miar
nie tylko na uznanie, ale i na wdzieczne przyjecie. Co tez z satysfakcjg odnoto-
wujemy.

Lecz wydawnictwo nie chciato sie bynajmniej zadowoli¢ tak skromng i proza-
iczng funkcja, jak sam wybor tekstéw dla potrzeb szkoly i studentéw. Wynika to
wcale niedwuznacznie zaréwno z tytutu, jak z intencji wypowiedzianych dalej
w przedmowie, a co wiecej, wyeksponowanych na obwolucie ksigzki w nastepuja-
cych stowach:

»[...] Szybki wzrost zasobu wiedzy powoduje wyodrebnianie sie w postaci od-
dzielnych dyscyplin wyspecjalizowanych gatezi jednej niegdy$ nauki. Ich przedsta-
wiciele tracg ze sobg kontakt, przestajac rozumiec¢ i zna¢ zagadnienia bedace przed-
miotem badan sasiada. Proces ten' jest nieunikniony i'nie wida¢ radykalnego spo-

1Lwoéw 1923 Autor, kontynuujac tamtag ksigzke, ogtosit przeglad Zagadnienia
i kierunki filozofii (Teoria poznania — Metafizyka). Warszawa 1949 — bez Logiki
i bez wypisow. - !
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sobu zaradzenia jego niepozgdanym konsekwencjom. Mozna jednak stosowaé pewne
Srodki czesciowe. Jednego z nich dostarczajg rozwiniete badania nad metodologicz-
nym charakterem zabiegéw badawczych, stosowanych w réznych dyscyplinach nau-
kowych [...]. (

[...] Rozprzestrzenienie wiedzy metodologicznej ws$rdéd specjalistow z réznych
dziedzin moze sie przyczyni¢ do lepszego wzajemnego zrozumienia [...]. Warto w zwia-
zku z tym przypomnie¢ tendencje panujace we wspoéiczesnej pedagogice. Kiladzie
sie w niej nacisk na to, by nie przecigza¢ programu nauczania materiatem fak-
tycznym. W zamian za to nalezy wiecej czasu przeznaczy¢ na zaznajomienie ucznia
z gtbwnymi pojeciami oraz zagadnieniami metodologicznymi danej nauki. Niniej-
szy wyboér wychodzi naprzeciw tym tendencjom?” i(Podkr. —
J. S).

Wzajemne zrozumienie to rzecz wielka, warto poswieci¢ jej wszystkie sity za-
rowno intelektualne, jak emocjonalne, wolitywne, ekonomiczne, polityczne i socjal-
ne, bo zdajemy sobie sprawe, ze rozbicie jednosci nauki (jak niegdy$ teorie rozbi-
jajace jedno$¢ rodzaju ludzkiego) grozi konsekwencjg tak straszliwg jak zniszczenie
Swiata.

Nie trzeba dodawac¢, ze wspomniane wyzej cele postawione przed zbiorem
usprawiedliwiaja zajecie sie nim szerzej w , Kwartalniku Historii Nauki i Techniki™.

Najpierw i przede wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiscie
tytut Logiczna teoria nauki odpowiada zawartej w nim tresci, a jesli nie, to dla-
czego? StwierdziliSmy powyzej ogélnie, ze w obecnym stanie naukoznawstwa nie
jest znana zadna adekwatna teoria nauki, ani logiozna, ani tez pozalogiczna. Logika
jednak jako nauka w pewnym sensie nadrzedna ma pewne cechy usprawiedliwiajgce
stawianie zreb6w naukoznawstwa, tj. teorii na temat tego, czym nauka jest, jaka
jest jej rola zwilaszcza w Swiecie wspoétczesnym. Totez nic dziwnego, ze logicy
pierwsi prébujag wypowiedzie¢ sie na ten temat2 ale od tego rodzaju wypowiedzi
do zbudowania jakiej$ ogdlnej — zadowalajacej jesli nie wszystkich, to przynaj-
mniej wiekszos$¢ ludzi nauki — teorii droga wydaje sie dos¢ odlegta.

Czy omawiana publikacja jes-t jaka$s pomocag na tej drodze? Na pewno tak.
Jednak w $wiecie obowigzuje i powszechnie nie budzi sprzeciwu zasada, ze $rodki
i narzedzia do celu nie sg z samym celem utozsamiane. To, ze siarke tarnobrzeska
mozemy sprzedawac, z cata pewnoscig zalezy od wiercen prébnych, ale wiercen tych
nie mozna 'sprzeda¢ zamiast siarki. Logika i metodologia nauk stuza réwniez do
zbudowania m.in. teorii o nauce, ale takg teorig zadna z nich nie jest.

Nie wypowiadamy sie tu, rzecz zrozumiata, o stronie merytorycznej ktoérego-
kolwiek z artykutéw zamieszczonych w zbiorze ani o ich autorach. Kazda praca,
ponownie w tomie opublikowana, jest wkitadem do Skarbca nauki w zaleznosci od
rozpatrywanego problemu i adekwatnosci jego rozwigzania. Niemniej obiektywnie
stwierdzi¢ trzeba, ze zaden z zastuzonych i cenionych na terenie logiki i metodo-
logii autoréw nie pisat swego artykutu z mys$lag o budowaniu logicznej teorii nauki;
po prostu rozwigzywat problem naukowy, w olbrzymiej ilosci wypadkéw problem
bardzo szczegdétowy, ze wymienimy choc¢by: Janiny Kotarbinskiej Tak zwana defi-
nicja dejktyczna; Zbigniewa Czerwinskiego O stosunku wnioskowania statystyczne-
go do dedukcji i indukcji tradycyjnej, Romana Suszki Logika formalna a niektére
zagadnienia teorii poznania.

Wydawcy oczywiscie zdawali sobie sprawe z faktu, ze nie podajg skonczonych
systemoéw czy teorii, ale wydaje sie, ze powinni byli réwniez i to mie¢ na uwadze,
ze przeciez zaden z pieciu tematycznych rozdziatéw, w ktérych zgrupowano arty-

2 Zob. np.: Henryk Greniewski, Wstep do ogd6lnej nauki o nauce. ,Za-

gadnienia naukoznawstwa”, nr 4/1966.
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kuty (w dodatku nie zawsze wiasciwie, bo np. Marii Kokoszynskiej O dedukcji
z rozdz. 2 — powinien znajdowac sie w rozdz. 3: Metodologia systeméw dedukcyj-
nych, gdzie 'z kolei jest mowa tylko o systemach aksjomatycznych), nie przedstawia
zadnej catosci, ani problematyki, ani opracowania. Od materiatéw tego sie nie wy-
maga, ale od logicznej teorii nauki — -tak. ,,Nalezy podkresli¢ — pisze Pawtowski
w stowie wstepnym — iz tom ten nie by} zamierzony jako reprezentatywny dla
uprawianej w Polsce logicznej teorii nauki” (s. 6). Jesli tak, to wobec tego pytamy,
dlaczego ksigzka ukazata sie pod tak batamutnym tytulem?

Dalej, pozycja ta ma w jakim$ stopniu zaradzi¢ postepujgcemu w sposéb za-
straszajgcy wyobcowywaniu sie poszczegélnych dyscyplin. Innymi stowy, tom ni-
niejszy nie jest przeznaczony wytgcznie dla studentéw logiki, ale réwniez dla sze-
rokich kregéw przedstawicieli ré6znych dyscyplin szczegétowych. Konia z rzedem
temu, kto znajdzie namietnych ,pozeraczy” wydawnictw logicznych, chetnych do
lektury tego rodzaju zbioru w catosci, i to w formie, w jakiej ta caloS¢ zostata
podana. Pomijajac nawet dos$¢ liczne partie wymagajgce znajomosci matematyki
wyzszej albo przynajmniej biegtosci w logice symbolicznej, zaznaczy¢ trzeba, ze
sama symbolika zastosowana w artykutach jest przeszkoda, jesli nie do nieprzeby-
cia, to jednak znacznie utrudniajaca lekture. Redakcja poszta po linii najmniej-
szego oporu, przedrukowujac artykuty zywcem i nie zadajgc sobie pracy, by ujed-
nolici¢ znaki (reprezentowany jest i Czezowski, i tukasiewicz, i przede wszystkim
»Studia Logica”) albo przynajmniej poda¢ odpowiedni ich wykaz i wyjasnienie.

Sa co prawda autorzy, jak R. Suszko, ktdérzy nie postawig znaku, zanim nie
powiedza wyraznie, co u nich bedzie on konsekwentnie oznaczat, ale sg réwniez
i tacy, 'ktoérzy piszac w kontekscie innych swoich czy obcych wypowiedzi, nie wy-
jasniaja tak dokiadnie stosowanej symboliki. Czy nie wypadato temu zagadnieniu
poswieci¢ cho¢ nieco uwagi, jesli chciato sie widzie¢ ksigzke réwniez w rekach
niespecjalistow np. od Poje¢ teoretycznych i doswiadczenia Mariana Przetgeckiego?

Dotychczasowe nasze uwagi zwigzane z omawiang ksigzkg nie dotyczyly jej
strony merytorycznej. The heart oj matter to niektére podstawowe tendencje decy-
dujace w pewnej mierze o profilu polskiej filozofii i w rezultacie — polskiej nauki.
Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze kierunek reprezentowany szeroko w zbiorze
jest jaka$ konsekwencja neopozytywizmu; cho¢ sam w sobie jest pézniejszy i cza-
sowo, i tresciowo, zalezy jednak w gruncie rzeczy od poczatkowej rygorystycznej
fazy tamtego. | tu gidbwny motyw wydaje sie ten sam, co spiritus movens Kota
Wiedenskiego: wyeliminowanie z jezyka naukowego wszelkich przejawéw subiek-
tywizmu jezyka potocznego i historycznego.

Chodzi o wypracowanie gramatyki logicznej czesciowo przynajmniej bardzo
réznej od gramatyki tradycyjnej, co pozwolitoby na wyrugowanie mozliwosci wszel-
kich nonsensownych wyrazen w rodzaju ,,okno widzi las” czy ,ksigzka je trawe”.
Stad wiasnie wyrdést postulat stworzenia jednolitego jezyka naukowego, w ktérym
zgodnie z zasadg intersubiektywnosci oraz komunikatywnosci — jako podstaw
wszelkiej nauki i postepu — wszystko zostanie przetozone na jezyk fizykalizmu.
Dopiero taki jezyk moze sta¢ sie bazg koordynacyjng wszystkich dyscyplin szczego6-
towych. Zdania wszystkich nauk zastugujacych na to miano, od fizyki do psychologii
i socjologii, muszg odpowiada¢ postulatowi sprawdzalnosci albo tez przektadalnosci
na zdania tego jezyka, a w ostatecznym wyniku weryfikacji polegajacej na sprowa-
dzeniu do tez tego jezyka3

To wiasnie Carnap oddzielit analize od krytyki i skoncentrowat uwage na ba-
daniu wewnetrznej struktury jezyka (logische Syntax). Pragnat on wyzwoli¢ sie

3 Por.: Rudolf Carnap, Die physikalische Sprache als Universalsprache der

Wissenschaft.” ,,Erkenntnis”, R. 2, 1932.
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catkowicie od wszelkich poje¢ jezykoéw idealnych, a przy tym réwnoczesnie wyzbyc¢
sie bezposredniej troski o tzw. adekwatnos¢ reprezentatywng. Oto jego stowa:

»Przez logiczng syntaktyke jezyka rozumiem formalng teorie form lingwistycz-
nych tegoz jezyka — systematyczny wyktad regut formalnych obowigzujgcych
w tym jezyku praz rozwdj konsekwencji wyprowadzonych z tychze regut. Teoria,
reguta, definicja itp. nazywajg sie formalnymi, jesli w nich nie robimy zadnego od-
niesienia ani do znaczenia symboli (np. stéw), ani do sensu wyrazen (np. zdan), ale
jedynie do rodzaju i uktadu symboli, z ktérych zbudowano wyrazenia” 4

| nieco dalej:

,»Jezyk to system znakéw, w ktéorym rzadzag reguty formutowania i transforma-
cji okres$lajacych, jakie asocjacje znakéw sg uzasadnione przy budowie zdan i w ja-
Ki spos6b mozna je wyprowadza¢ oraz wzajemnie pomiedzy sobg przeksztatcac.
Jezyki takie to witasciwie rachunki, a skitadnia (Syntax) logiczna w tej manierze
sprowadza sie do konstrukcji i manipulacji rachunku. Znaczenie takiego formalne-
go podejscia zalezy od faktu, ze w ten sposéb zostawia jsie na boku wszelkie pro-
blemy psychologiczne wynikajace z niesformalizowanego rozwazania samego jezyka.
Jesli za$ chodzi o znaczenie jakiego$ wyrazenia, to mozna poda¢ szczegétowo jego
czysto logiczng definicje w odniesieniu do catego zespotu (Gehalt) zdan w nim za-
wartych, badz tez ktére mozna wydedukowaé z danego wyrazenia” 5

Carnap, jak wiadomo, jest jednym iz gtéwnych filarow Kota Wiedenskiego, kto-
re w ferworze walki o likwidacje wszelkiej metafizyki postulatem doskonatego je-
zyka wtasnie niejednokrotnie otwierato szeroko bramy metafizyce, zacierajac réznice
pomiedzy jej twierdzeniami a tezami empirycznymi (czyli, jak powiada ludowe
przystowie: wraz z brudng wodg od kagpieli wylewajgc dziecko, tu — naukowos$¢)8
Postulat formalizmu Camapa zostal jego najbardziej charakterystycznym osobi-
stym programem takze w drugiej, amerykanskiej fazie rozwoju jego pogladow,
podlegajgc jednak statej ewolucji i zmianom.

Podobny program dziatania przyjeta réwniez tzw. szkota polska (Tarski, Les-
niewski, Kotarbinski oraz generacja pézZniejsza). Byt on przez te szkote oczywiscie
swoiscie potraktowany i, co najwazniejsze, wzbogacony z upltywem czasu o tezy
majace podstawowe znaczenie, jak chocby jednii z pierwszych: rozréznienie jezyka
i metajezyka wprowadzone przez Tarskiego. Dalej za tym poszto obszerne i wni-
kliwe studium logiczne jezyka wraz z zasadami znaczenia i oznaczania, teorig
prawdy, zastosowaniami wielu tego rodzaju poje¢ w systemie semantycznym. Tu
nalezy tsz zaliczy¢ wyprowadzenie tzw. $Swiadomosci jezykowej, postulujacej roz-
patrywanie zjawiska nie tylko w samej strukturze wewnetrznej, ale przede wszyst-
kim w konteks$cie regut warunkujgcych zaréwno poprawne funkcjonowanie, jak
interpretacje. Nastepnie okazato sie, ze logiczne studium jezyka moze by¢ szeroko
stosowane i rozwijane w zwigzku z rozwojem logiki matematycznej, zywiotowo
wprost uprawianej gtdwnie ma polskim gruncie. | tak wytworzyt sie osobny kieru-
nek coraz powszechniej uznawany zwlaszcza przez miodszag generacje wymienionej
szkoty. Wynikiem tej wtasnie postawy sg w duzym stopniu prace znajdujace sie
W omawianym przez nas tomie.

Znacznie mniej uprawianym i ostatnio, zdaje sie, zaniedbywanym kierunkiem,
w ktéorym w sposéb bardziej konkretny szeroko zaczeto stosowac¢ logike matema-
tyczng i symboliczng do analizy jezyka moéwionego (wzglednie historycznego) oraz
weryfikacji jego gramatyki, zajat sie inny odiam logikéw polskich (m.in. ks. Joézef

4 Rudolf Carnap, Logische Syntax der Sprache. Wien 1934, § 1
8 Tamze, § 14.

6 W kwestii Kota Wiedenskiego jradze przeczyta¢é w omawianym zbiorze: Ja-

nina Kotarbinska, Ewolucja Kota Wiedenskiego, ss. 295—318.
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Salamucha). Zwolennicy tego kierunku, opierajac sie w duzej mierze na logice
tradycyjnej, ktora jest fundamentem nie mniej tradycyjnej gramatyki opartej na
osi zdania podmiot ®— >orzeczenie, starali sie wykaza¢ mozliwos¢ symbolicznego
przedstawienia mowy wzglednie tekstu w oparciu o logike stosunkéw?7 Konkretne
préby takiej transpozycji tekstu Tomasza z Akwinu podejmowat zmarty przed-
wczednie ks. Salamucha. Byly tez jeszcze inne préby uscislenia jezyka nauki, na
drodze odmiennej; ich wyniki, i to niejednokrotnie bardzo ciekawe, znalezé mozna
np. na tamach oksfordzkiej ,,Analysis” po 1950 r. W recenzowanym tomie nie ma
jednak odpowiednikéw tych kierunkow. '

Wracajagc za$ do zwolennikéw formalizmu, to trzeba stwierdzié¢, ze poglady
wielu z nich znacznie odbiegaja dzi§ od pogladéw pierwotnych. Tarski, jeden
z tworcow naszej szkoty w badaniach semantycznych, glosit np. program znacznie
skromniejszy, przestrzegat przed roszczeniem pretensji, dos¢ czesto eksponowa-
nych w neopozytywizmie, do wyeliminowania jezyka historycznego w sensie tra-
dycyjnym i zastgpienia go $cisle jednolitym jezykiem tzw. naukowym8 Wprawdzie
od tego czasu w logice duzo sie zmienito. Niemniej zbidér artykutdéw, o ktérym tu
mowa, w duzej mierze Swiadczy o tym, ze sprawa zbudowania jednolitego jezyka
matematycznego, obejmujacego catg budowle nauki, nie jest rzecza ani tatwag, ani
prosta, ani — co tu ukrywaé¢ — zbytnio optacalng. Konstruowanie calej olbrzy-
miej machiny po to tylko, aby jaki$§ drobny szczegét rozumowania uscisli¢, ewen-
tualnie wyrazi¢ w formie symbolicznej, bodajze nie jest najpilniejszg potrzeba
nauki.

Niektérzy autorzy omawianego kierunku zdajg sie stawia¢ sprawe tak, jakoby
nauka w petni zastugujgca na to miano zaczynata sie dopiero z chwilg wprowadze-
nia jezyka logicznego albo, moéwigc ogledniej, zastugiwata na to miano tylko
wowczas, kiedy spelnia warunek adekwatnej przektadalnosci jezyka naturalnego
na jezyk sformalizowany.- Tezy w ten sposob sformulowanej naturalnie nigdzie
w zbiorze nie znajdziemy, ale przeswieca ona wszedzie tam, gdzie neopozytywizm
we wszelkich swoich masciach i odmianach jest ,,gwiazda przewodnig” (c6z to za
okropne wyrazenie dla neopozytywisty) i natchnieniem piszacych.

Lecz przeciez caly ogromny i zyzny, $wiat nauki rozwinagt sie i nadal rozwija
w ramach jezyka naturalnego i historycznego. Chyba dla ludzkosci nie jest tak
bardzo istotne, zeby mozna byto wszystko wyrazi¢ ,,czysto”, w formutkach i zna-
kach; jest natomiast istotne, zeby, jak postulowat Francis Bacon, lepiej nam sie
zyto. Zeby nie byto gtodnych, przesladowanych i zabijanych, i to pod zadnym
hastem ani w zadne imie.

Weryfikacja jezyka naturalnego jest na pewno rzecza pozyteczng i w jakiej$
sensownej mierze konieczng, ale propagowanie imperializmu panlogicznego nie
wydaje sie najbardziej sztandarowym hastem nauki. Ze w dziedzinie rozwoju

logiki badania te sg i potrzebne, i konieczne, -tego nikt nie moze kwestionowac,
ale od tego stwierdzenia do stworzenia ogélnej, obowigzujacej wszystkie dziedziny
nauki teorii wiedzy — droga jest daleka. Powiedzie¢, czy nia i$¢ warto, czy nie

warto, to sprawa catkowicie odmienna i nic nie upowaznia nas do przechylenia
sie w lewo czy w prawo. Tylko twierdzi¢, ze cel juz sie osiggneto, w kazdym wy-
padku jest, najdelikatniej mowiac, ,za wczes$nie”; a zdecydowanie za wczes$nie
byto przedstawiony tom nazwacé Logiczng teorig nauki.

Jan Sulowski

7Por.: Hans Reichenbach, Elements of Symbolic Logic. New York 1947.
8Por.: Alfred Tarski, The Semantic Conception of Truth. ,Philosophical
and Phenomenological Research”, 1944.
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