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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Henryk Lowmians ki, Poczatki Polski. Z dziejow Stowian w | tysigcleciu
n.e. T. 3. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, ss. 519, iluistr., mapy.

Dalszy tom Poczatkéw Polski prof. H. towmianskiego*, obejmujgcy Okres
lechicki, sktada sie z trzech obszernych rozdziatéw, ktére kolejno podejmuja
tematyke: geografii osadnictwa pétnocnostowianskiego w zaraniu wczesnego S$red-
niowiecza; przetomu gospodarczego w krajach stowiariskich u schyiku doby ple-
miennej; poczatkéw klasowego zréznicowania spoteczeristwa. W cytowanym tomie
autor poswiecit technice nieco wiecej miejsca niz w poprzednim, ale i tu ograniczyt
sie do zagadnien hutnictwa zelaza, i to oméwionych w rozdziale 2 nieco margineso-
wo, W powiagzaniu'z wyrobem narzedzi rolniczych.

Wida¢ przy tym niestety, ze autor, przygotowujac swoja synteze, nie do$¢ do-
kiadnie zapoznat sie z materiatami dotyczacymi hutnictwa. Siegnal wprawdzie do
zagranicznych specjalistycznych prac B. A. Kofczina, R. Pleinera, V. D. Barana,
lecz z publikacji krajowych uwzglednit wiasciwie jedynie zestawienie materiatowl
archeologicznych ogtoszone w r. przez L. Rauhuta2 (Braki ujawniajg sie szcze-
goélnie dobitnie, gdy proif. towmianski pisze o ludnosci ziem (Polski: ,Tylko bada-
nia metaloznawcze potrafityby orzec, czy nie sprowadzata réwniez narzedzi rolni-
czych” z ziem obcych. Tymczasem taMe badania metaloznawcze zostaty przepro-
wadzone, a wyniki ich ogtoszono w wielu artykutach; tylko o jednym — przypad-
kowo najmniej wnoszacym — wspomina proif. towmianski.

iPowazny wptyw na poglady .autora na sytuacje hutnictwa zelaznego na zie-
miach iPolski w ,0kresie lechickim” ma teza o rzekomym eksporcie zelaza $wieto-
krzyskiego poza Karpaty, opiera sie ona o znaleziska monet rzymskich w okolicach
Gor Swietokrzyskich; blizsza jednak analiza tych znalezisk i ich datowania wska-
zuje, ze nie mozna ich tgczy¢ z eksportem Zzelaza z osrodka sSwietokrzyskiego3

Upadek cesarstwa rzymskiego i ustanie owego eksportu miaty obok migracji
pewnej liczby mieszkancéw ziem IPolski spowodowaé — wedlug autora — spadek
produkcji hutniczej w pierwszej fazie ,,Okresu leehickiego”, tj. we wczesnym $red-
niowieczu. | to do tego stopnia, ze produkcja nie zaspokajata ,,w peini nawet wias-
nych potrzeb ludnosci, ktéra obecnie sprowadzata np. bronn z zagranicy” (s. 268).

Autor nie dostrzega, ze teza taka jest paradoksalna: jesli zostat zahamowany
eksport i liczba nabywcéw zmniejszyta sie, to produkcja istotnie spada; ale dla-
czego az tak bardzo, ze pojawia sie niedobér zelaza, i to przy wielkim rozpowszech-
nieniu <, decentralizacji”) produkcji, ktére prof. Lowmiarnski stwierdza w oparciu
o zestawienie L. Rauhuta?

Przytoczony paradoks powstat jako rezultat mylnego obrazu hutnictwa zelaz-
nego. Produkcja tego hutnictwa, a Scislej osrodka s$wietokrzyskiego, byta w okre-
sie rzymskim rzeczywiscie ogromna, ale nie istnieja zadne dowody eksportu tu-
tejszego zelaza poza Karpaty. Z doskonatego zelaza (Scislej: stalli) wykonywano
wtedy wszystkie przedmioty uzytkowe, a m.in. bron. Okres wedréwek ludéw poto-
zyt jednak kres tej produkcji; po VI w. natomiast powstaty liczne niewielkie os$rod-
ki (m.in. takze na terenie Go6r Swietokrzyskich) innego rodzaju produkcji hutni-
czej, wykorzystujacej rudy wysokofosforowe dajace zelazo (i stal) niskiej jakosci.
Zelaza tego bylo do$é, wystarczato go na narzedzia rolnicze. Ale niektére wyroby

1 Por. recenzje z dwdéch pierwszych toméw w nfze 1—2/19-65, s. 136. ,Kwartal-
nika”.

2W t | ,.Studiéw z Dziejow Goérnictwa i Hutnictwa”.

3 Por.: J. Piaskowski, O archeologicznej krytyce koncepcji starozytnego
zelaza Swietokrzyskiego. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 1—2/1966, s. 105;
a takze: K. Goditowski, Czy zelazo ,S$wietokrzyskie” byto eksportowane na
teren panstwa polskiego? Tamze, s. 97.
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=wymagaja metalu wyzszej jakosci: przede wszystkim bron, a scislej — glownie
mieczéw. Dlatego to we wczesnym S$redniowieczu ludno$é ziem jPolski importo-
wata niektore czesci uzbrojenia (miecze).

Zmiany te trudno wyttlumaczy¢ czym$ innym, anizeli zmianami etnicznymi, tj.
przytoycicm Stowian na ziemie miedzy Wistg i Odrg ok. VI w. n.e., nawet gdyby
nie towarzyszyly temu .takie radykalne zmiany techniki, jakie obserwujemy. Wia-
domosci o wymienionych zmianach i podana w tym miejscu ich interpretacja nie
sg obce prof. towmianskiemu. Ale zapytuje on, ,czy wolno identyfikowaé¢ fakt
rozszerzania sie nowych sposobéw technicznych z wedréwka ludéw?” i(s. 267). Na
tak sformutowane ogoélne pytanie trzeba na pewno odpowiedzie¢ przeczaco. Chodzi
jednakze .0 pewne szczegoélne, okreslone zmiany sposobéw technicznych, a przede
wszystkim o forme w jakiej te zmiany przebiegalty. | wiasnie po uwzglednieniu
konkretnych warunkéw zmiany tego rodzaju mozna wigzaé z przesunieciami
etnicznymi.

Na zakonczenie kilka uwag ogélnych. Caty pierwszy rozdziat ii2s2 strony), obej-
mujacy zagadnienia osadnictwa wczesnosredniowiecznego i jego geografii, opiera
Siie wlasciwie na jednej tylko metodzie badawczej: analizie rozmieszczenia nazw
patronimicznych. Tej ufnosci nie podwaza nawet fakt, ze metoda ta przy S$ledzeniu
poczatkéw hutnictwa ,(ss. .268—30&) prowadzi do btedu j(,,przynosi — jak pisze prof.
towmianski — raczej rozczarowanie”).

iPrzy opracowaniu dwu pozostatych rozdziatéw autor wykorzystuje analogie
etnograficzne; siega przy tym bardzo daleko zaréwno jesli chodzi o przestrzen
(np. az do pierwotnych ludéw Kanady, Afryki, Australii), jak o czas (np. nawet
do wiekéw XVI'—XI1X). .Rozwazania te zajmujg tak wiele miejsca w omawiaiiym
tomie Poczatkéw Polski, ze wiasciwy temat dzieta schodzi niekiedy na plan dalszy.
Czytelnik zastanawia sie za$, w jakim stopniu mozna przenosi¢ pewne analogie na
stosunki u ,Lechitéw”; czy pomiedzy dawnymi plemionami réznice byty na tyle
mate, ze mozna tak bez ograniczenn korzysta¢ z analogii etnograficznych?

Zapewne, metoda ta jest czesto stosowana w pracach historycznych, gdy dla
pewnego obszaru i pewnego okresu brak danych bezposrednich; wymaga ona jed-
nak sprawdzenia hipotez — chociaz w pewnych punktach — przy pomocy mate-
riatébw, np. archeologicznych, z odpowiedniego terenu. Takiej weryfikacji, ogolnie
biorac, brak w trzecim tomie pracy prof. towmianskiego.

Mozna powiedzie¢, ze wykorzystanie materiatéw archeologicznych jest bodaj
najstabsza strong trzeciego tomu Poczatkéw Polski. Oczywiscie, materiaty archeolo-
giczne z ,okresu lechi¢kiego” nie sa zbyt liczne, jakkolwiek badania z okresu
ostatnich lat wniosty wiele nowego. Poniewaz za$ jednoczes$nie brak w tym zakre-
sie nowych syntetycznych opracowan, a te, ktére istnieja, wymagaja dzi$§ uzupet-
nien, .nalezatlo chyba siegna¢ do prac oryginalnych, poswieconych poszczegélnym
stanowiskom archeologicznym. Niezauwazenie jednak np. licznych publikacji me-
taloznawczych zdaje sie Swiadczy¢, ze autor poswiecit zbyt mato czasu wydawnict-
wom archeologicznym.

Trzeba, rzecz jasna, bra¢ pod uwage braki, ktére istnieja — i muszg istnie¢ —
w materiatach archeologicznych i wyciaga¢ .stad wiasciwe wnioski metodologiczne.
Ale nie nalezy pisa¢ o poczatkach Polski bez jak najpetniejszego wykorzystania
materiatéw realnie egzystujacych i dostepnych.

Jerzy Piaskowski



