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POSTĘPY ETNQPS YGHOLOGII OD HERDERA DO HDLZNERA 
I PERSPEKTYWY NACJOLOGII JAKO NAUKI O NARODACH

Zdaniem Stefana Żółkiewskiego1, „wiele przemawia za tym, że stoi
my u progu epoki tworzenia kultury ludzkiej o wymiarach i zadaniach 
globowych. W tych kategoriach zaczynamy myśleć, planując zabezpie
czenie ludzkości przed wojną, głodem, chorobami. Droga przed nami jest 
jeszcze daleka. Teraźniejszość naszą cechuje istnienie wielu zróżnicowa
nych kultur. Tylko niektóre ich elementy są ponadnarodowe, jeszcze 
mniej liczne ogólnoludzkie. Żyjemy przede wszystkim w środowiskach 
kultur narodowych. Kultury te tworzą swoiste całości”.

„[...] Głośny współczesny antropolog francuski Claude Lévi-Strauss, 
rozpoczynając przed niewielu laty swe wykłady na paryskiej Sorbonie, 
dokonał rozróżnienia społeczeństw kulturalnie zimnych i gorących. Tych, 
których kultura tworzy system zamknięty, nie reagujący silnie nâ pro
ces przemian historycznych, niezdolna jest przeto do głębokiej i wielo
stronnej ewolucji, ma charakter zasadniczo tradycyjny — i tych, które 
żywo reagują na przemiany dziejowe, kultury ich tworzą systemy otwarć 
te, podatne na wszelkie przemiany, innowacje, zdolne do wielorakiego 
twórczego rozwoju, nasycone tradycją, a przecież zasadniczo wierne dą
żeniu do stałej odnowy, ceniące nowatorstwo jako wartość samą dla 
siebie, zdolną stymulować pojawienie się nowych potrzeb ludzkich, zdol
ną zaspakajać coraz bardziej rozwinięte, zróżnicowane potrzeby ludzkiej 
osobowości”.

„Należymy — jak twierdzi Żółkiewski — do tego drugiego, «gorące
go» typu społeczeństw kulturalnych”.

„Rozwój kultury takich społeczeństw posiada swoiste cechy. Chcę 
mówić tylko o jednej z nich. Ważnym mianowicie czynnikiem rozwoju 
jest tu konfrontacja kultur. I to nie tylko sąsiadujących ze sobą kultur 
narodowych, zarówno bliższych, jak i dalszych geograficznie, nawet nie
raz bardzo dalekich. Ale również właściwa czasom nowożytnym, a zwłasz
cza naszemu wiekowi, konfrontacja wielkich formacji kulturalnych, jak 
rip. konfrontacje nowożytne kultury formacji kapitalistycznej i kultur 
starych formacji azjatyckich czy afrykańskich.” .

„Mówię świadomie — podkreśla autor — o konfrontacji kultur, a nie
o wpływie. Nie przeczę wprawdzie istnieniu wpływów kulturalnych i za
pożyczeń, ale nie sądzę, aby ten rodzaj oddziaływania był najważniej
szym w procesach rozwoju kultur. Jak powiedziałem, kultury tworzą ca
łości wewnętrznie powiązane. Posiadają trwałe, swoiste cechy i właści
wości. Charakteryzuje je zazwyczaj oryginalny styl. O rozwoju ich de
cydują nie wpływy obce, ale wewnętrzne siły, własne napięcie twórcze. 
 ............ ' *

1 Stefan Ż ó ł k i e w s k i ,  K ultura polska na świecie. „Kwartalnik Pedagogicz
ny”, nr 2/1967, s. 3.
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Kultura niewolniczo poddająca się wpływom obcym jest właściwie w sta
nie degeneracji. Może odrodzić się jako kultura zwycięskich wpływów, 
ale straci swój pierwotny charakter” 2.

Istnienie specyfiki kultur narodowych implikuje specyfikę ich masy
wów etnicznych. W kulturze każdej grupy, obok składników wspólnych 
z zasięgiem nadrzędnym, pozostają składniki regionalne, które nadają 
kulturze rysy specyficzne. Zasięgi cech regionalnych są kształtowane 
głównie przez regionalizację geofizyczną, ekonomiczną, administracyj- 
no-polityczną w historycznym rozwoju oraz regionalizację etniczną, przy 
czym zasięg regionalny może pokrywać zasięgi kultury ludowej kilku 
grup etnicznych, zwłaszcza przy jednakowych lub zbliżonych — w roz
woju historycznym — warunkach geofizycznych, ekonomicznych i ad- 
ministsacyjno-politycznych. 'Chcąc więc poznać i opisać oblicze kultury 
regionalnej i jej specyfikę, należałoby analizą retrogresywną doszukiwać 
Się źródeł genetycznych jej cech specyficznych.

Referując metody etnografii radzieckiej, Jan Lutyński3 zauważa: „Za
kres etnicznej specyficzności kultur jest, zdaniem radzieckich etnogra
fów, bardzo szeroki. Nawet w dziedzinie kultury materialnej, która, jak 
pisze Kuszner3a, «ma tendencję do utraty etnicznej specyficzności 
w miarę ekonomicznego rozwoju ludu ...», istnieją takie sfery, które in
ternacjonalizacji podlegają w daleko mniejszym stopniu. Etniczna specy
ficzność wyraźnie zaznacza się w dziedzinie społecznej struktury, a zwła
szcza w kulturze duchowej: w języku, folklorze, wierzeniach, itp.”.

Również w psychice, w układzie postaw, szczególnie w kształtowaniu 
się wzorców osobowości, formowanych przez oddziaływanie rodziny 
i najbliższego środowiska otaczającego (przy czym te wzorce mogą pod
legać zmianom nawet w ciągu jednego poikolenia), przejawiają s ię  ce
chy specyficzne. Niepełne uchwycenie cech wspólnych i regionalnie spe
cyficznych w stosunku do zasięgu nadrzędnego może zdeformować obraz 
oblicza kulturowego, a źródłem deformacji może stać się także nie
uwzględnianie w stopniu wystarczającym zmian cech, zachodzących nie
kiedy w bardzo krótkim czasie. Zresztą w wielu wypadkach obraz, oce
na, sąd czy stereotyp jakby siłą bezwładu trwają w świadomości o wiele 
dłużej aniżeli w rzeczywistości. Wiadomo, że jeszcze dłużej mogą trwać 
w podświadomości.

Problematyka specyfiki kulturowej i charakterologii grupy i narodu 
napotyka na samym wstępie rozważań na podstawową trudność, wy
pływającą z tego, że grupy i narody składają się z pojedynczych ludzi, 
specyficznych i niepowtarzalnych. Pojęcie specyfiki charakterologicznej 
grupy i narodu może być więc tylko konstrukcją teoretyczną, choć nie 
dowolną, lecz opartą na poznawaniu rzeczywistości, i to zmiennej w  cza
sie. Najistotniejszym wyróżnikiem grupy etnicznej jest jej kultura, dla 
której specyfiki wyróżniające znaczenie ma jej część zwana dziedzi
ctwem. Stopień i sposób percepcji tego dziedzictwa, jego rozwijanie 
i przeobrażanie formuje specyficzne rysy oblicza kulturowego danej gru
py etnicznej i narodu.

2 Tamże, ss. 3—4. N a tym przytoczony, począwszy od naszego przypisu 1, 
fragment artykułu S. Żółkiewskiego kończymy.

3 Jan L u t y ń s k i ,  Ewolucjonizm w  etnologii anglosaskiej a etnografia ra
dziecka. Łódź 1956, s. 270.

®a Por.: P. I. K u s z n e r ,  K  m ietodołogii opriedielenija etnograficzeskich tierri-  
torii. „Sowietskaja Etnografija”, 1946, t. 1.
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Zachodzące w kulturze zjawiska jako wypadkowe czynników składo
wych, bazujących w samych nosicielach, jak i ich otoczeniu, wywołują 
nierównomierne zmiany jakości, i to w sposób nieodwracalny, nie poz
walający na adekwatny powrót do stanu poprzedniego. Przemiany w  kul
turze mogą zachodzić tak powoli, że będą prawie niezauważalne; ich 
prędkość może jednak wzrosnąć do tego stopnia, że będą miały właści
wie charakter skokowy. Zjawiskom integracji w ramach najmniejszej 
uchwytnej grupy, poprzez grupy większe, w dalszej perspektywie do ca
łej ludzkości włącznie, towarzyszy jednocześnie, zmienne także w  nasile
niu, przeciwne zjawisko różnicowania się poprzez większe masywy grup 
i poszczególne grupy, do jednostek włącznie.

Zjawiska integracji i dezintegracji zachodzą w zasięgu swych cen
trów krystalizacyjnych, od najmniejszych do większych, których pola 
pokrywają mniejsze centra i ich pola. Mniejsze ośrodki krystalizacyjne, 
integrując w zasięgu swego pola, jednocześnie różnicują w stosunku do 
zasięgu nadrzędnego. Wygasanie i powstawanie nowych ośrodków kry
stalizacji oraz migracje ludzi i treści kulturowych, niekiedy w  zadziwia
jąco dalekim zasięgu, przyczyniają się do złożoności i nawarstwień w  kul
turach i ich składnikach, z nieuchronnością takich czy innych reliktów.

Z jednej strony: „żywiołowa, nieokiełznana sama przez się dywer
gencja to przecież najrdzenniejsza istota dynamicznie rozumianej kul
tury” — jak zauważa Kazimierz Moszyński4; z drugiej strony — jak 
dalej mówi ten sam autor: „popęd do zmienności, do nowatorstwa znaj
duje sprzeciw w konserwatyzmie, w bierności; bierność ta stanowi nie
jako inne oblicze dwutwarzowej rzeczywistości. Nadto ślepa zmienność 
ściera się często z użytkową funkcją danych wytworów. Ściera się też 
z czynnikami estetycznymi itd.”.

Obraz procesów integracji i dezintegracji etnicznej, międzyetnicznej 
i ponadetnicznej trzeba uzupełnić uwzględnieniem interferencji ustro
jów państwowych. Zasięg państwa może, ale nie musi, pokrywać się 
z zasięgiem mniej lub więcej zintegrowanego obszaru etnicznego. Pań
stwo, począwszy od swego najdawniejszego zalążka, wprowadza czynnik 
siły, przemocy i przymusu do zachodzących procesów. Tak powstawały 
i rozpadały się w dziejach państwa i imperia, jedne mniej lub więcej 
etnicznie zintegrowane, inne — będące po prostu mozaiką etniczną, cza
sem spójne nadbudową ideologiczną, religijną '(niekiedy bardzo trwałą) 
lub inną. Uderzającym zjawiskiem w dziejach jest swoista przedwczes- 
ność większości wielkich wytworów integracji państwowej i ponadpań
stwowej, powstałych zwłaszcza z woli grup elitarnych, z wybitnymi 
jednostkami na czele. Czas dokonywał przeważnie nieubłaganej korekty.

Ludy i narody z ich specyfiką kulturową i charakterologiczną powsta
ją i dziś, i to wraz z pojawianiem się dodatkowych więzi, a raczej ze 
zdominowaniem takimi więziami, m.in. terytorialnymi, dawnych więzi 
grup rodowych. A. M. Archangielski5, rysując etapy przemian etnicz
nych grup rodowych w ludy i narody, wspomina, że różnicowanie się 
własności rozsadziło od wewnątrz ustrój rodowy, osłabiając więzi krwi. 
Więzi terytorialne stanowią cechę ludów, które charakteryzują się pewną 
wspólnotą kulturową, ale z wyraźnie widocznymi odmianami miejsco

4 Kazimierz M o s z y ń s k i ,  Człowiek  — W stęp do etnografii powszechnej i e t
nologii. Wrocław—Kraków—Warszawa 1958, s. 38.

6 Por.: A. M. A r c h a n g i e l s k i j ,  Pletnia, narodnost’, nacja, kak istoriczeskije  
form y obszcznosti ludiej. Moskwa 1961.
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wymi. To samo można powiedzieć o języku ludu. Powstały z języków 
plemiennych jest szerszy w  zasięgu mówiących nim i dlatego ma więk
sze możliwości dalszego rozwoju. W języku ludów jednak jeszcze dość 
mocno zaznaczają się różnice dialektów jako reliktów starych języków 
plemiennych, podtrzymywanych w różnych regionach.

Jedynie dalszy rozwój gospodarki, zdaniem A. M. Archangielskiego, 
to jest wzrost i nasilenie wymiany między regionami, stopniowo wzra
stający obrót towarowy, koncentracja niewielkich rynków lokalnych 
w jeden wspólny — prowadzi do umacniania więzi narodowych, przy
czyniając się do przemiany ludów w narody. Specyfika zaś rozwoju hi
storycznego znajduje odbicie w powstawaniu specyfiki psychicznej na
rodu. Mówimy o specyfice charakterów narodowych narodu rosyjskiego, 
angielskiego, chińskiego i innych. Sądzimy, że w charakterze działalnoś
ci w dziedzinie kultury duchowej, w  specyfice kultury narodowej, tj. piś
miennictwa, sztuki, budownictwa, przeróżnych tradycji, jak również w  
umiejętności wykorzystywania gromadzonego doświadczenia praktycz
nego i wiedzy w codziennej wytwórczości i działalności umysłowej —  
przejawia się układ psychiczny narodu.

A. M. Archangielski ujął tak problematykę formowania się, rozwoju 
i krzepnięcia narodu, trzymając się ustalonego gruntu ogólnych założeń 
naukowohistorycznych z głęboko zakorzenionymi w nim historycznoby- 
towymi przesłankami samopoczucia i samooceny narodu; nie mógł więc 
oczywiście jednocześnie sondować i notować stanów szybko wzbierające
go potoku współczesnych prac socjologicznych w tym zakresie, które jed
nak dziś już poważnie komplikują naszkicowane w ten sposób, jak on 
to zrobił, obrazy.

Problematyka specyfiki kulturowej i charakterologicznej ludów i na
rodów staje się — w Warunkach aktualnych trendów integracyjnych, 
międzynarodowej działalności ONZ i przede wszystkim jej organizacji 
specjalizowanych — coraz bardziej godna zastanowienia i coraz gorli
wiej badana nie tylko w aspektach poznawczo-naukowych, lecz także 
praktycznych, w tym i politycznych. Coraz powszechniejsze staje się chy
ba przekonanie, że jedyną rozsądną drogą regulowania i normowania 
spraw spornych, wspólnych, czy tylko po prostu różnych, związanych 
z nieuniknionym współistnieniem obok siebie różnych narodów — a tym 
samym spraw związanych z dalszym istnieniem lub nieistnieniem tych 
narodów — jest rokowanie, porozumienie, zbliżenie. Do największych 
zaś przeszkód na tej drodze mogą należeć zbyt odbiegające od rzeczywi
stości wyobrażenia i sądy o narodach-partnerach i o własnym naro
dzie — bądź fałszowane świadomie w interesie segregacji narodów i woj
ny, bądź nieświadomie fałszywe, bądź nawet i te metodycznie wy- 
dedukowane ze specyfiki historycznej przeszłości narodu, ale za to ahi- 
storyczne w odniesieniu do historii najnowszej, dnia dzisiejszego i ju
trzejszego.

Błędne lub nieaktualne stereotypy o własnym narodzie stanowiły 
i stanowią może jeszcze groźniejsze, gdyż bardziej realne, niebezpieczeń
stwo niż te, którć dotyczą innych. Istnieje naturalna tendencja do ułat
wionego stosunku do własnego narodu pod wpływem takich subiektyw
nych emocji, jak nawyk uczuciowy, intuicja, „instynkt”, nieokreślone po
czucie zagrożenia; poprzestanie zaś na spojrzeniu .na własny naród wy
łącznie „oczyma duszy” utrudnia lub uniemożliwia zobaczenie go „na 
własne oczy”, czyli obiektywnie i trzeźwo. W stosunku do obcych nato
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miast działa, również naturalne, zaciekawienie odmiennością i egzotyką; 
obserwator jest szczególnie wyczulony na spostrzeganie cech odróżnia
jących, specyficznych a przy tym najsilniej uzewnętrzniających się, 
a więc sprawdzalnych, co w końcu może sprzyjać korekturze i ewolucji 
sądów.

Właśnie dlatego w piśmiennictwie starożytnym spotykamy bez trudu 
wzmianki o spostrzeżeniach odnoszących się do ludów Obcych; i choć 
u Herodota widać jeszcze naiwne zafascynowanie innością tych ludów na 
tle własnego, to u późniejszych autorów starożytności ujawniają się pró
by obiektywizowania zaobserwowanych szczegółów, szukanie cech ogól
niejszych oraz związków przyczynowych. Polibiusz tworzy na tej kanwie 
zalążek metody historycznej, a Lukrecjusz stawia po raz pierwszy pro
blemy, które podejmą dopiero nowożytne nauki społeczne. Średniowiecze 
nie mogło wprawdzie sprzyjać swym klimatem intelektualnym kon
tynuacji naukowych zainteresowań tą dziedziną, pozostała jednak fascy
nacja fenomenem inności, znajdująca upust w powtarzaniu fantastycz
nych zmyśleń o odległych ludach, oczywiście pogańskich, a więc dzikich.

Romantyzm europejski skierował zainteresowanie i zaangażowanie 
uczuciowe w stronę problemu jaźni własnego ludu i narodu. Antonina 
JKłoskowska 6 pisze o tym następująco: „W ciągu XIX w., który zaznaczył 
się w dziejach Europy jako epoka bujnego rozwoju świadomości narodo
wej, problematyka charakteru narodowego była popularną dziedziną hi
storiozoficznej. ref leksji. Wywodziła się ona w znacznym stopniu z kon
cepcji Herdera, przy czym stwierdzić trzeba, że herderoWskie koncepcje, 
przynajmniej te, które zawierają się w Ideen zur Philosophie der Ge
schichte der Menschheit7, odznaczały się znacznie większym realizmem  
i wyższą wartością socjologicznych sugestii, aniżeli teorie jego licz
nych kontynuatorów, roztapiające bez reszty realny problem społeczno- 
-kulturowego uwarunkowania zachowań członków grup etnicznych w me
tafizyce «ducha narodu»”. Znaczenie, jakie Herder przywiązywał do 
roli języka jako wyrazu specyfiki ludowej i narodowej, podkreślał także 
Wilhelm von Humboldt8, który zastosował termin Völkerpsychologiei 
na określenie rozumiejącego pojmowania specyfiki narodowej poprzez 
studium języka.

W nauce niemieckiej XIX w., zajmującej się specyfiką narodową, 
kontynuowano jednak dalej intuicyjne „odkrywanie” Volksgeistu. Pra
ce takich uczonych, jak Voss i Wiinckelmann, iSchlegel, Schleiermacher, 
Goerres, stanowią wprawdzie wkład do badań nad historią i kulturą, 
lecz utrudniły, w sposób brzemienny w skutki, rozwój nowoczesnej na
uki o specyfice ludów i narodów. W drugiej połowie XIX w. dostarczył tu 
nowych bodźców rozwój psychologii. Na bazie prac Johanna Friedricha 
Herbarta, Lazarus i Steinthal sformułowali swą eltnopsychologię, przej
mując jednak „ducha narodu” jako oczywistość. W 1859 r. uczeni ci zało-

• Antonina K ł o s k o w s k i a ,  Charakter narodowy w e w spółczesnej problem a
tyce badań społecznych, „Kultura i Społeczeństwo”, nr 1/1957, ss. 85 i  dalsze.

7 Berlin 1784—1791: Por. najnowszy polski przekład: Johann Gottfried H e r 
d e r ,  M yśli o filozofii dziejów . W serii: Biblioteka klasyków  filozofii. Warszawa 
1962.

8 Por. np.: Wilhelm von H u m b o l d t ,  Über die Verschiedenheit des mensch
lichen Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des M enschen
geschlechts. Wydane jako wstęp do dzieła: tenże, Über die Kaw i-Sprache auf 
der Insel Java. (Berlin 1836—1840.
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żyli „Zeitschrift für Völkerpsychologie und ¡Sprachwissenschaft”, który 
to periodyk na długo stał się czołowym organem badań w tej dziedzinie.

Tak uprawiana etnopsychologia odżegnywała się co prawda od meta
fizyki Herbarta i naiwnych domniemań istnienia quasi-organicznego 
„ducha narodu”, który stawał się zresztą coraz mniej istotny, bo poszu
kiwano raczej praw ujmujących jego przejawy, dopiero jednak Wilhelm 
W undt9 rozprawił się ostatecznie z dotychczasowym rozróżnianiem „du
szy” i „ducha narodu”, przyjmując pod pojęciem „duszy” całość prze
żyć wewnętrznych. W pokaźnym dziele Wundt analizował zjawiska mo
wy, mitów, obyczaju itp., powstałe w wyniku twórczej syntezy wzajem
nego oddziaływania ogromnej liczby jednostek.

Dzieło Wundta, pomimo stosowania terminu „dusza narodu”, wznios
ło  się znacznie ponad poziom dotychczasowej Volksgeistlehre analizą 
systematyki i umożliwiło opracowanie znanego podręcznika, który na
pisał Willy Hellpach i0, rozpatrującego lud-naród w trzech płaszczyznach: 
przyrodniczej, kulturowej- i działania woli. Choć Hellpach działał w  okre
sie międzywojennym, jego podręcznik stanowi w pewnym sensie zam
knięcie etapu rozwojowego omawianej dyscypliny, który to etap, z per- . 
spektywy współczesnego stanu wiedzy, można by nazwać jednak „przed- 
naukowym”. Hellpach zamyka też okres bujnego rozkwitu niemieckiej 
Völkerpsychologie, ukazując jednocześnie perspektywy późniejszych 
manowców niemieckiej Rassenlehre.

Burkart Holzner10a przed kilkoma laty pisał o Hellpachu11 nastę
pująco: „Pojęcie duszy narodu, nawet w postaci, którą mu nadał Wundt, 
zanika; w porównaniu natomiast z etnopsychologią Wundta mocniej zo
stały uwzględnione fakty biologiczne. Tak więc dzieło Hellpacha ozna
czało dla swej epoki postęp naukowy. Dziś jednak podnoszą się ważkie 
zastrzeżenia tak co do metody Hellpacha, jak co do jego poszczególnych 
teoremów. Najbardziej uwydatnia się niedocenianie z reguły przez Hell
pacha socjologii, a także metodę spekulatywną Hellpacha, która nie 
może dostarczyć należytej bazy empirycznej” lla.

Metafizyka „ducha narodu” panuje w latach międzywojennych nie 
tylko W nauce niemieckiej. Zdaniem Antoniny Kłoskowskiej12, „w pu
blicystyce i historiozofii polskiej lat dwudziestych i trzydziestych XX w. 
nie przestawała się krzewić ta metafizyka, której klasycznym wyrazem 
były: «Duch dziejów Polski» A. Chołoniewskiego i prace F. Konecznego. 
'Trudno jednak powiedzieć, aby ostatnie dwunastolecie przyniosło w dzie
dzinie prób rozwoju naukowej teorii zjawisk obejmowanych nazwą cha
rakteru narodowego jakieś bardziej wartościowe rezultaty. Opinię tę 
można zresztą rozszerzyć poza granicè humanistyki polskiej [...]. Stan

9 Por.: Wilhelm W u n d t ,  Probleme der Völkerpsychologie. Stuttgart 1921; oraz: 
tenże, Völkerpsychologie. T. 1—10. 'Leipzig 1911—1923.

10 Willy, H e l l p a c h ,  Einführung in die Völkerpsychologie; por. też jego:
V ölker entw icklung und V ölker geschickte. W serii: Schriftenreihe zur V ölker
psychologie, zesz. 1—12, Stuttgart ilfl44. Autorowi nie udało się w  tej chwili ustalić 
dat pierwszych wydań niektórych ważniejszych prac HeUlpacha, zwraca jednakże 
uwagę na liczne wznowienia i  edycje ¡prac Hellpacha w  NlRiF, m. in.: Geopsyche. 
Stuttgart 1S50; Der deutsche Charakter. Bonn 1954; Einführung in die Völker
psychologie. Stuttgart 1954.

ma Burkart H o l z n e r ,  Völkerpsychologie — Leitfaden m it Bibliographie. 
Würzburg [b.r.], s. 14.

11 W związku z jego Einführung in die Völkerpsychologie.
1,3 Ten i wszystkie dalsze cytaty z dzieła Burkarta Holznera z niemieckiego prze

łożył autor niniejszego artykułu.
11 Antonina K ł o s k o w  s k a, op. cit., ss. 85—'86.
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naszej humanistyki w tym zakresie jest na ogół znany i nie trzeba po
święcać mu więcej uwagi”.

Nowym, bodźcem do innego zgoła podejścia do problematyki badań 
nad etnocharakterologią stał się rozwój antropologii kultury, przy czym 
„ekspansja antropologii kulturalnej skierowała się ostatnio w  dwóch 
kierunkach częściowo rozdzielonych, częściowo zlewających się w  jeden 
nurt. Pierwszy kierunek stanowiły badania cywilizowanych społeczności, 
wzorowane na etnograficznych studiach ludów pierwotnych, podejmo
wane bądź przez zawodowych etnologów, bądź przez socjologów, wzoru
jących się na etnograficznych metodach. Badaniami tymi obejmowano 
bądź małe społeczności lokalne (R. S. i  H. M. Lynd, L. Warner), bądź całe 
wielkie państwowo-narodowe społeczeństwa (R. Lowie), bądź wybrane 
sfery życia społeczeństw cywilizowanych, np. życie i kulturę wsi (R. Red- 
field). Kierunek drugi reprezentują właśnie badania «charakteru naro
dowego», które wyłoniły, się jako kontynuacja studiów nad osobowo
ścią w społeczeństwach pierwotnych. Temu właśnie kierunkowi poświęci
my dalsze rozważania, zaznaczając przy tym jednak, że nie możną od
dzielić go radykalnie od kierunku pierwszego, gdyż z samych założeń 
metodologicznych antropologii kulturalnej wynika ścisły związek badań 
nad osobowością, kulturą i społeczeństwem. Według powtarzanego czę
sto w pracach z tego zakresu określenia R. Farisa, osobowość jest bowiem 
subiektywnym aspektem kultury, kultura — Obiektywnym aspektem 
osobowości” 13.

Druga wojna światowa rozbudziła w Stanach Zjednoczonych prak
tyczne zainteresowanie etnocharakterologią, a w konsekwencji urucho
miła narastający potok prac, zainicjowanych przez Ruth Benedict, uczen
nicę Franza Boasa, oraz Margaret Mead. Obejmowały one, obok charak- 
terologii Amerykanów, przede wszystkim Niemców i Japończyków. War
tość naukowa tych prac jest wprawdzie niewielka, a ich nasilenie ilościo
we po wojnie stopniowo zmalało, zainteresowały jednak tematyką etno
logów, socjologów i- psychologów, często, w pierwszej fazie poprzez kry
tykę ze stanowiska tych dyscyplin.

„W kręgu bardziej lub mniej bezpośrednich wpływów teorii i metod 
antropologii kulturalnej powstało jednak wiele prac, w których aspekt 
badawczy — nie zaś taktyczny i polityczny — wysuwał się na miejsce 
naczelne, choć mogły one nie być również pozbawione względu prak
tycznej społecznej użyteczności. Do tego rzędu należą prace G. Gorera, 
poświęcone narodowemu charakterowi Amerykanów i Anglików, praca 
M. Mead i H. Metraux o Francji i całej grupy badaczy współpracujących 
w ramach planu badań kultur współczesnych) prowadzonych pod egidą 
Columbia University, ponadto prace B. M. Slpinleya o Anglii, R. Lowiego
o Niemcach powojennych i wywodzące się z innego znów kręgu wpły
wów studium J. Stoetzla o młodzieży japońskiej, zawierające w pewnych 
punktach polemikę z tezami Benedict, sformułowanymi w książce 
Chrysanthemum and the Sword” 14.

Włączenie się współczesnej socjologii i psychologii do tego nurtu 
naświetliło wprawdzie problematykę etnocharakterologii z wielu nie 
zauważanych dotychczas aspektów, nie dało jednak rozwiązań zadowa-

13 Tamże, s. 88.
14 Tamże, ss. 89—90. Por. też W ybraną bibliografię podaną po tym artykule na  

s. 110, gdzie m in , figuruje: Ruth B e n e d i c t ,  Chrysanthem um  and the Sword^ 
Boston 1946.
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łających. Ukazało natomiast całą złożoność problematyki we wszy
stkich płaszczyznach: metodologii, teorii ogólnej i etnocharakterologii 
szczegółowej. Prace Ottona Klineberga 15 o roli stereotypów w  stosiun- 
kach międzyetnicznych i międzynarodowych i jego energia organizacyj
na doprowadziły w tej dziedzinie do zainicjowania badań pod egidą 
UNESCO przy założeniu, że właściwe wychowanie i wymiana poglądów 
w szerszej skali mogą przyczynić się do stopniowej eliminacji niebez
piecznych konfliktów. Obecnie w nauce amerykańskiej ujawniają się 
tendencje do systematyzowania nagromadzonego materiału, ale choć 
jeszcze jest za wcześnie na formułowanie syntez, ich dotychczasowe pró
by nie zdołały ukazać dostatecznie pozytywnych perspektyw. Wydaje 
się, że socjologia i psychologia w specyficznym zabarwieniu amerykań
skim, wkraczając w obszar problematyki etnocharakterologii., dokonały 
pożytecznego ujawnienia nowych aspektów, ale jednocześnie metodolo
gicznie obezwładniły ją.

Etnolog francuski, profesor Claude Levi-Strauss, komentując na V 
Międzynarodowym Kongresie Nauk Antropologicznych i Etnograficz
nych w Filadelfii w 19'56 r. badania w zakresie charakteru narodowego, 
porównywał je do testów projekcyjnych, sugerując, że rolę pacjentów 
odgrywają tu badacze: studia ich nie dostarczają Obiektywnej wiedzy
0 charakterze badanych kultur, lecz dają pewien obraz stosunku pomię
dzy badaczami i zjawiskami stanowiącymi przedmiot badań.

A jednocześnie, „kiedy profesor Friedmann na kongresie socjolo
gicznym w Zurychu [1950 r.] określił badania nad formowaniem się
1 przekształcaniem charakteru narodowego jako jedno z najważniejszych 
zadań socjologii XX w., kierował się nie tylko czysto akademickimi rac
jami. Podobnie antropologowie kultury, którzy, jak Mead, odrywają 
się od stanowiących ich tradycyjny przedmiot zainteresowania studiów 
nad ginącymi formami życia ludów pierwotnych i zwracają się do ba
dań nad charakterem narodowym, powodują się przekonaniem, że pro
blem ten posiada doniosłość aktualną zgoła praktycznej natury. Potężny 
rozwój świadomości narodowej i roli narodów jako czynnika stosunków 
społecznych, którego świadkiem był wiek XIX w Europie, nie stanowi 
jeszcze wciąż zamkniętego rozdziału historii. Przeciwnie, proces ten 
w wieku XX nabrał doniosłej wagi, gdyż rozszerzył się poza ramy jed
nego kontynentu niemal na cały obszar zamieszkałej ziemi. Rozwój spo
łeczeństw bliskiego i dalekiego wschodu azjatyckiego, Ameryki Połud
niowej i Afryki, krajów wyzwalających się z reżimu kolonialnego i pół- 
kolonialnej zależności, dokonuje się z towarzyszeniem wzmagającego się 
napięcia narodowej samowiedzy i nierzadko narodowych namiętno
ści” 16.

Równolegle z pochodem technologicznej rewolucji, przez kraje eko
nomicznie zacofane rozszerza się światowy zasięg różnych ideologii, 
których kolebką była w ubiegłych stuleciach Europa: ideologii narodu, 
socjalizmu, indywidualizmu, a także różnych odmian chrystianizmu. Nie 
jest to oczywiście prosty proces recepcji — z jednej strony, ani też — 
z drugiej strony — prosty proces dytfuzji systemów, które na gruncie 
europejskim ostatecznie się rozwinęły i skrystalizowały. Przeciwnie, 
w samej Europie, systemy te znajdują się w stanie rozwoju i prze-

15 Por. np.: Otto K l i n e b e r g ,  Social Psychalogy. N ew  York 1940; oraz: tenże, 
Tensions A fflecting International Understanding. New York 1950.

w Antonina K ł o s k o w s k a ,  op. cit., s. 101.
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kształceń. Naród zajmuje wśród nich wciąż niepoślednie miejsce i dla
tego badanie różnych społecznych perspektyw tego zjawiska ma nie tylko 
akademickie znaczenie” 11.

W zakresie etnocharakterologii we współczesnej nauce zachodnioeuro
pejskiej pozycja szkół amerykańskich prawie powszechnie przytłaczająco 
dominuje. Dotyczy to również nauki zachodnioniemieckiej. Po kompro
mitacji niemieckiej Rassenlehre sprzed 1945 r., zaczynają się tam poja
wiać nowe prace dopiero w latach pięćdziesiątych, w nich zaś, według 
Holznera:

„Prezentacja historyczna pochodzi! od Kurta Lukasczyka, który przed
stawia przejście od Vólksgeistléhre do teorii modalnych osobowości. 
Heinz Wiesbrock nawiązuje do Edwarda Sprangera i podejmuje teore
tyczne i metodologiczne ugruntowanie etnocharakterólogii, przy czym  
przecenia jednak możliwości wyjścia z holizmu. Określenie przedmiotu 
charakterologii narodów (albo, jak Wiesbrock lepiej to określa: etno
charakterologii) jako długotrwałych (nieefemerycznych) specyficznych 
znamion manifestujących się w  bycie historycznym narodu lub • też 
(oraz) jako stylu własnego życia duchowego zespołów etniczych, którym 
odróżniają się wyraźnie od innych — może prowadzić do zestereotypi- 
zowanych opisów wątpliwej wartości empirycznej. Niebezpieczeństwa 
nie zmniejsza okoliczność, że Wiesbrock chce stosować (m.inj) regułę 
oglądu typów Hellpacha jako jedną spośród obowiązujących metod etno
psychologii... Z reguły tej — która przypuszczalnie przedstawia szczegól
ny przypadek prawa Webera-Fechnera — wynika m in., że im dłużej 
ktoś przebywa w  obcym kraju, tym mniej jest zdolny do postrzegania 
zjawisk typowych. Ów «ogląd typów» nie jest naturalnie naukową kon
strukcją typologiczną, lecz impresyjnym tworzeniem stereotypów. Etno- 
psychologia będzie musiała dojść do ostrzejszego określenia swego stano
wiska wyjściowego na bazie ogólnej teorii socjopsychologifcznej. Istotne 
prace wstępne w tym zakresie zostały dokonane przez krytyczną ocenę 
amerykańskiej psychologii grupowej i  wybór jej zastosowań w pracach 
Petera Hofstaettera (1956, 1957). [...] Peter Heintz wystąpił z kilkoma 
syntezami, które należą do bazy dalszych badań na polu etnopsychologii. 
Ponadto należy wspomnieć założenie etnopsychologicznej grupy robo
czej pod kierownictwem Olivera Brachfeldta w ramach zespołu badaw
czego socjologów pracujących nad problemami międzynarodowymi” ł8.

Burkart Holzner, profesor nadzwyczajny uniwersytetu w  Pittsiburgu, 
czerpie oczywiście także ze źródła współczesnej nauki amerykańskiej, 
jednakże w cytowanym podręczniku etnopsychologii stosuje pewien wy
bór i podejmuje próbę nawiązania do nurtu nauki niemieckiej, zaryso
wując na tym tle własne poglądy. Na wstępie stwierdza, że pojęcie „cha
rakteru narodowego” zastąpiło w  nowszej literaturze pojęcie „ducha na-« 
rodu”, lecz przyznaje, że sugerowana przez to pojęcie dostateczna jedno
rodność grupy narodowej jest złudzeniem. Faktem jest natomiast istnie
nie poczucia narodowego i nacjonalizmu, choć nie są one przejawami 
instynktu. Są to ideologie integrujące. Eliminując po kolei zakresy, któ
rymi, jego zdaniem, w sposób bezpośredni etnopsychologia nie powinna 
się zajmować, formułuje następującą definicję własną:

„Główny zakres pracy etnopsychologii określamy więc, nie sięgając

17 Tamże.
18 Burkart H o l z n e r ,  op. cit., ss. 25—27.
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w ogóle dó pojęcia charakteru narodowego, jak następuje: Etnopsycholo- 
gia jest częścią teoretycznej i praktycznej psychologii społecznej. Jej ce
lem jest — wespół z innymi naukami społecznymi, jak socjologia, eko
nomia, nauki prawne, nauki polityczne — dostarczanie przyczynków do 
przewidywania zachowań społecznych, względnie przeobrażeń, narodo
wych tworów społecznych i ich kultur (plemiona, narody, mniejszości 
narodowe itd.). Szczególny, psychologiczny wkład do tego wspólnego za
dania różnych dyscyplin stanowi, w pierwszym rzędzie, studium spe
cyficznie narodowych struktur osobowości, warunków ich powstawania 
i odziaływania; w drugim rzędzie, badanie społecznej percepcji i warto
ściowania — to jest badanie auto- i heterostereotypów, sposobu manife
stowania się narodów w powiązaniu z badaniem wzajemnego odnoszenia 
się różnych narodów do siebie 19.

W płaszczyznach: człowiek — społeczeństwo — kultura, dominującą 
rolę odgrywają, według Holznera: psychologia, socjologia i nauki o kul
turze. Etnopsychologię dzieli Holzner na ogólną i szczegółową; przy oma
wianiu jej poddaje najpierw krytycznej analizie intuitywne prace opi
sowe takich pisarzy, jak S. de Madariaga, H. S. Commager, Hellpach, 
D. Rodnick, E. iWechsler i wielu innych, wybitnych lub mniej utalento
wanych, stwierdzając — pomimo podkreślenia całego szacunku dla Ma- 
dariagi i jemu podobnych — że przydatność naukowa opisów tego typu 
jest niewielka. Analizując wkład antropologii kultury, ¡Holzner zauważa, 
że przeniesienie metod czysto etnologicznych do studiów nad współczes
nymi społeczeństwami wielkoprzemysłowymi doprowadziło kontynuato
rów Benedict i Mead do postawienia prawie że znaku równości między 
osobowością a kulturą.

Pewną wartość przypisuje natomiast Holzner statystycznej analizie 
zawartości wytworów kulturowych, którą bez większych ambitji nauko
wych rozwinęli dziennikarze amerykańscy, badając w ten sposób wy
dawnictwa, audycje radiowe i telewizyjne, sztuki teatralne, dzieła pla
styki, mity, baśnie itp. Harold D. Lasswell20 w latach trzydziestych 
uściślił tę metodę; w  latach ostatniej wojny była ona szeroko stosowana 
przez badaczy amerykańskich i od tej pory stała się jednym z nieodzow
nych narzędzi etnopsychologii.

Holzner dostrzega jednak „[...], że jej wartość jako narzędzia zależy 
od teoretycznego znaczenia pytań, które stawia sdbie badacz — on to 
bowiem sam rozstrzygać musi, jakie tematy wybrać spośród wszystkich 
tematów występujących w analizowanej treści, on też musi sam, co jest 
nie mniej ważne, decydować w toku rachunku, czy i gdzie klasyfiko
wane sformułowanie zmieści się w jego systemie kategorii. Analiza 
zawartości treści jest więc, jak wszystkie techniki pomiaru, jedynie środ
kiem (pomagającym uniknąć błędnych ocen, który nie może natomiast 
zastąpić kompetencji badacza” 21.

Przechodząc od analizy wkładu socjologii do problematyki „charak
teru narodowego”, poddaje Holzner krytyce patterns variables, które

■ “  Tamże, s. 30.
Por.: Harold D. L a s s w e l l ,  The Com parative M ethod o f James Bryce. 

W zbiorze prac: M ethods in Social Science. Chicago 1932, ss. 468—479; tenże, Person, 
Personality, Groups, Culture. „Psychiatry”, nr '2-4/1939, ss. (5(33—561; por. też opra
cowanie zbiorowe z udziałem H. ID. Lasswella: Language of Politics: S tudies in  
Q uantitative Semantics. ¡New York 1949. '

21 Burkart H o l z n e r ,  op. cit., s. 38.
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rozwinął Talcott Parsons22 w oparciu o prace Maxa Webera. Holzner 
dochodzi do wniosku, że przy analizie całych systemów społecznych typy 
socjologiczne konstruowane z różnych kombinacji patterns variables są 
zbyt schematyczne. Uznaje natomiast względną użyteczność stratygrafii 
socjologicznej i badań nad mobilnością pionową. B. Barber, D. Y. Glass, 
S. Goldstein, P. Sorokin, R. Bendix i M. Seymour Lipset (którego wy
kładów miałem możność słuchać22a) rozwinęli poważnie studia nad 
uwarstwieniem społecznym; jednak, zdaniem Holznera, „stwierdzenie 
obiektywnych rat mobilności nie jest oczywiście łatwe, a ich znaczenie 
etnopsychologiczne może być określone jedynie w kontekście całego 
systemu” 23.

Omawiając obecny stan typologii osobowości, Holzner stwierdza 
wprawdzie jej niedostatki, ale uznaje praktyczną użyteczność tematyki, 
którą proponują A. Inkeles i D. Levinson, mianowicie: „[...] stosunek oso
bowości do autorytetu, zakres przedstawień o sobie i samoświadomości 
oraz typowe konflikty wewnętrzne, jak też ich charakterystyczne spo
soby rozwiązywania” 24.

W pierwszym z przytoczonych zakresów pionierską rolę odegrały ba
dania psychologiczne niemieckich emigrantów politycznych nad faszyz
mem; lecz choć późniejsze badania testowe grupy T.D.W. Adorno zostały 
w korelacjach potwierdzone przez L. J. Chapmana i  A. A. Campbella, 
Holzner stwierdza, że nagromadzone materiały nie zostały jeszcze w peł
ni opracowane, co pozwoliłoby na uściślenie strony teoretycznej. W dru
gim z wymienionych zakresów Holzner podkreśla znaczenie prac A. Kar- 
dinera i! jego teorii osobowości podstawowej j oraz — dla etnopsychologii 
porównawczej — dorobku F. Znanieckiego i A. Thomasa, ale zauważa 
wąski zakres możliwości tych metod.

Jeżeli chodzi o drugi zakres, Holzner uwypukla ¡teoretyczne i prak
tyczne znaczenie procesów integracyjnych między osobowością i grupą. 
Zagrożenie osobiste np. wzmaga potrzeby identyfikacji z grupą i skłania 
do konformizmu, co, jego zdaniem, umożliwia psychologiczne badanie 
bazy psychicznej poczucia narodowego; przy czym jednak „to co ukazuje 
się naiwnemu, przednaukowemu obserwatorowi jako zintegrowany cha
rakter narodowy, jest częściowo l(choć tylko częściowo) wytłumaczalne 
w związku ze specyficznym sposobem zakotwiczania się symboli kolek
tywnych w osobowościach indywidualnych” 25.

W dalszym ciągu rozważań Holzner wymienia możliwości socjologicz
nego badania różnych form i ceremonii powitalnych, standardowych 
sytuacji kontaktów towarzyskich i powstawania organizacji społecz
nych, uznając je również za interesujące z punktu widzenia etnopsy
chologii.

Z kolei Holzner przechodzi do psychologii rozwojowej. W badaniach 
nad kompleksowym procesem kształtowania się osobowości najlepsze

22 Por.: Talcott P a r s o n s ,  Structure and Process in  M odern Societies. Glencoe 
1960. Pattern  variables n ie dają się adekwatnie przetłumaczyć na polski, ew entual
nie opisowo można by je określić: „zmienne elem enty typologicznych orientacji 
wartościowania”.

223 M. S. Lipset prowadził wykłady oraz seminarium dyskusyjne, na którym  
obszernie odpowiadał na zadawane pytania, na Uniwersytecie W arszawskim w  
1962/3 r. '

23 Burkart H o l z n e r ,  op. cit., s. 42.
24 Tamże, s. 45.
15 Tamże, s. 51.
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do dziś, choć metodologicznie krytykowane, prace dał Jean P iaget26 
i jego szkoła. Holzner krytykuje natomiast ostro próby etnopsycholo- 
gicznych przyczynków w świecie anglosaskim — spekulatywnej, psycho
analitycznej psychologii dziecięcej — i pisze:

„Jako odstraszający przykład niechaj przytoczę hipotezę pieluchową 
Gorera o rosyjskim charakterze narodowym (patrz co do tego także 
u Mead), według której rosyjski charakter narodowy w poważnym stop
niu jest determinowany zwyczajem tak ciasnego zawijania dzieci, że 
Skrępowana zostaje swoboda ich ruchów. To ponoć ma prowadzić do wy
pieranej w podświadomość wściekłości, a to z kolei... Przy tym fakty 
wcale nie przemawiają za psychoanalityczną psychologią dziecięcą. We
dług wszelkiego prawdopodobieństwa nauka ta pracuje za pomocą błęd
nych faktorów. [...] Socjologowie podkreślają w teorii uspołeczniania 
znaczenie bezpośredniego uczenia się wartościowań społecznych, a nie — 
pośrednich wyników procesów głębi psychologicznej. Wielu zaś psycho
logów wyraża przekonanie, iż rodzaj i sposób uczenia się muszą mieć 
ważne następstwa” 27.

W konkluzji tych rozważań Holzner stwierdza, że, ujmując ramowo, 
rozwój osobowości odbywa się w drodze wzajemnego oddziaływania czyn
ników społeczno-kulturowych i biologicznych; znamy jednak dotychczas 
zbyt mało szczegółów tych procesów, i wobec tego Holzner postuluje roz
winięcie studiów porównawczych. Uważa przy tym, że metoda porów
nawcza ma nie tylko poważne znaczenie dla etnopsychologii szczegóło
wej, lecz jeszcze większe dla ogólnej, lub, jak ją inaczej nazywa, teore
tycznej. Omawiając dotychczasowy dorobek w tej dziedzinie, wymienia 
osiągnięcia, których autorem jest m in. R. B. Cattell 27a. Chodzi tu szcze
gólnie o technikę analizy czynnikowej, którą Holzner tak charaktery
zuje:

„Podstawową myślą Cattella jest to, że w analogii do osobowości jed
nostkowej można mówić o osobowości grupowej (syntality), dającej się 
uchwycić szeregiem mierzalnych zmiennych. Zmienne zestawia się 
w kompleksy cech tak, że każdemu narodowi w każdym kompleksie 
cech można przypisać określoną wartość (wielkość, prężność kulturalną, 
dobrobyt, konserwatywny patriarchalizm, porządek i kontrolę, poziom 
moralny). Stosuje się więc analizę bezpośrednio całej grupy. W swym  
krańcowym empiryzmic próba Cattella jest prawie całkowicie «niete- 
oretyczna». Chodzi tu o formę opisu statystycznego społeczności, co może 
wprawdzie prowadzić do formułowania reguł empirycznych, wątpliwe 
jednak, czy prosto w kierunku rozumienia stosunków dynamicznych mię
dzy poszczególnymi czynnikami28.

Następnie Holzner prezentuje teorie neopsychonalityczne, stwierdza
jąc jednak, że metody rozwinięte przez wiodącą szkołę Kardinera bar
dziej nadają się do mniejszych grup prymitywnych aniżeli do współ
czesnych społeczeństw wielkoprzemysłowych, co podkreśla zwłaszcza 
krytyka socjologiczna, głównie Talcott Parsons, którego Holzner cytuje. 
Swój przegląd kończy Holzner następująco:

26 Por. np. : Jean P i a g e t ,  La représentation du monde chez l’enfant. Paris 
1926; tenże: Classes, relations et nombres. Paris 1942; tenże: Le jugem ent m oral 
chez l’enfant. Paris 1957.

27 Burkart H o l z n e r ,  ope cit., ss. 53—54. \
27a Por. np.: R. B . C a t e l l ,  Personality. N ew  York 1950.
28 Burkart H o l z n e r ,  op. cit., ss. 63—64.
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„Te przekonania znaczą praktycznie, że czynnikom sytuacyjnym  
należy w etnopsychologii poświęcać znacznie więcej uwagi niż do tej 
pory. Samo studium osobowości podstawowej i jej wariantów jest 
etnopsychologicznie nie wystarczające. Raczej zresztą nie zdziwiłoby au
tora, gdyby się miało okazać, że osobowości podstawowe różnych społe
czeństw przemysłowych są w  wysokim stopniu zgodne, a cech zwanych 
przednaukowo «charakterem narodowym» należy szukać w  innych aspek
tach narodowego systemu społecznego. Musimy przede wszystkim dojść 
do psychologicznego rozumienia społecznego systemu ról. [...] Nie mamy 
dziś w etnopsychologii żadnej pewnej teorii, lecz tylko początki teorii. 
Dlatego wydaje się stosowne zamknięcie tej pracy szkicem układu ramo
wego, obejmującego te czynniki, o których autor sądzi, że są istotne 
dla teorii, którą należy stworzyć” 29.

O ile więc Holzner w poprzednich rozdziałach książki zaznaczał swoje 
stanowisko w ostrożnej krytyce omawianych kierunków, szkół i badaczy, 
to w końcowym rozdziale przedstawia zarys własnych propozycji. Na 
wstępie podkreśla: „Myślą przewodnią jest: etnopsychologia bada psy
chologicznie ważne czynniki w systemach społeczno-kulturowych, a to 
znaczy przede wszystkim — i formowane przez nie, i kształtujące je 
z kolei osobowości. Trzeba poznać powiązania wewnętrzne tych syste
mów” 30.

Rozpoczyna podrozdziałem Soziologische Grundlegung, omawiając naj
pierw warunki zewnętrzne: geograficzne, biologiczne, historyczne, gos
podarcze, których dane należy skompletować. Następna podstawowa 
czynność to przejście do szczegółowej analizy kultury, pojętej jako całość. 
Trzecim z kolei zakresem jest analiza systemu wartości. Kolejny etap to 
analiza różnicowania i integracji systemu społecznego, a więc badania 
struktury instytucjonalnej, uwarstwienia społecznego i zróżnicowania 
regionalnego. W zakresie czynników integrujących Holzner omawia funk
cję integrującą systemu ról społecznych, systemu wartości oraz czynni
ki, kształtujące solidarność. Po złożeniu wyników wymienionych analiz 
w pewną całość proponuje Holzner ustalenie obszarów napięć i zauwa
żalnych przemian społeczno-kulturowych.

Wszystkie zarysowane wyżej analizy stanowią jednak tylko wstęp do 
dalszej obróbki psychologicznej, nazwanej Psychologische Auswertung, 
w której zasadniczym pojęciem jest pojęcie osobowości. Zaczyna Holzner 
od osobowości podstawowej, a zdając sobie sprawę z ułomności tego po
jęcia, formułuje własną definicję:

„Pojęcie osobowości podstawowej, zastosowane tu, nie dąży do tego, 
aby objąć typ totalny, raczej natomiast — specyficzny syndrom osobo
wości, mianowicie indywidualny, psychiczny korelat panującego syste
mu wartości, względnie alternatywnych systemów wartości. Syndrom 
osobowości (nie utożsamiać z elementem) może z powodzeniem, na zupeł
nie różne sposoby, wejść do różnych struktur osobowości. Należy empi
rycznie stwierdzić, czy w narodowych tworach społecznych daje się od
szukać jeden, czy też więcej takich wspólnych syndromów osobowości. 
Obok tego należy w oparciu o wyniki badań struktury instytucjonalnej 
konstruować hipotetyczne typy osobowości podstawowej, które na bazie 
teorii psychologicznej odpowiadałyby danym instytucjom [...]. Przykła
dowo, należy wtedy dokonać przeglądu następujących zakresów jako ko-

29 Tamże, s. 65.
®° Tamże, s. 70.
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relatów osobowości zinstytucjonalizowanych wartości: postawy W sto
sunku dó autorytetów, do pracy, formy przeżyć religijnych, sposoby my
ślenia, wyrażania, formy samoświadomości, konflikty wewnętrzne. Nale
żałoby następnie zapytać, czy znaleziony syndrom zgadza się z tym, 
który postuluje analiza instytucjonalna, czy też między nimi istnieją 
różnice czy nawet napięcia. Przy szybkich zmianach społeczno-kulturo
wych problem ten będzie również rozpoznawalny z punktu widzenia ge
neracyjnych typów osobowości” 31.

W końcu rozważań nad swoją propozycją Holzner postuluje jakby 
socjologiczną „sekcję” przedmiotu badąń: przygotowanie tak -wyprepa
rowanych elementów do badań za pomocą psychologii. Propozycja po
nęta, ale rzecz w tym, że pomimo przytoczonej modyfikacji pojęcia oso
bowości podstawowej, Holzner dokonuje właściwie jedynie jego translo- 
kacji na szczebel drabiny stratyfikacji socjologicznej względnie mozaiki 
regionalnej, 00 jednak nie może usunąć znanych ułomności tego pojęcia.

Przepaść między ekstremami socjologicznych konstrukcji 'takich czy 
innych osobowości, nieuchronnie upraszczanych, a zbiorem niepowtarzal
nych indywidualności rzeczywistych, skłania raczej do pesymizmu. Jak . 
pisze Antonina Kłoskowska 32 :

„Z kręgu socjologizujących historyków i geografów skupionych wo
kół «Annales» L. Febvre’a pochodzi określenie: La France se nomme 
diversité — mianem Francji jest różnorodność. To określenie można za
stosować do wszystkich cywilizowanych społeczeństw i ich kultur. Dla
tego też, mówiąc o społeczeństwie narodowym jako o całości, z której 
istoty nie bardzo sobie jeszcze zdajemy sprawę, rozsądnie będzie zakła
dać, że stanowi ono sumę mniej i więcej różnorodnych subkultur 
i elementów kulturowych, z których wiele dzieli każde społeczeństwo 
z innymi społeczeństwami. Żadna osobowość nie może odbijać wszyst
kich aspektów tej złożonej całości; pomiędzy .poszczególnymi członkami 
danego społeczeństwa istnieje więc wiele różnic, a 'zarazem wiele podo
bieństw łączy ich z przedstawicielami innych narodów ze względu na 
przynależność do analogicznych klas społecznych, grup zawodowych, na 
podobieństwo społecznych ról, zarówno jak na wspólność szeregu kul
turowych wartości posiadających szerszy, ponadnarodowy zasięg”.

„Zatem — powtórzmy za cytowaną autorką — 'zarówno absolutna 
specyficzność, jak i całkowity uniformizm typu narodowego są fikcją. 
Gdyby przeświadczenie o fikcyjności tak pojętego typu narodowego by
ło szerzej rozpowszechnione, może łatwiej byłoby zwalczać reakcje we
wnętrznej i zewnętrznej ksenofobii mającej za podstawę barbarzyński 
mit jednorodności narodowej polegającej na uniformizmie i absolutnej 
odrębności” 32a.

Pesymizm wynikający z ostrożności nie może jednak przesłaniać fak
tu, że „w życiu nowoczesnych społeczeństw bywają okresy, a nieraz 
wręcz momenty ważnych politycznych decyzji i rozstrzygnięć, przy któ-i 
rych wyjaśnieniu czy opisie nie można odrzucić hipotezy oddziaływania 
czynnika określanego ogólną nazwą charakteru narodowego. Funkcja 
tego czynnika występuje wyraźnie na gruncie porównawczym w wypad
kach, gdy istnieje możność obserwacji dwóch lub wielu różnych spo-

31 Tamże, s. 75.
32 Antonina K ł o s k o w s k a ,  op. cit., s. 109. 
323 Tamże.
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łeczeństw w analogicznej sytuacji” 33. Dowodzi to niezbicie, że problem 
istnieje, choć dotychczasowe próby podejścia do tej problematyki nie 
dały zadowalających propozycji.

Całość tych prób można rozmaicie sklasyfikować, m.in. według dyscy
plin, z których wyszły owe próby, a więc psychologii, socjologii, etnolo
gii, geografii, historii, z możliwością dalszych rozróżnień poszczególnych 
szkół i kierunków, takich np., jak ewolucjonizm.

Radziecki teoretyk kultury A. A. Zworykin34 pisze: „Klasycznym 
złotym wiekiem szkoły ewolucyjnej były lata 70—80 ubiegłego stule
cia. Reakcja przeciwko tej szkole została zapoczątkowana w  zachodniej 
nauce w latach 90-tych, kiedy nagromadzone w ogromnej ilości infor
macje o kulturze narodów kolonialnych zaczęły w coraz większym stop
niu wykazywać istotne braki w ogólnych sztywnych schematach ewo- 
lucjohistów. W Walce z ewolucjonizmem wyrosły i ukształtowały się no
we wybitne szkoły naukowe etnografii i szkoła kulturowo-historyczna, 
dyfuzjonizm, funkcjonalizm, szkoła historyczna lub syntetyczna szkoła 
kulturowo-psychologiczna w USA. Szczególnie modnym kierunkiem jest 
akurat kierunek ostatni, kulturowo-psychologiczny, który znajduje się 
pod przemożnym wpływem dzieł Z. Freuda. Z antropologii i etnografii 
otrzymał on nazwę kierunku etnopsychologicznego, stworzonego dzięki 
pracom amerykańskich naukowców: E. Sapira, A. Lęightona, A. Kardine- 
ra, R. ¡Benedict, M. Mead i innych. O stopniu rozpowszechnienia psycho
logicznej interpretacji kultury świadczy chociażby fakt, że ze 164 ana
lizowanych przez Kroebera i Kluckhohna definicji prawie największą 
grupę, bo 38 definicji, stanowią właśnie psychologiczne. Sprawa nie po
lega na tym, żeby wyrzec się badania psychologii narodów — różno
rodności psychologii społecznej, lecz na tym, żeby uwidocznić niedo
puszczalność ignorowania lub niedoceniania środowiska społecznego i spe
cjalnego w kształtowaniu i rozwoju kultury. Wystarczy zapoznać się 
z definicjami kultury, stosowanymi przez przedstawicieli tego kierun
ku, żeby spostrzec tę jego zasadniczą wadę [...]”.

„Główną wadę rozumienia kultury na Zachodzie stanowi to, że pro
blem kultury nie jest związany tam z ogólną teorią rozwoju społeczne
go, albo zastępuje tę ogólną teorię, albo istnieje samodzielnie, niezależ
nie od ogólnej teorii [...]. Te wszystkie kierunki przy sprawdzeniu óka- 
zały się niewydolnymi. Uznanie niewydolności różnych kierunków teo
rii kultury podkreślają także naukowcy na Zachodzie. Wybitnym tego 
przykładem może być praca o kulturze A. L. Kroebera i C. Kluck
hohna” 34a.

W nauce krajów socjalistycznych w ramach ogólnej nauki o społeczeń
stwie mieści się wprawdzie ogólna nauka o narodzie, którą można by na
zwać „nacjologią ogólną”, odpowiednia jednak „nacjologia szczegółowa” 
zaledwie się zarysowuje. Tymczasem za jej wyodrębnieniem przemawia 
zachodzący współcześnie szczególnie intensywnie proces specjalizacji 
w  naukach z jednej strony i rozwijające się współdziałanie wielu dy
scyplin nad określoną problematyką z drugiej strony. Są to dwa oblicza 
postępującej dezintegracji i integracji dyscyplin jako jednoczesnego pro
cesu, który nabiera rozmachu, pomimo obawy wyrażanej chętnie i czę

33 Tamże, s. 84.
34 A. A. Z w o r y k i n ,  Niektóre zagadnienia teorii ku ltury. „Kwartalnik Peda

gogiczny”, nr 2/1967, ss. 34— 39.
343 Tamże, przy czym inicjał i nazwisko ostatniego autora zostały tam znie

kształcone na: K. Klackhohn.
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sto zdaniem tak nurtującym myślicieli współczesnych, że stało się obie
gową, anonimową maksymą: „Wiemy coraz więcej w zakresie coraz węż
szym, zmierzając do kresu, gdy będziemy wiedzieli wszystko o niczym”35.

Jesteśmy .obecnie świadkami kształtowania się i powstawania nowych 
narodów, zauważalnych przeobrażeń w narodach istniejących, i to w ska
li globalnej, oraz wzrastającego ciężaiu gatunkowego całej problematyki 
narodu w związku z narastającymi procesami ponadnarodowych inte
gracji politycznych, gospodarczych i kulturowych — w tym naukowych, 
co wbrew wielu prognozom nie tylko nie zdeprecjonowało wagi samej 
kategorii narodu, a wręcz przeciwnie, zmusza do intensyfikacji badaw
czej w tym zakresie. Warto wskazać, że jedną z ostatnich prac Floriana 
Znanieckiego 36 było studium koncepcji nowoczesnego narodu jako wspól
noty kulturowej. Dotychczasowe próby podejścia do tej problematyki 
dowiodły jednak, że ani sama socjologia, ani socjologia z psychologią, 
ani nauki o kulturze, a tym bardziej inne dyscypliny, nie zdołają w spo
sób zadowalający stworzyć perspektyw odpowiedzi na stawiane przez 
życie pytania.

W tej sytuacji nasuwa się postulat wyprowadzenia nacjologii z plat
formy jej najbliższej, to jest z pozycji etnologicznej — lecz nie w sensie 
rozszerzenia zakresu etnologii na grupy narodowe o współczesnej kul
turze przemysłowej jako całości, bo etnologia i tak przeżywa swoisty kry
zys, m in. z powodu swego zbyt szerokiego zakresu, który obezwładnia 
ją swym ogromem. Nacjologia, wychodząca z etnologii, zmierzałaby do 
wypracowania właściwej dla siebie metodologii, gdyż próby podejmowane 
przez etnopsychologię nie dały dostatecznie dobrych wyników.

Podstawowe znaczenie dla tak pojmowanej nacjologii mają charak
terystyki kwamtytatywne, statystyczne, uwzględniające oczywiście do
statecznie dynamikę, ujawniające zarysowujące się trendy. Nasuwa się 
tu postulat ukazywania parametrów tak rozumianej charakterystyki na 
tle warunków geograficznych w historycznej projekcji geografii ekono
micznej i politycznej, jak i  historii gospodarczej. Istnieje wiele możli
wości rozszerzenia zasięgu parametrów wspomnianej charakterystyki, 
a tym samym uściślenia metod porównawczych. Rozszerzenie zasięgu 
i precyzji charakterystyki ilościowej będzie w sposób zasadniczy rzuto
wało na ujawnianie dynamiki trendów. (Przyjmując jako oczywiste roz
graniczenie kategorii narodu i państwa, można tu przykładowo wymienić 
temat dynamiki historycznej granic, zasięgu etnicznego i ilościowego 
kształtowania się mniejszości narodowych.

Wzrastające znaczenie będzie miało ujawnianie trendów współczes
nych, zauważalnych także w innych narodach. Istniały 1 istnieją wpra
wdzie państwa wielonarodowe, ale nie można wykluczyć istnienia ogól
nego trendu w kierunku stałego dążenia do objęcia całego, lub co naj
mniej przeważającej części masywu etnicznego danego narodu, lub na
rodów współistniejących w symbiozie, granicami państwowymi, co prze
cież często w sposób decydujący wpływa na postawy zbiorowe.

35 Autorem zdania jest Bernard Shaw według Pierre’a de Latila (Sztuczne
m yślenie. W stęp do cybernetyki. Warszawa 1958, s. 13), Bertrand Russel natomiast 
według Adama Schaffa (O przyszłości uniw ersytetu. „Kwartalnik Pedagogiczny”,
nr 2/1967, s. 13), ale źródło cytatu i(o co w  tej chwili zupełnie nam nie chodzi) jest, 
być może, jeszcze inne, i to dużo starsze.

38 Florian Z n a n i e c k i ,  Modern Nationalities. A  Sociological Study. Urbana 
Illinois 1952.
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Ogólnie biorąc, postulat maksymalnego rozszerzania charakterystyk 
kwantytatywnych o narodzie nie może nasuwać obiekcji. Ujawnianie 
wynikających z charakterystyk trendów jest natomiast sprawdzalne ko
lejnymi nowymi danymi ilościowymi. W dynamice przestrzennej jedne 
zjawiska mogą mieć charakter ogólniejszy, zauważalny także u innych 
narodów, inne mogą mieć charakter specyficzny. Oczywiście istotny jest 
sposób stawiania pytań w tej problematyce oraz wynajdywanie możli
wości charakterystyk kwantytatywnych celem konstruowania linii ‘tren
dów, co wraz z rozwinięciem badań pozwoliłoby podejmować próby, 
ograniczonych wprawdzie, przewidywań, lecz sprawdzalnych rozwojem 
rzeczywistym, ujętym aktualizowanymi charakterystykami ¡kwantyta- 
tywnymi. Przydatność może tu okazać wiele technik stosowanych w eko
nomice.

Głównym surowcem dla nacjologii będzie jednak chyba tworzywo do
starczane coraz obfitszym strumieniem przez historię najnowszą. Warto 
w tym miejscu wskazać fakt, że pomimo niedawno jeszcze spotykanych 
zastrzeżeń w stosunku do pojęcia historii najnowszej (nowiejszaja istori- 
ja, current history, Zeitgeschichte), wykazuje ona imponująco wzrasta
jącą dynamikę -rozwoju. Jej bazą źródłową są m.in. gwałtownie nara
stające wydawnictwa ciągłe w postaci tzw. dokumentacji, które mogą być 
poddawane nie tylko analizie zawartości, ale także, w pewnych zakre
sach, ilościowemu przetwarzaniu informacji, co z kolei umożliwia ujaw
nianie trendów. Jeśli pewne procesy mają charakter zjawisk zaznacza
jących się w  skali globalnej w różnych fazach zaawansowania, można by 
ilościową metodą porównawczą charakteryzować ich stopień zaawanso
wania. Dialektyka relacji naród-kultura z współczesnymi środkami prze
kazu może sugerować rozliczne charakterystyki ¡kwantytatywne jako 
podstawy do dalszego opracowywania i ustalania trendów i stopni za
awansowania. Charakterystyki ilościowe mogą dać pokaźny materiał 
ujawniający specyfikę danego narodu.

W podejściu do tej strony problematyki nacjologicznej nie można wy
rzec się uzupełnienia wyników obróbki charakterystyk kwantytatyw
nych analizą jakościową, w  której niebagatelną rolę odegrać może ana
liza specyfiki kultur ludowych danego narodu, co będzie łatwiejsze, skoro 
platformą wyjściową nacjologii będzie etnologia-etnografia.

Obok dokumentacji historii najnowszej, ogarniającej coraz większy 
obszar współczesnego życia, ważnym narzędziem uchwycenia specyfi
ki narodowej będzie analiza treści kulturowych w pisarstwie i sztukach 
pięknych. Łatwiej będzie uchwycić elementy wspólne z innymi naroda
mi, trudniej wyjaśnić specyfikę, ale wzrost zakresu charakterystyk iloś
ciowych nie powinien przecież deprecjonować uzasadnionych charakte
rystyk kwalitatywnych. Mówi o tym Holzner: „Kryterium prawdy nau
kowej stanowi nie subiektywne przeżycie ewidencyjne, lecz odwrotnie, 
występowanie ściśle określonych zajwisk zauważalnych dla każdego kwa
lifikowanego obserwatora, które są bądź sprzeczne, bądź zgodne z na
szymi hipotezami” 37.

Nacjologia — jako nauka szczegółowa o narodach — kompletowała
by więc systemy kwantytatywnych charakterystyk opisowych, a w za
kresach możliwych poszukiwałaby trendów, ustalając stopnie zaawan
sowania, nie wyrzekając się przy tym poszukiwań specyfiki w wytwo-

-----1—i
37 Burkart H o l z n e r ,  op. cit., s. 79.
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rach kulturowych i działaniu oraz limitowanych przewidywań spraw
dzalnych.

Nacjologia, szczególnie opisowa, w pierwszej fazie mogłaby wejść 
w skład zespołu dyscyplin nauk politycznych, gdzie sprawy międzynaro
dowe odgrywają coraz większą rolę. Radziecki Institut Mieżdunarodnich 
Otnoszenij (IMO) już od lat stosuje ścisłą współpracę z etnologami; 
uproszczeniem zaś byłoby twierdzenie, że działalność naukowa Broni
sława Malinowskiego w London School of Economics and Political Scien
ces wyszła na dobre wyłącznie brytyjskiej administracji kolonialnej.

Wszechstronne poznanie narodów będzie miało zawsze obok aspektu 
poznawczego wiele aspektów praktycznych, zmniejszających m.in. ryzy
ko błędu ocen sytuacji. W stosunku do własnego narodu istnieje aspekt 
dodatkowy: szacunek dla dorobku; zdawanie sobie sprawy ze specyfiki 
innych narodów wcale nie osłabia rozumnego umiłowania własnego na
rodu.

Przy wzrastającej tendencji do rozszerzania międzynarodowej współ
pracy ekonomiczno-technicznej i przemysłowej a także naukowej, w wa
runkach postępującej standaryzacji i normalizacji, nauka, kultura i sztu
ka stają się coraz bardziej tymi dziedzinami współzawodnictwa, w  któ
rych specyfika narodowa, wyzwalając moce twórcze, potrafi umożli
wić zrównanie szans. Tu bowiem wszystkie narody mogą się liczyć.

O polskiej kulturze narodowej Stefan Żółkiewski38 mówi następu- . 
jąco: „Tysiącletnia kultura polska rozwija się, a zachowuje swoiste ce
chy oryginalne. Nie rozwijała się przecież w próżni dziejowej i kultu
ralnej. A właśnie w konfrontacji z innymi kulturami, z innymi rozwią
zaniami zmiennych problemów kulturalnego bytu społeczeństw ludzkich. 
Te konfrontacje dokonywały się w procesie materialnego współżycia 
i ścierania się narodów. W konfrontacjach tych dokonuje się z reguły 
wartościowanie określonych składników kultury, określonych rozwią
zań problemów kulturalnych. Konfrontacje te odsłaniają w obcych kul
turach i to, co z punktu widzenia naszej kultury i jej stylu jest cenne, 
i to co jest obce. Wartościowania te bywają zresztą historycznie zmienne. 
Różne klasy społeczne różnie wartościują. Nigdy jednak tak czy ina
czej pojęta obawa przed tym, co szkodliwe, nie może prowadzić do poli
tyki strusiej, do ignorancji, do niewiedzy o świecie, do tchórzliwej i  fał
szywej zasady, że najłatwiej unikać tego co szkodliwe, jeśli się o nim  
nic nie wie”.

„Nieznajomość zasadzek nie chroni przed zasadzkami. W procesach 
zaś rozwoju kultury «nasz przeciwnik jest naszym pomocnikiem» — jak 
pisał jeszcze w XVIII w. angielski filozof Burkę (Essays in Criticism, 
s. 18). W świadomej bowiem opozycji do rozwiązań przeciwnika łatwiej 
znajdujemy własną drogę. Należy w procesie owych konfrontacji bronić 
swojego stylu, oryginalności związków własnej kultury, Ale nie może to  
przeradzać się w uparty i tępy dogmatyzm, hamujący samokrytycyzm 
i przeto postęp”.

„Wielki współczesny radziecki badacz kultury, Mikołaj Bachtin, szu
kając przyczyn twórczego rozmachu, nowatorstwa i oryginalności kul
tury renesansowej, podkreśla cenność i konieczność spojrzenia na siebie 
z zewnątrz, z perspektywy innych. Wtedy bowiem dostrzegamy własne

38 Stefan Ż ó ł k i e w s k i ,  op. cit., s. 4. Rozpoczęty tu fragment artykułu 
S. Żółkiewskiego przytaczamy w  kolejności i układzie oryginału do końca naszego 
niniejszego artykułu. .
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granice, kres osiągnięty naszych możliwości. Widzimy specyficzność, ale 
i ograniczoność naszej kultury. Jest to właściwa droga do niezbędnej 
twórczej swobody, wolności także od własnych ograniczeń i dogmatów”.

„Historia naszej kultury w ciągu tysiąca lat mówi, że ta ostatnia in
tensywnie rozwijała się właśnie wtedy, gdy pozostawaliśmy w żywych 
i różnorakich kontaktach z pozostałym światem, gdy byliśmy tego świa
ta ciekawi i wrażliwi na jego nowości. «Polacy — jak pisał znakomity 
geograf i krytyk kultury narodowej, Wacław Nałkowski — osiedleni na 
przejściu między zachodem a wschodem Europy, zostali geograficznie 
przeznaczeni na pośredników cywilizacyjnych». Tego zdania, jak pisze 
dalej tenże uczony, nie pozwoliła nam wypełnić właściwie fałszywa kon
cepcja Polski — przedmurza, koncepcja rodząca ograniczoność, pychę, 
głupią pogardę wobec wielu decydujących o przyszłości sił społecznych 
i kulturalnych. Szczytowe osiągnięcia w przeszłości kultury polskiej doby 
Renesansu, Oświecenia, Romantyzmu i Pozytywizmu w Polsce związane 
są z dobrą znajomością szczytowych osiągnięć innych kultur danego 
czasu”.

IIPOrPECC STHOnCHXOJIOrMH OT rEPflEPA flO t o jim jh e p a  
H nEPCnEKTMBbl PA3BHTH« HAU,MOJIOrHH KAK HAyKH O HAIJHÍIX

H a  4>0He coBpeMeHHbix T e H f le m m ñ  k M eacflyH apoflH O it M H T erpaijH H  npo6jieMaraKa cneuH- 

(jmiecKHx 0C06eHH0CTeií xyjibTypw h xapaKTepa HauHít h HapoflOB Bce 6onee npHBJieKaeT bhh- 
MaHHC HccjieflOBaTeneñ KaK b acneicre HayKOBeaeHH», TaK h c npaKTmecKOit tohkh 3peHHa. B pa3- 
HHHHbix MeHCflyHapoflHMx cbsojix HenpaBHjibiibic npeflCTaBJieHHa o cbohx napTiiepax Toro hjih 
HHoro p o sa  neperoBopoB jw6o o cBoeít namm MoryT HeSjiaronpHjmio OTpa3HTbc» Ha pa3BHTHH 
coTpyflHH>iecTBa Meayiy oTflenbHbiMH CTpaHaMH. OiiiH6oHHbie, HeTOHHbie hjih ycTapeBmHe CTe- 

peoTHHHbie B3rjiaflbi Ha flpyrne Hau.HH, pa3yMeeTCH, ABjunoTca onacHbiMH, ho eme 6ojiee npe- 
BaTbi onacHocTbio <|>ajibinHBbie npeflCTaBJieHHH o CBoeü Hainra hjih Hapoae.

BpoieM, no OTHomeHHio k flpyrHM HauHaM HaójUoflaTejn. noHTH Bcerfla CTapaeTCH npeawe 
Bcero pacKpbrib Te cneum})H>iecKne hx nepTbi, kotopbimh ohh OTjnraaioTca o t ero Hannn, a  TaioKe 
npocjieflHTb yace coBepmHBnmecH hjih eme npoflOJiacaiomHecji npeo6pa30BaHHa nauHona-'ibHoií 
3kohomhkh h KyjibTypbi. Kmepec yieHHX k H3yqeHHio cneuH(J)H4ecKHX pa3JiHHHá Meawy HaumiMH 
h HapoflaMH, KaK 6jih3khmh, TaK h flaJieKHMH, poflHJica, noacajiyM, 0flH0BpeMeHii0 c nosBJieHHeM 
3thx KaTeropait. y  TepoflOTa noflxoa k 3thm BonpocaM eme aobojimio npHMHTHBeH, ho yace y flpy- 
rnx aHTHHHHx MbicjmTejieK nocjieayiomero BpeMera iiosbjwiotcji nonbiTKH jia ih  o6teKTHBHbifl 
aHajiH3 HafíjnoflaeMbix ocoóeHHOcreñ, eiohckh 6ojiee o6mHx h npHHHHHbix CBjneS Meamy rajie- 
HH9ME. II0JIH6HH, HCXOflH H3 3THX n03HL[HÍÍ, C03flaeT 3 a ia T K H  HCTOpHHeCKOTO MeTOfla HCCJieflO- 

BaHHü, a JIioKpeimít CTaBHT BnepBbie npo6jieMH, H3y*íeHHeM kotophx 3aH»jiHCb coBpeMeHHbie 
o6mecTBeHHwe HayKH.

CpeflHeBeKOBbe He Morjio co3flaTb Tarax ycjioBHH, KOTOpbie cnocoócTBOBajiH 6bi pa3BHTHio 

Hay>moro HHTepeca b 3TOñ oSnacTH 3HaHH8, ho TeM He MeHee MbicjiHTejiH Toro BpeMeHH, cjieaya 

npHMepy cbohx npeflinecTBeHHHKOB, Toace yBjreKajmcb (jieHOMeHOM otjth4hs HauHOHajibHbix nepT, 
hto Harnno CBoe BbipaaceHHe b pacnpocTpaHHBnmxcH <j>aHTacTHHecKHX jiereH^ax o flajieKHx Ha- 
uhhx, pa3yMeeTca, asbiiecKHx, a cjieaoBaTejffiHo „otkhx” .

B nepnofl eBponeñcKoro poMaHTH3Ma bo3hhk Hirrepec k H3yieHHK) cneiíH^mecKHx oco6eH- 
HOCTeit KaK CBoeit HauHH h Hapofla, TaK h «pyrHx HaiiHñ h HapoflOB. Bjiaroflapa 6wcTpoMy pa3- 
bhthk) HauHOHajibHoro co3HaHHa npo6jieMaTHKa cneuH(J)HHecKoro xapaKTepa, CBoitcTBeHHoro 
Kaacfloft HauHH, CTaJia nonyjwpHHM npeflMeroM HCT0pHK0-(J)HJi0C0(J)CK0itt mmcjih. HoraHH Tott- 
4>pha Tepaep b CBoeñ KHHre BbiflBHHyji Koimenura, pa3HHmnecH 3HaHHTeJibHO 6ojibmHM peajira- 
mom h 6ojiee iieHHbiMH coimojioriwecKHMH HfleaMH ot Teopnfi ero MHoroHHCJieHHbix nocjie/io-
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BaTeneS, pacTBopaBiimx peantHWü BOnpoc 06mecTBeHH0-KyjibTypH0ft o6ycjiOBJieHHOCTn noBe- 
f le H ira  HJieHOB o T fle jib H b ix  3THHHecKHX r p y m  b  M eT a4> H 3m ecK H x y T a ep ac fleH H ax  o  „flyxe H a p o f la ” , 

MemaBnmx pa3BHTHio coBpeMeHHoft Hayra o cneitHcJnraecKHx ocoöeHHocTax HauHii h Hapofloß.
HOBblM TOJKKOM H paCIimpeHHIO 3THX HCCJieflOBaHHH aBHJIOCb pa3BHTHC nCHXOJIOrHH. OflHaKO 

nepnofl pacußeTa HeMeqKoä TeopHH Völkerpsychologie, rocnoflCTBOBaBmeit bo btopoh iiojiobhhc 
XIX h Haiane XX b., mohcho Ha3BaTb c tohkh spemiH coBpeMeHaoro coctohhhsi HayKH „flOHay*i- 
hmm”. B to  xce BpeMH 3tot nepnofl npojioacHJi 133Tb pa3BHTHio BnoejiefleTBHH HOBoro yneHHH 
HeMeî KHX MbicjiHTejieli: Rassenlehre (BnponeM, MeTa<J)H3HHecKaH hflea ’’flyxa Hapofla” coxpaHHJiacb 
b MeacBoerabifi nepnofl He tojimco b HeMeuxoii HayKe).

O n e p e flH b iM  CTH M yjioM  k  p a 3 B H T m o  n p o T H B o n o n o a c H o ro  H an p a B jre H H a  b  n o f lx o f le  k  n p o 6 j i e -  

M aTH K e H ccneflO B aH H H  n o  3 T H o x a p a K T e p o J io rH H  aB H Jio cb  pa3B M T ne a H T p o n o j io r u H  K y jib T y p b i. 

Ehjih H a n a T b i H ccneflO B aH H a uH B iu iH 3H poB aH H bix  o S m e c T B e m a ix  r p y n n ,  6 a 3 H p y w m H e c a  H a  0 6 -  

p a 3 q a x  3THorpa<J>HHecKHx HCCJieflOBaHH», n o c B a m e H H b ix  n ep B o ö b iT H b iM  HapoflaM. Bropaa MnpoBaa 
BOHHa o ö p a T H J ia  B H H M am ie y n e H b ix  H a  B o n p o c w  3 T H O x a p a x T e p o jio rH H . 3 a n a T K n  s t o t o  H a n p a s -  

jieH H a H ccueflO B aH H it Moamo H aöT H  b  paöoTax P y T  EeH eflH K T h  M a p r a p e T  M « f l  0 6  aM epHKaHCKOM , 

H eM euK OM  h  aiiOHCKOM H a p o a a x .  B nocneflC T B H H  n o a B H jio c b  MH0 acecTB0  paöOT f l p y r a x  a B T o p o ß , 

n o c B a m e H H b ix  3Toro pofla npofjjieMaTHKe, npm eM  H a H eK O T opbix  H3 s t h x  T pyflO B  B peflH O  CKa- 

3 a n c a  nojrnnwecKHft h  TaKTHiecKHii a c n e x T  H C cjieflO B aH H ä. H o  b  t o  ace B p e v ra  b m i iu ih  b  c b c t  h  T a 

rne paöoTM, b  K O T opb ix  H a  n e p B b if t nitaH B b iflB H ra eT ca  H a y n m iH  n o f lx o f l  k  sthm BonpocaM.

CoBpeMeHHaa couMOJiorna h ncnxonoraa BKjnoHHjnicb b  sto  TeTCHHe, h to  c oflH o ff c x o p o H b i,  

no3BOJin.no no-HOBOMy ocBeTHTb npo6jieMaTHKy HccjieflOBaHHfi b stoh o6jiacTH, ho c flpyroä — 
eme He yBeinajiocb noJioaorrejibHbiMH pe3yjn>TaTaMH hh b  CHIA hh b  3anaflHOit Eßpone, rfle 
nOHTH üOBceMecTHO flOMHHHpyeT BjiHaHHe aMepHxaHCKoit nncojibi. To ace caMoe Moamo cxa3aTt> 
o 3anaflHo-HeMeuKoii Hayxe, b  KOTopoit nocne KOMrrpoMHTaiiHii H/ieii Rassenlehre b 50-x roflax 
6 b in n  cflejiaHbi no n b iT K H  BKJno>mTbca b  H0B0e TeieHHe.

EypxapT ToJibiiHep accHCTeHT-npo(J)eccop nHTc6yprcKoro yrareepcHTeTa Toace hcxoaht H3 
Hfleä coBpeMeHHoit aMepHKaHCKoii HayKH, oflHaxo oh flenaeT onpezjejieHHbift BbiSop KOHiiemjHii 
h flenaeT nontiTKH npoflojiaarrb TpaflHUHH HeMeuKOü HayKH. Oh yTBepacflaeT, hto noHaTHe „Ha- 
UHOHajibHoro xapaxTepa” 3aMeHHJio noHaTHe „flyxa Hapofla” , ho npn 3tom nproHaeT, i to  noflpa- 
3yMeBaeMaa nofl stoh  KaTeropaeH nonHaa 0flH0p0flH0CTb HauHOHaJibHOli rpymibi aBJiaeTca TOJib- 
ko xaacymeiica, xoTa HajiHHHe HaunoHajibHoro co3HaHHa, 6e3ycji0BH0, no ero mhchhk), arpaeT 
ponb HHTerpHpyiomero 4>axTopa. B njiocxocTax HenoBeK — o6mecTBO — xyjibTypa iioMHHHpyio- 
myio ponb, cornacHO Fojibmiepy, arpaiOT ncnxonoraa, coiiHOjiorna h Hayxa o xyjibType. KpoMe 
Toro, rojibUHep BHÄBHHyji Hfleio coqHOJiormecxoH ceKUHH HaiiHH-Hapofla, ciHTaa ee npeflno- 
CbuiKOit fljia ncHxonormecKoro aHanH3a, npn o6cyacfleHHH xoToporo oh nofliepKHBaeT SHaHCHHe 
aHaJiH3a oTflejibHbix ^axTopoB h noHarae syntality, BbipaaceHHoe b  paöoTax P .  E. KaTemia o t- 
fleubHHMH rpynnaMH nepT.

OflHaxo ronbiiHep, MOflH(J>imHpya noHarae rnaBHOä nmHOCTH, no MeHbineft Mepe noflHHMaeT 
ee Ha hobjto CTyneHb b CHCTeMe CTpaTH^HKaipiH jih6o perHonajibHoü M03aHKH, hto BnponeM, 
He ycTpaHaeT HeflOCTaTKOB caMoro noHaTHa. Hflen ronbUHepa OTJiHMatoTca CBoeo6pa3HbiM cyM- 
MHpyfOIflHM 3KJieKTH3MOM, KOTOpbIM OH 3aKpbIBaeT nOCJieflHHH 3Tan STHOnCHXOJIOrHH. C ero 
KpHTHiecKHMH B3rJiaflaMH MOacHO, noacanyfl, cornacHTbca hohth in extenso. npaBfla, eMy He 
yflajiocb HaÖTH Bbixofl H3 TynHKa, ho Ha Ham B3rjiafl oh npaBHJibHO noflnepKHBaeT SHaneHHe coq- 
HOJiormecKoro aHajiH3a h anajtn3a KyjibTypHbix flocTHaceHHfi, ocymecTBJiaeMoro c noMonjbio 
MeTOfla, npefljioaceHHoro T. fl. JlaccysnoM b 30-x roflax.

Abtop flOKa3biBaeT, hto hh co6ctb6hho counojioraa, hh coiiHOJiorHa BMecre c ncHxonorHeii, 
hh caMa Hayxa o KyjibType He b cocToaHHH Ha>iepTaTb nepcneKTHBH pa3BHraa HCCJieflOBaHHfl 
nauHÜ. ri03T0My oh npeflnaraeT, 4To6bi Hayxy o Haifflax, T.e. HaimojiorHK) onepeTb Ha HaH6onee 
6nH3Kyio efi njiaT([>opMy, a hmchho Ha STHOJiorHHecKyio, h pa3BHBaTb 3Ty OTpacnb Hayioi c no- 
MOmbK) CBOHX O pnrH H ajIbH b lX  MeTOflOB HCCJieflOBaHHH, OCHOBaHHblX H a  KOJlKHeCTBeHHblX xapax- 
TepHCTHKax b  flHHaMHMCCKOM acneKTe, h tekhm 06pa30M H3yHHTb Ha6nioflaeMbie cTpyKTypbi 
h HanpaBJieHHa hx pa3BHTHa. n o  mhchhto aBTopa, npHMeHeHHe KaiecTBeHHoro aHamoa n03B0-
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j ih j i o  6 h  HCCJieflOBaTb, c  o f lH o S  c t o p o h m  —  cnemi<l>OTecKHe n e p T b i coceflH H X  a  f l p y r a x  H aiiH ft -Ha- 
p o flO B , a  c  f l p y r o f l  —  o 6 n m e  f lu *  h h x  h j ih  c x o a c n e  n o  C B oeM y c y m e c r a y  a B j ie im a ,  a  T a K x e  h x  

HHTeHCHBHOCTb. f l a a n a 3 0 H  T a x o r o  p o f l a  a H a n H 3 a  m o jk h o , p a 3 y M e e T c a ,  p a c n m p H T t .

T n a B H o e  M ecT O  b  3TO ii n p o 6 jie M a T H K e  3aH H M aeT  H a H 6 o n e e  n m p o K O  n o H H M a e M a a  K y jib T y p a  

H a iiH H -H a p o fla , a  b  e e  a H a n r a e —  H aq H O H ajib H aa  K y jib T y p a  S T H m ecK H X  r p y n n  K a a c « o fi H aqH K . 

T p y n 3 M O M  6 h j i o  6 w ,  n o  M H eH H io aBTopa, y K a3 H B aT i. H a  B aacH oe  S H aneH H e HCCJieflOBaHHa o t j i h -  

M H TenbH bix oco6 eH H O C T eit A 3biK a TaKHX r p y n n .  B  Harae B p e M a  a3biK O B e,neH ne c f l e r a n o  6 o jn > n io i i  

CKaMOK B n e p e «  h  e r o  M eTO flbi H c c jie f lO B a m ia  C T pyK T yp , H ecoM H eH H O , M b r y r  6 b m >  n o jie3 H b iM H  

fflna n o c T y jr a p y e M o S  H a n n o jio r H H , t o  e c T b  o h h  M o ry T  6 b iT b  f l j i a  H ee  T eM , t c m  n c n x o a H a j]H 3  h b -  

j i a e T c a  a n a  n c u x o j i o r r a .  O flH aK O  a B T o p  o T M e n a e T , h t o  H eH C T o p m ecK H fi n o f lx o f l  h  O T p m ia iiH e  

P o j i h  H ejiO B exa, Kaic T B o p u a , b  cuctcmc M O flH o ro  H b m e  cT p y K T y p a n H 3 M a  <t>yico, J l e B H - O r p o c c a  

h  o c T a n b H b ix  y ie H b ix ,  h b j i h k i u h x c h  n p e f lc ra B H T e jia M H  3 T 0 i i  4 )H J io c o $ e K o ii n n c o j iw ,  M oaceT  c b c c t h  

p o jT b  nejiO B eK a k  O H epeflH O ii n o c j i e  3K3HCTeHU,HOHajiH3Ma n o 3 m ;H H  (J )h jio c o 4 )h h  neccH M H 3 M a. I I o -  

3 T 0M y H a iiH o n o rM a  f lo j i a o i a  H 3 6 eraT i>  H e H C T O p in e c K o ro  n o f l x o a a  CTpyK TypaJiHCTOB k  n p e f lM e T y  

HCCJieflOBaHHft.

HaiiHOHanormecKHe HCCJieflOBaHHa m o jk h o  b n p m m n r i e  onepeTb Ha coBpeMemiocTb, npofl.- 
BHraacb peiporpeccHBHO no Mepe H e06x 0flH M 0CTH b HccneflOBaHHH aB JieH H ft, o flH a ico , o h h  a o j d k h h  

6wTb npeawe B c e r o  nauejieHbi H a  H3y>ieHHe HanpaBJieHHa pa3BHTHa H a m ri i  c to > ik h  s p e H H a  6 j i h -  

a c a i lm e r o  S y f ly m e r o .  H3yneHne o x z je jib H b ix  C T pyK T yp , o c o 6 c h h o  T e x , KOTopbie M em > m e B c e r o  

3aMeTHbi, npH noMomn peTporpeccnBHoro aHajnna, aBTop cpaBHHBaeT c cepneK MOMeHTajitHofi 
CbeMKH, npO H3BO flH M Oft npH pa3JIH 4H O fi HHTeHCHBHOCTH CBeTa, a  TaK ace C TeXHHKOii BOCnpOH3Be- 
fleHHH Ha K H H onneH K e flB H ace im a , T.e. H a n p a B J ie m if i  h ffltraaMHKH pa3BHTna Hamrii. CaMO nccjie- 
flOBaHHe CTpyKTyp eme He MoxeT flaib  nojffloii KapTHHH flHHaMHKH npoueccoB, npoHCxoaamnx 
b  rpynne naHHH-Hapo/ja. IIosTOMy a B T o p  ciHTaeT H eo 6 x o flH M b iM  nocTeneHHO y B e jn raH B aT b  lac - 
TOTy 3 t h x  „ K a f lp o B ”  pe3yjibTaTOB aHanH3a, a  b c b h 3 h  c  s t h m  o h  yKa3biBaeT, h t o  b H a n a o j i o r n -  

Hecwax H ccJieflO B aH H ax B ee  6ojn.myio pojn. 6yfleT, B e p o a r a o ,  HrpaTb pacTymjiH h o t o k  HH<|>op-

M aiiH H , HCTO>fflHKOM KOTOpOTO SBJW eTCa T .H . „flO K yM eH T aiJH a”  HOBCHIIICH HCTOpHH.

PROGRESS OF ETHNOPSYCHOLOGY FROM HERDER TO HOLZNER AND 
PROSPECTS FOR NATIOIjOGY AS THE SCIENCE OF NATIONS

The w hole of problems concerning the culture and character features of 
nations and peoples is, in  view  of contemporary trends toward integration, be
coming ever more interesting, not only due to its cognitive and learning aspects,, 
but also due to its  practical significance. In various types of contacts between  
nations much difficulty may be caused by overly false conceptions about the 
partners of one type or another as w ell as about our own nation. False, imprecise 
or out of date stereotypes of other nations are obviously dangerous, although  
often much more danger lies in  those of our own nation or people.

In any case, an observer w ill as a rule be more discerning to notice in others 
the specific, differentiating features as well as changes which have occured or are 
in the process of occurring. The fascination w ith  the difference of closer and more 
distant peoples and nations is probably as old as these categories. In Herodot one 
can still discern the naive fascination, w hile w ith the later authors of ancient 
times it  was possible to notice attempts to objectivize the observed details, to search  
for the more common features and causal relationships. Basing on this Polybius 
creates a germ of a historical method, w hile Lucretius for the first time touches 
questions, which w ill be analysed only by modern social sciences.

The intellectual climate of the Middle Ages did not favour the continuation o f  
interest in this field. There remained, however, a fascination w ith the difference 
itself, which found an outlet in  repetition of fantastic thought-up stories about 
distant peoples, which of course were pagan and therefore „savage”.
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It was only the European romanticism which directed interest towards the 
problem of the ego o f one’s own as w ell as other peoples and nations. The buoyant 
growth of the national awareness turned the problems of national character into 
a popular field of philosophical reflection of history. Johann Gottfried Herder 
in  his thesis argued concepts which ai;e marked by a much higher degree o f realism  
and higher value of sociological suggestions than th e theories of. his numerous 
eontinuators which dissolved the real problem of the socio-cultural conditioning of 
the ethnic group members’ behaviour in the m etaphysics of the „national spirit”, 
which hampered the development o f contemporary learning on the whole of 
specific features of nations and peoples.

Following that new  stimuli were provided here by the developm ent of 
psychology. The heyday of the German Völkerpsychologie in the second half 
of the 19th century and the early days o f the 20th century placed in the perspective 
of present day learning could, however, be called the „prescientific age”. It at the 
same time reveals the perspectives of th e later m isled straying of the German 
Rassenlehre (actually, the metaphysics of the „national spirit” still reigned in  
the interwar years, and not only in German learning).

Another incentive, this time to an entirely different approach to the problems 
of research on ethnocharacterology, was the development of the anthropology of 
culture. Investigations of civilised communities were undertaken, patterned after 
the ethnographic studies of primordial societies- The latest World War activated 
interest in  ethnocharacterology, began by the works of Ruth Benedict and Margaret 
Mead on Americans, Germans and the Japanese. In the avalanche of works which  
was released in  consequence the tactical and political aspects did in fact have 
a negative influence, but other works appeared where the research aspects were 
dominant.

The plunge of contemporary sociology and psychology in this stream did 
indeed throw som e light upon many aspects ignored up to then, but it did not 
provide satisfactory solutions either in the United States or in  Western Europe, 
where in almost all cases the American schools of thought hold a  dominant position. 
This is also true of West German developments, where after the compromitation 
of of the German Rassenlehre first attempts to solve the problems were made only  
in the fifties.

Burkart Holzner, Assistant Professor at the University of Pittsburgh also 
draws upon contemporary American learning, but making certain choices, he 
attem pts to tie in  w ith the mainstream o f German learning. H e ascertains that 
a „national character” has replaced the idea of a  „national spirit”, and admits, 
that the sufficient uniformity of the national grouping suggested by that term is an 
illusion, although the existence of national awareness and nationalism as integrating 
ideologies is a fact. In the planes: man — society — culture a  dominant role, 
according to Holzner, is played by psychology, sociology and knowledge of culture. 
Finally he proposes a sociological section of a nation-people as preparation for 
psychological analysis, in discussing which he stresses the value o f factor analysis 
and the concept of „syntality” expressed in the works o f R. B. Catell as groups 
of features.

It appears, however, that Holzner, while modifying the idea of bask personality, 
in reality only causes its  translocation to >a step of the ladder of stratification 
toward regional mosaic, w hich does not elim inate the faultiness of the very con
ception. The views of Holzner are marked by a  specific type of summ ing up 
eclecticism, w ith which he perhaps unknowingly, although almost perfectly, 
closes the recent period of ethnopsychology. In places where he criticises, one 
could almost always agree w ith him in extenso. He does not, it is true, find a way 
out of the impasse, but it appears that he is correct in  stressing the significance
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o f sociological analysis and analysis of culture products by methods applied in 
the thirties by H. D. Lasswell.

For m yself, I believe that neither sociology itself, nor sociology w ith psychology, 
nor the learning about culture can show satisfactory perspectives of research 
on nations. In siuch a situation one arrives at the conclusion of the necessity for 
having a science of nations, or natiology from its closest, Le. ethnologic platform, 
in  the direction of its own specific methods on the basis of quantitative descrip
tions made in a dynamic context, for the purpose of revealing observable structures 
and trends. Qualitative description could on the one hand determine specific 
phenomena in relation to neighbouring and other nation-peoples, and on the other 
hand — common phenomena or ones similar in principle, as w ell as eventually  
also their degree of progress, which, naturally, does not exhaust its  scope.

A central place in these problems is occupied by the culture of a nation-people 
in  the widest sense of the word, and in its analysis the folk culture of ethnic 
groups of a given nation. It would probably be a truism to stress the role of 
research on languages of such groupings. Linguistics made significant strides* 
in their developm ent and, for the proposed natiology — through its  method 
of revealing structures — could become that which psychoanalysis is for 
psychology. I  believe, however, that the ahistoric approach and negation of 
man as creator in - the currently fashionable structuralist system of Foucault, 
Lévi-Strauss and their w hole philosophic school could direct it to become the next 
after existentionalism  philosophy of pessimism. Natiology should not, therefore, in 
my opinion, accept the ahistorical approach of structuralists.

Natiiological studies could in prinoiple start w ith  contemporary times, retro
gressing as the need for observing phenomena takes place, primarily, however, 
for the purpose of finding the trends of development which go into the nearest 
future. The revealing, particularly of structures w hich are difficult to  see  in this 
process o f retrogression analysis, may be compared to a set of photographs which  
register processes occuring w ith different degrees of light, and the technique of 
film s in revealing motion, i.e. trends and their dynamics. The revealed structures 
w ill not, therefore, them selves provide an insight into the dynamics of processes 
occuring in the group of nation-people. It would be useful, therefore, to gradually 
increase the frequency of these „photographic frames” of analysis results, and 
thereby an ever làrger role w ill probably be played in naitiological studies by the 
increasing stream of information in the so-called „documentation” of the newest, 
current history.
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