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maityka te  przeszła d o  pow stałego w  styczniu  1'956 r. pisma S ek cji O krętowców  
SIM P -u  „B udow n ictw o O krętow e”  (W yd. NOT).

Na s. 321 prof. R y lk e  pisze, że w  1950 r. pow stał M orski Instytut Techniczny 
(z in ic jatyw y m .'in. autora), k tóry  p o  przejściu  przem ysłu  'okrętow ego do M inister
stw a 'Przemysłu C iężkiego zm ienił nazw ę na Instytut M orski. I w  tym  w ypadku 
by ło  inaczej: Zmienia mąawy na Instytut M orski, co nastąpiło w  1954 r., związana 
by ła  z tyfn, że już od 1951 r. M orski Instytut Techniczny (MIT) za jm ow ał się nie 
ty lko problem atyką techniczną, lecz także ekonom iczną i prawną. Jeśli zaś idzie
o problem atykę techniczną, to  tem atyką interesującą ¡przemysł budow y okrętów  
instytut ten  zajmoiwał się także jako Instytut M orski, i to  przez kilka lat: dopiero 
w  1958 r. Instytut M orski ¡(a n ie M IT) przekazał Z jednoczeniu  P rzem ysłu  O krętow e
go sw ą pracow nię badań m odelow ych  ,okrętów.

I jeszcze jedna uw aga koń cow a: p o  p ierw szej w ojn ie  św iatow ej w  W ejherow ie 
(później w  Gdyni) b y ł Urząd M orski, a n ie G łów n y  Urząd M orski, jak czytamy 

. ma s. 92; w  1945 r. iząiś w Gdańsku był G łów ny Urząd M orski, a n ie Gdański Urząd 
MOrsfci, jak  czytam y na s. 288.

Zygm unt Brocki

Katalog rękopisów Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w  Krakowie. Sygnatury 
2149— 2298. Opracow ali Zbigniew  ‘Jabłoński, A lo jzy  'Preisner i  Bogum iła Schnaydro- 
w a. Zakład N arodow y im. Ossolińskich —  W ydaw nictw o, W rocław — Warszawa—: 
K raków  1966, ss. 409 +  X IV .

W  trzy przeszło lata po pierw szym  tom ie 1 Katalogu rękopisów  krakow skiej B i
blioteki PA N , k tóry  —  w  oparciu, o najnow sze i jednolite jakoby  zasady —  pod ją ł 
kontynuację katalogów  Jana Czubka sprzed pieriwszej w ojn y  św iatow ej, otrzym a
liśm y w  1965 r. tom  drugi. Charakterystykę i ocenę zawartych w  nim  m ateriałów  
spróbow ano 'skreślić w e  wstępie. ZrObióno to  m oże niezupełnie jeszcze należycie, 
naruszono też n ieco głoszoną dew izę jednolitego ‘opracowania całego zaisobu, jako 
że w  poprzednim  tom ie takiej charakterystyki i oceny  nie dano, trudno jednak 
nie pow itać tej in now acji z uznaniem, a konkluzja, że prezentuje się materiały 
nader cenne, w yda je  się trafna.

Nie sposób oczyw iście w ym ienić tu  w szystkich p ozycji ob jętych  drugim tom em  
Katalogu, lecz  bod a j W spom nijm y np. tak typow y dla w iek ów  X V I  i  X V II zibiór 
miscellaneów  w  postaci siedm iotom ow ej Księgi pamiętniczej Jakuba Michałow
skiego; bardzo ¡cenne archiw alia Stanisława A ugusta (chodzii o tę ich  część, która 
dostała się do B iblioteki ze zb ioru  P op ielów ); fragm ent akt sądu sejm ow ego roz
patrującego w  1827' r. działalność Tow arzystw a Patriotycznego; dużą partię archi
w um  K oźm ianów ; spuścizny talk w ybitnych  uczonych, jak Jan Bystroń, K azim ierz 
Nitsch, K arol Potkański, Fryderyk  Papee, Jan Łoś, H ieronim  Łopaciński.

Jak in form u je  karta tytułow a, jest tego w szystkiego razem  150 sygnatur; po
nieważ jednak niektóre z n ich  dzielą się na kilka, kilkanaście czy  najwet w yjątko
w o  na 20 tom ów  u jętych  w  oddzielne pozycje  katalogowe, tyah ostatnich liczy  
Katalog w  sumie n ieco  ponad 300. Ich  opis w ypełn ił 285 stron druku, a 'zamieszczo
ne na końau 'Skorowidze —  120. P orów najm y te  ob jętości iz analogicznym i w  p o 
przednim  tom ie: przy liczbie rękop isów  o  przeszło 100 w iększej Objętość ich  opisu 
w yniosła teraz o 40 stron m niej, skorow idzów  zaś —  o przeszło 100. Tak 
w ięc rezultat kon cepcji całkow itego niem al przekreślenia elem entów  opracowania 
zasobu na rzecz m echanicznego jego opisywania zarysow uje 'się coraz w yraźniej.

U przytom nijm y sobie, iż Biblioteka posiada już obecnie ok. 7 tys. rękopisów , 
autorzy -zaś (no|SZą 'sdę z ziamiarem publikow ania kole jnych  tom ów  w  odsitępa-ch 
paroletnich, uw zględniając n ajp ierw  m ateriał nie u jęty  w  żaden katalog drukowany

1 Zob. recenzję tego tom u w  „K w arta ln iku” , nr 3/1965, ss. 422— 423.
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(który w  tym  czasie z pew nością zmacanie w zrośnie), a z  kolei ob jęty  drukow anym i 
katalogam i J. Czubka. P om ija jąc naiwet kwestię, czy sądząc choćby z  dość istotnych  
różnic pom iędzy dw om a ogłoszonym i dotąd tom am i, problem  'ujednolicenia nie sta- 
nie się w ów czas znow u  afctuailmy, obecne pokolen ie badaczy w idoki na korzystanie 
z ow oców  całego przed się w zi ę ci a m a racze-j m izerne. A  jeśli autorzy to  w łaśnie 
m ieli na m yśli, m ów iąc w e w stępie o „częściow ej chociażby rea lizacji obow iąz
ku [...] udostępnienia bibliotecznych  zasobów ” , sp róbu jm y się m oże zastanowić, 
czy w  tak k łopotliw ej sytuacji nie dałoby się i  n ie należało im  ¡pomóc; np. pew n y
m i sugestiam i ze stanow iska korzystającego.

M ając d o  w yboru  dw ie m ożliw ości: a) w ykorzystać cudze doświadczenia, iop e- 
rają-c się na gotow ych  w zorach  i  w skazów kach, bądź też b) w ypracow ać w łasne — 
przyjęto pierw szą; (tak przynajm niej -zapewnia się w e (wstępie, cytu jąc Wskazówki 
do katalogowania rękopisów w  zbiorach bibliotecznych  z 1935 r. i W ytyczn e opraco
wania rękopisów w  bibliotekach polskich z 1955 r. oraz przytaczając parę p ow ojen 
nych  katalogów  i  inw entarzy rękop isów  bibliotecznych.

P ierw szym  -problemem, jaki należało rozw iązać był, rzecz jasna, układ m ate
riału. W yjaśniono nam, iż przyjęcie w  tej m ierze jak iegokolw iek  kryterium  dałcby 
tyllko pozorną przejrzystość, że groziłoby przem ieszaniem  zibioirów i zdezoriento
waniem czytelnika, a przy tym  by łoby  sprzeczne, z  w yraźnym i zaleoeniami pow o
łanych W skazówek  i  W ytycznych . T oteż -autorzy -dają nam. „w  -dalszym ciągu kata
log ogólny [...] uszeregowany w  dotychczas -obowiązującej ko le jności sygnatur, k tó 
re narastały st-opnaowo w  m iarę poWiększani-a ¡się samego izasobu rękop isów ” .

¡Nie analizując na razie argum entów prze-ciwko jakim kolw iek pracom  porząd
kow ym , n ie poruszając naw et problem u, ozy druk katalogu n ie jest w łaśnie tą 
ostatnią sposobnością -wprowadzenia w  przypadkow ej kole jności m ateriału jak le- 

. gaś ładu, -Stwierdźmy, iż aczkolw iek autorzy bardzo skrupulatnie, a w b rew  w yraź
nym  zaleceniom  W ytycznych , n iem al całkowi-ci-e w yelim inow ali z notatek prow e- 
n iencyjnych  daty nabycia rękopisów , na podstaw ie drukow anych „R oczn ików  ¡PAU” 
nietrudno stwierdzić, -iż kole jność -sygnatur z chronologią napływ u  rękop isów  się 
n ie pokryw a. A  jeśli obecn y  układ pozbaw iony jest nawe-t tak problem atycznego 
uzasadnienia, przypom nijm y sobie z  kolei, iż ci sami autorzy, zastanaw iając się nad 
n im  w e  wstępie do poprzedniego tom u, obecnych w ątp liw ości bynajm niej n ie ży 
w ili; n ie -tylko decydow ali się na zmiany, głosili, „że  .przesunięć tych należałoby 
dokonać w ięcej, zyskałaby na tym  przejrzystość Układu, jednolitość zespołów  te j 
samej prow eniencji, a także uniknęlibyśm y pew nej n iekonsekw encji -[...] w  u jm o
w aniu jednostek” , ale w szystko to  nie k łóciło  się z  ów czesną ich  interpretacją 
W ytyczn ych  i  „nie ¡ulegało najm niejszej w ątp liw ości” .

T rudno przypuszczać, by  tak radykalna zmiana zapatrywań n ie  by ła  głęboko 
przemyślana, że n ie w yp ływ a z n ow ych  dośw iadczeń nabytych  przy  now ym  m ate
riale. A le  azy-w obec tego  -decyzji druku nie podjęt-o m oże na-zbyt pochopnie? Cizy 
nie należało na jp ierw  poznać i  opracować cały ¡zasób? C zy w reszcie n ie w  tym  
w łaśnie ¡pośpiechu szukać należy źródła i  inny-ch n iedociągnięć —  zw łaszcza nazbyt 
pobieżnego -zapoznania się z  zasadami opracow yw ania katalogów ?

Zw-ażywszy, iż m am y do czynienia z w ydaw nictw em  PAN , n ie  m oże przede 
wszystkim nie 'zastanawiać nieznajom ość zasad porządkow ania, jakie -opublikowało 
i stosuje tak pokrew na, zdaw ałoby ¡się, placów ka, jak A rch iw um  P AN ; zwłaszcza, 
że -dotyczy przecież spuścizn, a Więc m ateriałów  dla krakow skiej B ibliotek i PA N  
dość ty p ow ych  Spróbujm y zresztą odsunąć n-a chw ilę jakiekolw iek  założenia teo 
retyczne; zda-je -się jednak, że -jeśli już, choćby z  prostych  wzglę-dów gospodarki fi
nansowej, nie ud-ało się dotąd -usitalić w  ram ach samej Akadem ii, jakie m ateriały 
grom adzi B iblioteka, a jakie Archiw um , jeżeli w  rezultacie -dochodzi ' już do  tego, że 
badacz spotyka np, część spuścizny Jama Bysteonia w  Arch iw um  P AN , a czę :ć  
w  B ibliotece PAN , to  m oże n ie należałoby m u ich  przynajm niej prezentow ać
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opracow anych w ed łu g  dw óch  różnych  m etod —• naw et jeśli mii© szczędzi się m u  
przy 'tym zlapewnień, że dzieje się to ty lko i  w yłącznie dla jego dobra.

W  W ytycznych , pow ołanych  w e wsitępie jak o zaiane, p rzy ję te  i 'stosowane, roz
różnić m ożna zalecenia sprecyzowanie ściśle, w ym agane bezwzględnie, od  tych, k tó - 
re już w  u jęciu  sam ych  autorów  m ają charakter bardziej ¡ramowy, dopuszczający,, 
a naw et w ym agający peWnej sam odzielności i  rtwórczej interpretacji. Z  tych  p ierw 
szych najbardziej rzuca Się od  razu w  oczy cala  strona graficzna. Bardzo dobitnie 
podkreślono konieczność uw idocznienia poszczególnych elem entów  katalogu różną 
czcionką, określając, k iedy  należy stosow ać druk ‘tliusty lu b  jasny, kiedy w inien 
być  rozstrzelony, k tóre dane oddać należy petitem  lu b  bomgisem itd. Nie w chodząc 
W bliższe szczegóły i  nie ilustru jąc ich  konkrietaymi przykładam i, stwierdźm y je 
dynie ikrótko, iż w  naszym ,Katalogu  panuje pod  tym  ■wiz@lędem zdum iewająca d o 
w olność. Przyznajm y tylko, że w  jednytm w ypadku —  oddania tytułów  głów nych  
drukiem  'tłustym —  acz znowu n ie pokryw a się to z .praktyką przyjętą przed trzem a 
laty, aczkolw iek sprzeczne jest z  w yraźnym i zaleceniami, w  te j sytuacji, na tle cał
kow itej niem al w  te j dziedzinie sw obody, graficzne w yeksponow anie najw ażniej
szego elem entu jest pociągnięciem , d o  którego trudno 'ustosunkować się negatyw 
nie.

D la badaioza istotna z pew nością jest w iadom ość, czy i gdzie ewentualnie znaj
duje się resizlta przeglądanego materiału, ttj. rękop isy  pokrew ne, z  tego sam ego' 
źródła, czy  ich  uzupełnienia treściow e. Zgodnie z W ytycznym i w inien te dane zna
leźć w  notatkach bibliograficznych. A le  w  naszym Katalogu rów nież i  w  tym punk
cie n ie spotkały się one z  aprobatą. Na próżno będziem y szukać dosłownie choćby 
jednego odsyłacza, już n ie ty lk o  d o  zb iorów  poizakrakowsfcich, ale naw et m iejsco
w ych , naw et Własnych. N ie zaglądnięto niaweit do publikacji, naw et przy fragm en
cie archiw aliów  Stanisław a Augusta n ie m a słow a o osobnej pracy pośw ięcon .j 
całem u tem u archiwum , w  tym  również i m ateriałom  przechow yw anym  w  B i
bliotece.

M ożna by  tę listę usterek m nożyć, np. przyjrzeć się sform ułow aniom  tyLułów 
(mp. przy  m ateriałach Sądu S ejm ow ego z  lat 1827/8 ozy archiw aliach Stanisława 
Augusta n ie podano, W brew w yraźnym  zaleceniom , ich  'tw órcy-w łasciclela); przy 
opisach bibliotagioznych n ie w idać rozróżnienia w  dokładności zależnie od w e k u ; 
pew ne p ozycje  niepotrzebnie budzą w ątpliw ości, czy  chodzi o  oryginały w zględnie 
kopie; przy mrze .2255 zabrakło uwagi, iż w ykorzystał go przy w ydaw nictw ie m eta- 
r ia łów  rokoszow ych  Jan 'Czubek itd.

A le jeśli konfrontu jem y pracę z dezyderatam i bibliobefcarzy-rękopiśm ienników 
i archiw istów , n ie  Chodzi przecież o rozważania teoretyczne, ale o postulaty przez 
n ich  ty lko sform ułow ane, a pow stałe i  narzucone przez w ieloletnią praktykę, 
ukształtowanie w  bezpośrednich  kontaktach z badaczam i przy  w ypełnianiu  obow iąz
ku udostępniania im  m ateriałów . Czas wuęc m oże spoijrzeć na pracę z  tego punktu 
w idzenia ; p odejść  do n iej ze stanowiska korzystającego, który  —  jak to autorzy tra f
nie u jęli —• pragnie ustalić „czy  w  zbiorach zawarte są interesujące g o  m ateriały” , 
i którem u w ręcza się w  tym  celu nasz Katalog jak o „klucz do zb iorów ” .

G dy w  W ytyczn ych  om aw ia się tego rodzaju  katalogi i, traktując je  jako osta
teczność, rozpatru je się problem , jak zaradzić g łów nem u ich  m ankam entowi, przy
padkow ości układu, zaleca się rozbudow ę indeksów  oraz różnego rodzaju  w yka
zów. A u torzy w  pew nym  sensie zastosowali się do tego i w  porów naniu  z  p o p rz :d - 
nliim tom em  ,(a w ięc  znowu istotna różnica, znowu zm iana m etody) pośw ięcili obec
nie tem u zagadnieniu n ieco  w ięce j uwagi. D oszło naw et do tego, że sam indeks 
osobow o-rzeczow y  w ynosi 40%  objętości tekstu opisów, a dodano jeszcze zestawie
nie poprzednich  w łaścicieli rękopisów , zawartych w  n ich  fotogra fii i  podobizn, ży 
ciorysów , pam iętników , ulotek i druków  zw artych  oraz w ykaz sygnatur w edług 
chronologii.
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Czytelnik przygotow any d o  -pracy naukow ej (we- w stępie podkreślono, że  Kata
log 'dla takich w łaśnie przeznaczono) będzie zapewne posiadał podstaw ow e w ia d o 
m ości dotyczące pow staw ania alkt d posługiw ania się nimi. Jeśli w ięc  np. będzie się 
interesował dziejam i m iasta Sławkowa, w  pierw szym  rzędzie będzie szukał ksiąg  te 
go m iasta; badając k tóryś z problem ów  epofci Stanisława Augusta, będzie chciał 
dotrzeć do najw ażniejszych  źródeł, tj. jego archiwum ; dla zajm-ująoago się działal
nością T ow arzystw a Patriotycznego pierw szorzędny m ateriał stanowią akta Sądu 
Sejm ow ego w  te j spraw ie itd . W  Katalogu znajdzie w praw dzie osobny indeks po
przednich w ła śc ic ie li rękopisów , żadne z tych  haseł w  nim  jednak n ie w ystępu je  —  
aczkolw iek w iem y, że w ym ienione m ateriały tam się znajdują.

A  jeśli tenże sam czytelnik, „przygotow any do pracy  n au k ow ej” , nie oglądając 
się na indeks, przejrzy  po prostiu system atycznie cały tom  i  stwierdzi jeszcze, że 
w  opisie np. mm 2226 przytoczono w praw dzie Eiamiesizczony na nim  napis „Z  księ
gozbioru Stanisława hr. K ossakow skiego” , a le nie uw zględniono tego  w  indeksie 
dawnych w łaścicieli; że, podobnie potraktow ano dow ód  w łasności Jana W ładysława 
Bielińskiego przy mrze 2224, O skara Flatta pnzy mrze 2222; naw et J. H. D ąbrow skiego 
i Tow arzystw a W arszaw skiego P rzyjaciół (Nauk pnzy nrze 2225 itd. —  m oże nie 
ty lko pow ątpiew ać, czy autorzy prtzy sporządzaniu acstaw ienia daw nych w łaścicieli 
uhratfili w  in tencje W ytycznych , ale w ysnuć naw et w niosek, że  w prow adza ¡się n ow e 
zupełnie po ję cie  prow eniencji, że sam indeks .został n ie  ty le  opracow any, i le  raczej 
spisany, a ma to, b y  spraw dzić obecność lub brak poszukiw anych m ateriałów , istn ieje 
jeden ty lko całkow icie pew n y  isposób —  p o  prosibu przejrzeć cały Katalog. A le  na 
razie n ie w yciągajm y z tego w niosków ; pozostaje nam  przecież druga jeszcze pom oc, 
inny, używ ając term inologii wstępu, „k lucz do zb iorów ”  —  Indeks osób, m iejsco
wości i rzeczy.

Trudno dociec, 'dlaczego opracow ano go w  te j w łaśnie form ie, z jakich  pow od ów  
zdecydow ano się na połączenie razem  haseł tak różnego charakteru. O  ile  bow iem  
zestawienia osób i m iejscow ości są w  dużej m ierze rezultatem  pracy czysto m echa
nicznej, w  oparciu o  tytuły i opisy rękopisów , rzeczow e w ym agają już szczególnie 
sum iennego opracowania ich  treści. Jeśli w spom nieliśm y pow yżej o dużej ob jętości 
całego .indeksu, dodajm y obecnie, iż te pierw sze, osobow e, stanow ią w  nim  przy
gniatającą większość. A le nie Mość przesądza w  tym  w ypadku o  doskonałości. P a
m iętajm y, że  badacz poszukuje na og ó ł m ateriałów  d o  pew nych  zagadnień, znacznie 
rzadziej do  osób. A  jeśli naw et interesuje go jakaś postać, indeks jzasygnaliziuje m u 
ją przecież w ów czas tylko, gdy  w ystępu je w  tytule bądź opisie. Z ilustru jm y to 
dworna krańcow ym i przykładam i; .przy korespondencji, specja ln ie zresztą w  tym 
w ypadku uprzyw ilejow anej, nie w ów czas, gdy  dotyczy je j ch oćby  cała (treść (dla 
badacza, rzecz jasna, najistotniejsza), e le  ty lko jeśli chodzić będzie o  nadaw cę lub 
odbiorcę; przy  tego zaś rodzaju  materiałach, jak księga m iejska S ław kow a —  żadne
go z  m ieszczan w  indeksie nie znajdziemy.

O czyw iście zarzut ów  spotka się z uwagą, że badacz w inien się orientow ać, jaka 
treść m ieścić się m oże w  takim  czy innym  m ateriale. A le  też 'to jest w łaśnie istotą 
problem u, że m u ten rodza j m ateriału należy podać. Nie pod w zględem  najbardziej 
choćby rozw lekłego opisu (treści, gdyż ten, ziawsze subiektyw ny, n igdy n ie w yczerpie 
w szystkich m ożliw ości zainteresowań badacza; ale p od  w zględem  w łaściw ie pojęte j 
prow en iencji —  i  to  zarów no w  opisie, jak  w e w stępie oraz indeksie.

INie d o  innych w niosków  prowadzi rozpatrzenie w artości haseł rzeczow ych, 
które, nawiasem  m ów iąc, zgodnie z W ytyczn ym i należało pow iązać z  w ykazem  p ro - 
wenien'cyjnym. N ie trudno o przykłady zarów no luk, jak i  braku  konsekw encji, 
a naw et pew nej beztroski. Jeśli np. krótk ie dane w ystarczyły, b y  stw orzyć hasło 
historia Turcji, .analogicznie należało potraktow ać Danię czy Persję, a  ob ok  historii 
L itw y  w inna się znaleźć historia Prus. Jeśli przy historii Kościoła  nie uw zględniono 
m ateriałów  podanych  przy hasłach bernardyni ozy dominikanie, to  należało je  m oże
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przynajm niej pow iązać odsyłaczam i. P od  oświatę zakw alifikow ano w yłącznie m a
teriały zwarte, tj. nr. 2220, a nie np. nr 22(18, pod powstaniem listopadowym  n ie 
znajdziem y nru  2218, pod  górnictwem  nru  2452. W yjątkow ą zagadkę stawowi! 
uwzględnienie przy Kom isji Edukacji Narodowej z nru  2220 ty lko tom ów  2, 4 i  5 
z pom inięciem  1 i 3, a  pod  Tow arzystw em  Ksiąg Elementarnych  ty lko tomu 2.

M ożna b y  tę 'listę znaicznie pom nożyć, przeprow adzić porów nanie indeksu 
obecnego tom u z  poprzednim , pokusić się o ogólną ocenę jego ujęcia. A le  w łaściw ie, 
w  n ow ej ty lk o  form ie, pow raca znowu ten sam  zasadniczy problem , to  samo 
pytanie —  ozy m ożliw e jest 'tak szczegółow e rozpracow anie rękop isów  od  strony 
treści i  ¡ujęcie w yn ik ów  w  grupy tem atyczne, by  dać n ieom ylny „ikiluez do zb iorów ” 
każdem u badaczow i; by  przew idzieć w szelkie m ożliw e zainteresowania i, zw alnia jąc 
go od konieczności przejrzenia w  każdym  w ypadku  całości (dziś dwóch, w  p r z y - , 
szłości 'kilkunastu tom ów ), um ożliw ić m u szybkie dotarcie do całości obchodzących  
go m ateriałów ?

A  .jeśli obrana m etoda tego nie spełniła, spróbujm y sięgnąć d o  w ypróbow anej 
i  pow rócić do  punktu w yjścia  —  do zagadnienia układu. M oże jednak należało 
n a jp ierw  zapoznać się z »całym m ateriałem  i na te j dopiero podstaw ie w ypracow ać 
jednolite zasady, które w  trakcie ¡pracy n ie  będą już ulegać m odyfikacji?  Zaryzy
k u jm y twierdzenie, że n ie by łob y  to  naw et w ypracow yw anie jakichś now ych  zasad, 
ale ty lk o  w łaściw e zinterpretowanie sform ułow ań W skazówek  i  W ytycznych.

G dy uwzględni ¡się, że  'te pierw sze, opracowane przez K om isję H istoryczną PAU, 
a w ięc z pew nością pnzy znajom ości naszego zasobu, w yraźnie zaczynają od postu 
latu prac porządkow ych ; gdy  dojrzy  się nie m niej w yraźne postulaty W ytyczn ych  
co do opracowania archiw aliów  (a w ięc rów nież archiw ów  rodzinnych  iczy osobo
w ych) —  zaprezentuje się badaczom  m ateriał uporządkow any, w e  w stępie w łaściw ie 
om ów iony, a tradycyjną kolejność sygnatur sprow adzi się do w łaściw ego znaczenia, 
tj. spożytkuje się ją  przy opracowaniu dziejów  zasobu, który, zgodnie z zaleceniami, 
a w brew  dotychczasow ej prafatyoe, w łączy się do w stępu w  m iejsce osobliw ych  
w yw od ów  o zaletach braku jakiegokolw iek układu.

Bogusław Ratusiński

Nowaja sowietskaja litieratura o naukie i nauczno-issliedowatielskoj rabotie 
w  SSSR. Bibliograficzeskij biulletin. Akadiem ia nauk SSSR. M oskw a 1947— 1967.

Nowaja litieratura o naukie i nauczno-issliedowatielskoj rabotie za rubieżom. 
Bibliograficzeskij biulletin. Akadiem ia nauk SSSR. M oskw a 1947—1967.

• Od ,1047 r. Biblioteka G łów na iNauk Społecznych  Akadem ii [Nauk ZSRR (Funda- 
m entalnaja bibliotieka obszczsstwiennydh nauk Akadiem ii nauk ISSSR) w  M o
skw ie w ydaje —  techniką fotooffsetow ą —  biuletyn b ibliograficzny in form ujący
o piśm iennictw ie naukoznawiczym. Biuletyn ten w ychodzi w  2 seriach:

1) Nowaja sowietskaja litieratura o naukie i nauczno-issledowatielskoj rabotie 
w  SSSR.

2) Nowaja litieratura o naukie i nauczno-issledowatielskoj rabotie za rubieżom.

Zeszyty obu  serii ukazują isię raz w  m iesiącu i' są oparte n a  materiale w pływ a
jącym  do Biblioteki. Przeciętna ob jętość  zeszytu w ynosi 70— 100 stron.

B iuletyny przeznaczone są dla 'ośrodków in form acji naukow ej, instytutów i  w yż
szych uczelni, a  także dla indyw idualnych pracow ników  naukow ych  interesujących 
się zagadnieniami naukoznawstwa.

P ierw szy z n ich  rejestru je radzieckie piśm iennictw o dotyczące- stanu i organi
zacji nauki w  ZSR R , drugi —  tak radzieckie, jak i  zagraniczne piśm iennictw o d o -


