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Stanistaw Szpilczynski

KOPERNIKOWSKA WIZJA POSTEPU W MEDYCYNIE

Z postacig Mikotaja Kopernika $cisle wigze sie pamie¢ o jego genial-
nej roli w dziejach wspotczesnej astronomii. Ale nie ta cze$¢ dziatalnosci
naszego ,olbrzyma mysli” — jak twércéw postepowego przewrotu w tam-
tej epoce okres$lit Engels — ma zaja¢ dalej nasza uwage. Z szerokiego
wachlarza innych Kopernikowskich zainteresowan (matematyka, filologia,
ekonomia, geografia, numizmatyka, poezja, malarstwo, medycyna) wy-
braliSmy jedno i podejmiemy tu rozwazania dotyczgce wytacznie nauki
lekarskiej.

Wiadomo, ze ta dziedzina twoérczosci Kopernika nie odbita sie w Swie-
cie echem tak doniostym, jak jego teoria heliocentryzmu. Kopernik nie
zostawit zresztg w swoim dorobku dziet medycznych. Jednak i ten nurt
mys$li Kopernikowskiej jest na pewno interesujacy z uwagi na zawarte
w nim elementy filozofii przyrody i nie wyjasnione jeszcze nawet w peini
przewidywania, ktorych stusznos¢ sprawdzata sie i sprawdza w nastep-
nych wiekach. Dlatego wtasnie éw nurt pozostat nadal wdziecznym polem
badan i tematem frapujacych refleksji.

Zwigzki Kopernika z nauka lekarska nieraz juz byty przedmiotem do-
ciekan; tatwo dowiedzie¢ sie o tym z bibliografiil poswieconych Koperni-
kowi. Ostatecznie nie rozstrzygnieto dotychczas, czy i jaka role odegrat
Kopernik w rozwoju mysli lekarskiej. Nie sadze, by i te rozwazania miaty
rozwia¢ watpliwosci; w kazdym razie sa kolejng proba oswietlenia pro-
blemu.

Przegladajac rézne wypowiedzi na ten temat, widzimy, ze jedni auto-
rzy, jak np. L. Gasiorowski2 L. Prowe3 S. Kosminski4, B. Seyda 4a —
zadowolili sie stwierdzeniem, ze Kopernik byt uzdolnionym lekarzem, czy
tylko, jak H. E. Sigeristdb— Ze studiowat medycyne w Padwie, cho¢ nie
ma pewnosci, czy osiagnat tam stopienn doktora medycyny5. Inni znéw

1Zob. np.: H. Baranowski, Bibliografia Kopernikowska 1509—1955. War-
szawa 1958, zwitaszcza podrozdziat: Kopernik jako lekarz, ss. 258—262.

2L. Ggsiorowski, Zbiér wiadomosci do historii sztuki lekarskiej w Polsce
od czas6w najdawniejszych az do najnowszych. T. 1. OPioznann 1830, ss. 104— 109.

3L. Prowe, Copernicus ais Arzt. Halle a.d.S. 1881.

4S. Kosminski, Stownik lekarzéw polskich. Warszawa 1888. ss-. 229— 230.

4a B. Seyda, Dzieje medycyny w zarysie. T. 2. Warszawa 1965, ss. 298— 300.

dH. E. Sigeris< Grosse Arzte. 3 wyd. Munchen 1954, ss. 76, 78 (jprizy czym
nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem tego wybitnego historyka medycyny na pocho-
dzenie Kopernika).

5 Zagadnieniu temu (poswiecit rozprawe H. Barycz: Czy Mikotaj Kopernik byt
doktorem filozofii Uniwersytetu Padewskiego? W tomie prac tego autora: Spojrzenia
w przesztos¢ polsko-wltoska. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, ss. 36—47.
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autorzy, jak W. Szumowski6 J. Fritz7 R. Gansiniec8 zajmujac sie co
prawda dziatalnoscia lekarska Kopernika — odmowili mu jakiegokolwiek
tworczego wkitadu do mys$li lekarskiej.

L. A. Birkenmajer 9, czotowy kopernikanista polski sprzed poétwiecza,
a wspoiczesnie H. Barycz 10 reprezentujg inng opinie. H. Barycz wyrazit
ja tymi stowy IR

.Najstarsza polska tradycja kopemikanska, zdumiewajgaco wiarygod-
na, wskazuje na formowanie przez Kopernika nowej samodzielnej teorii
opartej na zatozeniach fizyki i mechaniki archimedejskiej, wedle ktorej
wszystkie zjawiska zycia sprowadzatyby sie do ruchéw fizycznych. W ten
sposéb Kopernik uréstby na protoplaste wielkiej fizjologicznej szkoty
jatromechanistycznej, ktorej rozkwit wiaze sie z nazwiskiem Borellego
i profesora Sapienzy rzymskiej Bagliviego z kornca w. XVII, stajgc sie
i w tej dziedzinie prekursorem koncepcji nhaukowych”.

Przytaczam te wypowiedzZ in extensoll, gdyz wrocimy do niej w kon-
cowych wnioskach. '

Wobec tak kontrowersyjnych opinii nalezatoby zajaé stanowisko mozli-
wie najbardziej obiektywne; to wtasnie bedzie przyswiecato naszym roz-
wazaniom. W szczeg6lnosci zas chodzi¢ bedzie o wykazanie, o ile stuszna
jest opinia negatywna i jak dalece stuszna jest — pozytywna? Czy dzia-
talno$¢ Kopernika na polu medycyny traktowac¢ wytacznie ze stanowiska

6 W podreczniku W. Szumowskiego Historia medycyny (Warszawa 1961, s. 238,
przypis 1) czytamy: ,Scisle na polu medycyny Kopernik nie wystepowat twérczo”.

7W artykule J. BWtza Kopernik lekarzem (.¢(Boiska Gazeta Lekarska”, mir 50—
51/1023, s. 837) czytamy: ,,Nic nowego nie wniést do medycyny, o ile dzisn a podsta-
wie znanych nam Zzrdédet osadzi¢ mozemy. Mikotaj krzywde te jednak sptacit swa
praktyka i swym wieUdin odkryciem [...]".

8 W rozprawie Mikotaj Kopernik, jako lekarz (w zbiorze prac: Mikotaj Kopernik.
Lwoéw 1924, as. 36— 70) R. Gansiniec napisat: ,,(...] ireformator astronomii nie odegrat
wybitniejszej roli w dziejach medycyny” (s. 36); i dalej: ,[...] braklo mu jedynie
odpowiednie-go nastawienia duchowego podczas okresu studiéw, a pézniej tez odpo-
wiedniego otoczenia, zeby mogt zarazem zdoby¢ stawe wielkiego lekarza” (S. 40).

9 W dziele L. A. Birkenmajera Mikotaj Kopernik. Gz. 1: Studia nad pracami
Kopernika oraz materiaty biograficzne {Krakéw 1900) oddzielny, 28 rozdziat Zapiski
tresci lekarskiej (ss. 569—581) jest poswiecony obszernemu ich przytoczeniu, opisowi
i komentarzom autora (niektdére z tych zapisek uprzednio krétko podat M. Curtze
w Inedita Copernicana. Aus den Handschriften zu Berlin, Frauenburg, Upsala und
Wiem [...]. Leipzig 187®.

OH. Barycz, Mikotaj Kopernik, vrielki uczony doby odrodzenia. Warszawa
1953.

1a Tamze, s. 52.

11 Pnzy czym niech mi bedzie wolno od razu doda¢ od siebie o szkole jatrome-
chanistycznej. Reprezentowata ona kierunek jednostronny, upatrujacy w czynno$-
ciach fizjologicznych izjawiska natury wytacznie fizycznej, z poiminiecieiin innych —
chemicznych. Ftitarem tego kierunku byt Giovanni Alfomso Borelli (1608— 1678), ktéry
pod wpitywem ldei Kartezjusza oraz dzieki postepom matematyki i fizyki (Galileusz,
Kepler) opart swoje poglady fizjologiczne na przestankach statyki i mechaniki.
Usitowat min. obliczy¢ wielko$¢ 'Sity zuzywanej przez miesnie do poruszania stawow.
Objasniat tez z pomocg mechaniki chodzenie, skakanie, bieganie, ptywanie itp. Jako
jeden z pierwszych zaczat doiwodzi¢, ze ptuca odgrywaja bierng role w procesie
oddychania. W $lady Borellego wstapit Giorgio Baglivi (1668— 1707). Poszedt on
jednak 'dalej, twierdzac, ze choroby polegaja wylacznie na mechanicznych:zaburze-
niach w krazeniu krwi; stad za punkt wyjscia w swoich rozwazaniach brat pod
uwage zastdj ijkrwi, powodujacy stany zapalne, gorgczke itp. Szkota j~itromecha-
nistyczna, podobnie jak metodycy w starozytnosci a potem w epoce renesansu,
dopatrywata sie w naczyniadh krwionosnych pewnego rodzaju rurek hydraulicznych,
serce uwazata za ttok, gruczoty za sita itp. Jatromechanicy, aczkolwiek mieli swoiste
osiagniecia, to jednak reprezentowali kierunek dogmatyczny. jPopadali w spekulacje,
nie zadowalajagc uczonych odpowiedziami na wiele pytan z zakresu czynnosci fizjo-
logicznych organizmu.
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utylitarystycznych12 tendencji, tak znamiennych dla epoki renesansu, czy
tez obok nich szukac¢ elementdéw teoretycznych, filozoficznych, a jezeli tak,
to jakiego typu?

Aby sprobowac¢ odpowiedzie¢ na postawione wyzej pytania, przyjrzyj-
my sie naprzéd Kopernikowi na tle ztozonej struktury nauki lekarskiej
W epoce renesansu 13 potem dopiero zajmiemy sie jego koncepcjami teore-
tycznymi, ktoérych odzwierciedlenia bedziemy szukali w dalszym rozwoju
myS$li lekarskiej.

Przede wszystkim warto przypomniec¢, ze w epoce renesansu zrédiem
wewnetrznych tar¢, sprzecznosci a nawet konfliktéw, jakie przezywata
nauka lekarska, byto przeciwstawianie postepowych tradycji, zaczerpnie-
tych z antyku z oryginalnych tekstéw Hipokratesa, Galena, aleksandryj-
skiej szkoty empirykéw itp. — tradycjom scholastycznym (pseudohipokra-
tyzmowi, pseudogalenizmowi itd.). Trudno tez pomina¢ milczeniem fakt,
ze prawie réwnoczesnie zaczety dochodzi¢ do glosu tendencje radykalne
w medycynie, odrzucajgce w ogole dotychczasowe tradycje naukowe i z3-
dajace przyrodniczego traktowania medycyny. Koryfeuszem tych tenden-
cji Okazat sie Teophrastus Bombastus von Hohenheim znany jako Para-
celsus (1493—1541) 14 z grupg zwolennikdéw, ktorzy je podtrzymywali nie
tylko za jego zycia, ale i po jego zgonie (neoparacelsysci).

W takich to okolicznosciach swiat lekarski ulegt rozbiciu na ugrupo-
wania, wsréd ktoérych najwydatniej wybity sie nastepujace obozy (zwane
tez czasem sektami): dogmatycy, metodycy i empirycy. Czes$ciowo byty
one odbiciem sekt (sectae) istniejgcych w antyku, lecz jednak odbiegaty
od nich do$¢ znacznie. Sprecyzowanie zatozen, jakim hotdowatlty wymie-,
nione sekty, zwlaszcza dogmatykéw i metodykéw, wydaje sie kluczem do
charakterystyki nie tylko Kopernika jako lekarza, ale w ogole kazdego
medyka zyjgcego na przetomie sredniowiecza i czaséw nowozytnych. Sek-
ty bowiem rdéznity sie miedzy sobg tak pod wzgledem zatozen teoretycz-
nych, metodologii (tj. sposobu myslenia lekarskiego), jak zatozen prak-
tycznych. Na czym polegaty te rdéznice?

Dogmatycy tworzyli grupe zwolennikéw tradycyjnego, scholastyczne-
go kierunku'w medycynie. Co prawda nie mozna im odmodwi¢ pewnej
proby odejscia od kompletnie skostniatego stanowiska w nauce lekarskiej,
chociaz niektérzy reprezentowali tu i takie. Typowym przyktadem owej
préby odejscia byto uznanie przez wiekszo$¢ dogmatykéw elementéw sen-
sualizmu, tkwigcych w nauce Arystotelesa. Problem ten zostat rozwiniety
w pismiennictwie (Jan Gtogowczyk, Andrzej Glaber, Szymon Simoniusz 1§

12 Zagadnienie utylitaryzmu w epoce renesansu jest rozwiniete w Kksigzce:
W. Wasik, Sebastian Petrycy z Pilzna i epoka. Warszawa 1923, ss. 669— 671.

BPor.: H. Barycz, Rozwdj nauki w Polsce w dobie odrodzenia. W zbiorze:
Odrodzenie w Polsce. T. 2, oz. 1. [Warszawa] 1956, ss. 137— 144; por. tez: S. Szpil-
ez;y nsiki, Podstawy nauki lekarskiej w dobie polskiego odrodzenia w S$wietle po-
gladoéw Sebastiana Petrycego. ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, War-
szawa 1955, izesiz. 3, ss. 221—285; temze, Rozwéj mys$li lekarskiej w dobie polskiego
odrodzenia. W zbiorcze: Odrodzenie w Polsce. T. 2, az. 2 (...}, ss. 288— 315; tenze,
Doktor Sebastian Petrycy z Pilzna (1554— 1626). Warszawa 1961, ss. 66— 103.

M Por.: W. Pagel, Paracelsus. An Introduction to Philosophical Medicine in
the Era of the Renaissance. Basel — New York 1958.

B Par. up.: Jam z Gltogowa, Quaestiones librorum De anima Aristotelis.
Krakéw 1501, 11513 1514; Andrzej Glaber z Kobylina, Gadki o sktadnosci cztonkéw
cztowieczych z Arystotelesa 1.}. Krakow 1535; S. Simon ius, In librum Aristotelis
de sensuum instrumentis et de his quae sub sensuum cadunt, commentarius unus.
Genéve 1566; tenze, Physiologorum omnium principis Aristotelis De anima libri tres
ex versione Michaelis Sophiani [...]. Leipzig 1569.
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traktujacym o jego dzietach O zmystach, O duszy. Lecz rozwazania tego
typu (o zmystach wewnetrznych i zewnetrznych) miaty znaczenie jedynie
teoretyczne i deklaratywne, w rzeczywistosci bowiem nie zmienity dogma-
tycznego (tradycyjnego) pojmowania zycia, zdrowia i choroby.

W teorii medycyny dogmatycy kierowali sie patologia humoralna;
ich droga myslenia lekarskiego prowadzita poprzez dedukcje filozoficzna,
a w praktyce stosowali leki ztozone nieraz z wielu sktadnikéw, ktorym
przypisywali wtasciwosci badz chiodzgce, badz rozgrzewajace. Za rzecz
pierwszej wagi uwazali ustalenie istoty choroby (natura morbi) przy
t6zku chorego. Byto to dla nich zatozenie podstawowe dla dalszego wy-
wodu, lecz formutowano je w sposob szablonowy, majacy ograniczone
mozliwosci. Istota choroby mogta — zdaniem dogmatykéw — oddziaty-
wac¢ albo ,nadmiarem goragca”, albo ,nadmiarem zimna”. Z istoty cho-
roby wnioskowali o wskazaniach do leczenia; na tym polegata tzw. sztuka
lekarskiego myslenia (ars medendi). Wskazania prowadzity z kolei do
wyboru takich lub innych lekéw o znanym oddziatywaniu zgodnie z za-
sadg contraria contrariis.

W tym ujeciu catos¢ postepowania byta jak gdyby ,naginaniem”
chorego organizmu do konsekwencji dogmatycznego stanowiska, powzie-
tego przy ustalaniu istoty choroby. Stad leczenie nierzadko chybiato celu.
Tradycjonalisci mieli bowiem wprawdzie na ustach imiona Hipokratesa
i Galena, lecz nie rozumieli ich zasad.

Dogmatycy stronili tez od anatomii opisowej oraz od chirurgii, jako
niegodnej doktora medycyny; obce im bytly wszelkie praktyki empiry-
kéw, ktére uwazali za wulgaryzowanie ,prawdziwej” mys$li poznawczej.

Typowym przedstawicielem tego kierunku na polskim gruncie byt np.
Szymon Simoniusz, przyboczny lekarz Stefana Batorego, znany z pu-
blicznych wystapienn religijnych i filozoficznych, jak i stawnej polemiki
ze swoim kolegg, metodykiem Mikotajem Buccellg, po zgonie kréla na
temat przyczyn jego S$miercile

Metodycy reprezentowali w nauce lekarskiej epoki renesansu typ
mys$lenia najbardziej rzeczowy, lansujac znamienne hasto ratio ac obser-
vatio. Nie gardzili prawdami wysnuwanymi na drodze wnioskowania
dedukcyjnego, ale réwnocze$nie konfrontowali je z wnioskowaniem in-
dukcyjnym. Za podstawe medycyny uwazali obserwacje, ktéra prowadzi
do doswiadczenia (experientia).

Bardzo podobnymi zasadami kierowat sie w starozytnosci Hipokrates
a potem Galen i jego zwolennicy. Sredniowieczna medycyna odeszta od
tych zasad. Ale w XIIlI w., w okresie tzw. zwiastunéw renesansu, hetero-
doksalny obéz filozoficzny, tj. awerroisci, stworzyt zasady postepowania
lekarza-logika, tj. lekarza wyznajgcego wtasnie postulat podwdjnie uza-
sadnionej prawdy, metode ,sktadania” i ,rozktadania” 17 (syntezy i ana-
lizy). Pozornie nowe, zasady te w rzeczywistosci miaty swoje wzory
w antyku. Tradycje ich przetrwaty w Padwie, a z nadejsciem epoki
renesansu znalazty szanse dalszego rozwoju, wzmacniajac w szczegdl-
nosci tendencje empirycznego poznania.

W tej atmosferze dokonywat sie dalszy postep w padewskiej szkole
lekarskiej, wysuwajac ja na czoto wszystkich innych w Europie. Stata

BPwr.: S. Sizipilcizy hsk i, Dogmatyk w sporze z Metodykiem. Polemika le-
karzy po zgonie Stefana Batorego. W zbiorze: Problemy kultury i wychowania.
Warszawa 1963, jas. 192—205. i

I7iPior.: A. C. Crombie, Nauka Sredniowieczna | poczatki nauki nowozytnej.
T. 2 Warszawa 1960. ss. 24 i nast.
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sie tez ona gtdwnym centrum badan anatomicznych, chirurgii, systema-
tyki w nauce lekarskiej itd. Trudno tu szerzej omawia¢ wszystkie osiag-
niecia tej szkolty. W kazdym razie, ksztattujac nowy typ lekarza w Euro-
pie, wyrabiata logicznos¢ myslenia lekarskiego na odmiennych zasadach
niz to sie dziato w Sredniowieczu. Znalazlty one wyraz w piSmiennictwie
lekarskim np. u Jo6zefa Struska z Poznania.

Strusiek, przejsciowo wyktadowca medycyny teoretycznej w Padwie,
napisat stynne dzieto na temat tetna (pulsu) Sphygmicae artis libri V
(Basel 1555)18 Zadziwito ono Swiat lekarski w Europie, stajagc sie zré6-
diem licznych komentarzy. Zawarte w nim rozwazania, zwlaszcza proba
graficznego przedstawienia tetna, zostaly ocenione w historii medycyny
jako przyczynek do dziejow wspoétczesnej kardiologii. Ale Strusiek po
powrocie do ojczyzny nie podjal pracy naukowej w duchu padewskiej
szkoty lekarskiej. Tak samo rzecz sie miata z Walentym z Lublina Sier-
pinskim i innymi. Nie bylo bowiem jeszcze wéwczas w Polsce odpo-
wiedniej atmosfery naukowej, sprzyjajacej tego rodzaju badaniom, zbyt
staby réwniez by}, a przy tym — lub moze dlatego — zazdrosny o wpty-
wy obce wydziat lekarski Akademii Krakowskiej.

Padwa tymczasem stata sie kuznig metodykéw. Wysuneli oni w swo-
ich teoretycznych zatozeniach zasady patologii solidarnej. W przeciwien-
stwie do dogmatykéw nie szukali przy 16zku chorego istoty choroby
w rzekomym oddzialywaniu ,nadmiaru gorgca” lub ,nadmiaru zimna”,
ale starali sie dociec jej zrodet. Upatrywali je w chorych narzadach,
w moézgu, watrobie, Sledzionie, nerkach itp.

Ich metoda mys$lenia terapeutycznego takze byla odmienna od tej,
ktérej hotdowali dogmatycy. Opierata sie mianowicie na wnioskowaniu
indukcyjnym, tj. wnioskowaniu z objawéw choroby, ze stanu ogdélnego
chorego itd. W ten spos6b zapoczatkowali rozwinietg pdzniej obserwacje
typu klinicznego. W samym postepowaniu leczniczym starali sie oddzia-
tywac na organizm przede wszystkim w sposéb fizykalny. Zasada ta byta
zwigzana ze specyficznym pojmowaniem stanéw schorzatego narzadu;
rozrézniali badz stan Scie$nienia (status strictus), badz stan rozluznienia
(status laxus), badz tez mieszany (status mixtus). Takie samo rozréznienie
stanoéw odnosili do réznych przewodoéw organizmu'. Zaleznie od rodzaju
stanu chorobowego stosowali rozcierania, masaze, gimnastyke, okiady,
kapiele zwykte i mineralne, diety, posty itp. Metodycy byli dlatego m.in.
propagatorami balneoterapii.

W wypadkach, w ktérych oddzialtywanie fizykalne nie odnosito skut-
ku, uciekali sie do leczenia chirurgicznego. Totez metodycy w XVI w.
stworzyli typ chirurga z uniwersyteckim wyksztatlceniem, przeciwsta-
wiajac go bezkonkurencyjnemu dotad cyrulikowi-chirurgowi, majacemu
tylko wyksztatcenie cechowe.

Trzeci dopiero etap postepowania leczniczego metodykow polegat na
stosowaniu lekow ze Swiata zaréwno roslinnego i zwierzecego, jak mine-
ralnego. W tym zakresie chetnie korzystali z doswiadczenia empirykéw.

8 Por.: Giuiseppe Struzio, Dell’arte sfigmica libri V. Opr. sfigmograficzne

i toomentanz kardiologiczny G. Inverndzziego. Ttum., opatrzyt przedmowa i -przypi-
sami historycznymi C. Castellani. Milano 1961; por. tez: W. Bugiel, Un célébre
médecin polonais au XV le siécle, Joseph Strussius, 1510— 1568. Contribution a I'his-
toire de la médectine a I'’époque de la Renaissance. Paris 19011. W 'zwigzku z przypa -
dajagcym w 1968 r. 400-leciem $mierci Jézefa Struska ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” tir 4/1908 przyniesie artykut: S. SzpiliczynsfcS, Jo6zef Strusiek z Po-
znania — najwybitniejszy polski lekarz doby renesansu. O monografi¢ twoércy nowej
nauki o pulsie.
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Ci bowiem, odrzucajgc wszelkg teorie w rozpoznawaniu Zzrédet choroby,
szukali odpowiednich lekéw jedynie w praktyce, zgodnie z zasada, ze
nie dociekanie przyczyn choroby, lecz praktyka ksztalci lekarza. Ekspe-
rymentowanie lekami zabierato niewatpliwie liczne ofiary w ludziach,
ale tez nieraz prowadzito do przekonania sie o specyficznej wartosci
okreslonych lekéw, skutecznych przy leczeniu pewnych choréb. Za taki
specyfik w leczeniu np. kity (choroba francuska, niemoc dworska) uzna-
no drzewo gwajakowe i salsaparille.

Sa jeszcze inne cechy odrézniajgce wspomniane wyzej sekty. Pomi-
niemy je tu celowo. Chodzitlo bowiem jedynie o najistotniejsze z nich,
takie, ktére pozwolityby oceni¢ dziatalnos¢ Kopernika jako lekarza.

Otéz, naszym zdaniem, Kopernik jako wychowanek padewskiej
szkoty lekarskiej pozostat jej wiemy, mimo ze oficjalny, akademicki
kierunek w medycynie w Polsce, reprezentowany przez wydziat lekar-
ski Uniwersytetu Krakowskiego, byt inny, dalece nie nadazajacy za pa-
dewskim. O tym stanowisku Kopernika moéwia skape co prawda, ale
bardzo istotne — cho¢ w czesci nie potwierdzone ostatecznie 18a — szcze-
géty, znane z materiatow Zzrédiowych.

Zaczniemy od podkreslenia, iz Kopernik w swoim podrecznym Kksie-
gozbiorze bodajze bardzo niewiele przechowywat dziet nawigzujacych
do medycyny S$redniowiecznej i9. Na marginesie traktatu Galena De
ajjectorum locorum notitia -on to, wedtug L. A. Birkenmajera 2, umiescit
przy stowach paryskiego wydawcy (z 1513 r.) dopisek: Candide lector [..],
ut no\n] futilis aut surdis auribus accepta tibi videatur h[a]lec exhortatio
(»Szanowny czytelniku [...], obys$ nie przyjat tej uwagi zbyt lekcewazaco
albo nie puscit jej mimo uszu”). O jakg uwage mu chodzito? O te, ktora
podkreslit i wskazat dorysowang strzatka: Eguidem fateri audeo, multo
plus solidae doctrmae biennio ex Galeni lectione discipulum reportatu-
rum, quam si decem perpetuis annis Avicenn[a\e cancmem revolvat
(,Doprawdy wyznam szczerze, ze o wiele wiecej solidnej wiedzy wynie-
sie uczen po dwédch latach studiowania Galena niz po dziesieciu latach
wiecznego wertowania kanonu Awicenny”).

Przypomnimy tu, ze Paracelsus publicznie spalit na stosie ksiegi
Awicenny na znak protestu przeciw tradycjom $redniowiecznym, a We-
saliusz rozpoczagt swe przetomowe studia anatomiczne od planu sekcji

*8a 00 jdo niektorych jzapisek tresci lekarskiej i farmakologicznej, przypisanych
Kopernikowi, wyrazit pewne (nie udokumentowane) watpliwosci J. Wasiutynski
w artykule Uwagi o niektérych kopernikanach szwedzkich (,,Studia i Materiaty
z Dziejow -Nauki Polskiej”, seiria C: ,,Historia Nauk Matematycznych, Fizyko-Che-
micznych i Geologicznjo-Geograficznych”, Warszawa 1963, zesz. 7, ss. 80— 83). Nie
mozna oczywiscie nie izgodzi¢ sie ze stusznym postulatem A. Birkenmajera ao do
naukowego zobiektywizowania znajomosci ,,reki Kopernika” przez gruntowne prze-
badanie nowoazasnymi metodami zapisek, notatek, podkreslen, zidentyfikowanych
jako Kopernikowskie przed 90 (M. Curtze), prawie 70 czy 45 >L A. Birkenmaijer)
laty (por.: A. Birkenma jer, Stan i perspektywy badan kopemikarnskich. W zbio-
rze: Mikotaj Kopernik. Szkice monograficzne. Warszawa 1965, zwilaszcza ss. 285,
288—-290; por. w tej sprawie rowniez: M. Biskup, Kwerenda w kopernikanach
szwedzkich w niniejszym numerze, ss. 747— 750).

19 Szczegbtowy opis jznanych sobie lektur medycznych Kopernika przedstawit
L. A. Birkenmajer w dziele i rozdziale cytowanym w przypisie 9. Dane te m.in. po-
wtdérzyt za nim J. Fritz (por. przypis 7), -dodajac nieco nowych, przez nikogo innego
poza nim nie cytowanych; blizszych informacji i zrédet Fritz niestety nie -podat.
Dalsze jeszcze wiadomosci o lekarski¢h lekturach Kopernika opublikowat L. A. Bir-
kerunajer w ksiazce: Stromata Copemicana [...]. Krakéw 1924.

DL. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik [...], s. 578.
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zwiok, przekazanego przez Galena. Jakze wymowna w tym Swietle wy-
daje sie owa notatka przypisywana rece Kopernikal

Co sie tyczy Kopernikowskich zasad patologii solidarnej, to zacho-
watly sie rowniez skromne, ale tez istotne relacje, wigzace sie z konsy-
lium, jakie odbyt wspdlnie z doktorem Janem Treslerem (w kwietniu
1538 r.) przy t6zku chorego Jana Dantyszka. Kopernik uznat wtedy, ze
przyczyn choroby trzeba szuka¢ w narzadzie, w moézgu, a nie w oddzia-
tywaniu ,nadmiaru goraca” czy ,nadmiaru zimna”, jak byto w zwyczaju
dogmatykéw. Zaznaczyt to wyraznie sam Tresler2l [Copemicus] per-
suasus indiciis et rationibus idem mecum sensit ut quidquid hoc erat
malum ex affectio cerebri nempe luti ex fonte manaverit (,[Kopernik]
przekonany objawami i wywodami podziela catkowicie moje stanowisko,
ze jakakolwiek byta to choroba, powstata z uszkodzenia mézgu, miano-
wicie z zepsucia cieczy”). W zdaniu tym zastuguje na szczegélne podkre-
Slenie uzycie stéw indiciis et rationibus, akcentujgcych wnioskowanie
i indukcyjne, i dedukcyjne. Nietrudno w nich odnalez¢ hasto: obseroatio
ac ratio.

Mato niestety zachowato sie po Koperniku analogicznych szczeg6tdw,
cho¢ brat udziat w wielu innych jeszcze konsyliach, czy to np. wspdélnie
z Hieronimem z Torunia w czasie choroby Tiedemanna Giesego, biskupa
chetminskiego, czy z doktorem Ambrozym z Gdanska, czy z wychowan-
kiem szkoty padewskiej, bliskim i dozywotnim swoim przyjacielem,
doktorem Janem Benedyktem Solfg2R

Kopernik, kierujac sie zasadami patologii solidarnej, starat sie row-
noczesnie pozna¢ charakter choroby: cognoscere genus [a\egritudinis.
Stowa te isam, jak uznano i uzasadniono23 zanotowat na marginesie,
pierwsze podkreslajagc, w Consiliach, ktérych autorem byt Barttomiej
Montagnana, pietnastowieczny profesor padewski. Jak juz wiemy, dla
dogmatykéw rodzaj choroby nie miat znaczenia; wystarczato im przesa-
dzenie o istocie choroby. Metodycy natomiast starali sie ustali¢, jaki
w chorych narzadach lub przewodach organizmu istnieje stan: Scie$nie-
nia, rozluznienia czy mieszany.

Zasobny w' tres¢ wolumen z Poradami Montagnany przedstawiat zesta-
wienie kazuistyki lekarskiej na podstawie obserwacji. Dzieto to w XV I w.
stuzyto pomoca wielu polskim lekarzom (jak np. Erazm Lipnicki, Stani-
staw Roézanka, Hilary z Wislicy). Nie stracito tez na aktualnosci w po-
czatkach XVII w. '

W podrecznej lekturze medycznej Kopernika znajdowat sie jeszcze
jeden traktat Barttomieja Montagnany: o wodolecznictwie w Padwie
(Tractatus tres de balneis patavinis) 24 Nalezy stad wnosi¢, ze Kopernik
w obrebie leczenia fizykalnego zapewne uwzgledniat i ten typ leczenia,
dla metodykéw bardzo 'znamienny.

Z dalszego przegladu lektur Kopernika wynika, ze korzystatl tez
z dziet anatomicznych, np. Mondina de Luzzid Kilka pozycji wsrod
ok. 40 posiadanych przez niego dziet medycznych stanowity podreczniki
czy tez wskazowki chirurgiczne, jak np. Cirurgia magistri Petri de Lar-

2l Cytuje ten tekst nie notowany u innych autoréw aa: Ji Fa:ite, op. cit., s. 835.

2 Por.: W. Kozuszek, Jan Benedykt Solfa, lekarz polskiego odrodzenia. Wro-
ctaw 1966, ss. 20—'21. . :

ZBL. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik G- 'ss. 573—574.

2 Tamze, ® 573.

PH Tamze, s. 570.
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gelata (Venezia 1499)2%, albo Practica in arte Chirurgica copiosa Jana de
VigoZh Ta ostatnia ksigzka byta wzorem dla polskich lekarzy jeszcze
na przetomie XVI i XVII w. (dowodzi tego m.in. uwaga, ktérg zamiescit
Sebastian Patrycy w swojej rozprawie De natura, causis, symptomatis
morbi galliciZ).

W praktyce lekarskiej opierat sie Kopernik na doswiadczeniu (expe-
rientia). Przekonywa o tym obecno$¢ w jego podrecznym ksiegozbiorze
licznych pozycji, zatytutowanych Practica lub Consilia: Antoniego Guai-
nera, Arnolda de Villanova, Antoniego Cermisona, Jana z Anglii, Bar-
ttomieja Moritagnany, Valesci de Tharanta. Doswiadczenia obce i wlasne
stuzyty metodykom za podstawe do komentarzy, do ksztaltowania no-
wych koncepcji w nauce lekarskiej. Nic wiec dziwnego, ze Kopernik
dopisal i podkres$lit termin experientia w traktacie Guainera Practica
(przy tekscie o lekach na bdl gtowy) 6

Kopernikowi nie obce mogty by¢ tez praktyki laboratoryjne a gtéwnie
destylacje, ktore propagowat Paracelsus; wskazywataby na to publikacja,
ktorag miat jakoby posiada¢ w swoim zbiorze, mianowicie ,Gualteriusa
Distelerbuch” 2Z7. Gdyby wiadomos¢ ta znalazta poparcie w dalszych po-
szukiwaniach materiatéw zrédtowych po Koperniku, mielibySmy bardzo
wczesny przyktad zainteresowania w Polsce ruchem paracelsystycznym.

Kopernik przywigzywat duzg wage do stosowania mozliwie szerokie-
go zasobu s$rodkoéw leczniczych. Tym bowiem wyttumaczy¢é mozna jego
liczne podkreslenia i zapiski tyczace nazw roslin leczniczych i nazw in-
nych lekow tekstach czytanych ksigzek (np. w Practica Jana z An-
gliizy. Kopernik czasem notowat cate nawet recepty: jedna z nich
byta wielokrotnie wymieniana w piSmiennictwie W foliatach war-
minskich znaleziono takze recepte, ktérej autorem byt Kopernik, ale od-
pisang juz po6zniej przez kogo$ innego, jako widocznie bardzo sku-
teczng A

Akcentowat tez Kopernik niejednokrotnie wartos¢ Srodkéw leczni-
czych, uzywanych przez lud wiejski (w Practica Jana z Anglii oraz
w Fasciculus medicine Piotra Montagnany3l). Jest to zrozumiate na tle
epoki renesansu: ktéryz z o6wczesnych lekarzy nie siegal do prostej
empirii lecznictwa ludowego? | to, gdy istniato duze spoteczne zapotrze-
bowanie na leki tatwo dostepne i tanie.

Wspomniane fakty wskazujg na empiryczne tendencje Kopernika
w praktyce lekarskiej. Przyznajmy jednak, ze zapiski tresci farmakolo-
gicznej i recepty sg zaledwie drobnym przyczynkiem do znajomosci wie-
dzy Kopernika w zakresie tzw. materia medica. Nie mowia tez niczego
o] zatozeniach teoretycznych, ktérymi sie kierowat, anio jego sztuce
leczenia (ars medendi).

L. A. Birkenmajer, Stromata [..}, s. 324. Dodam, ze tytut i nazwisko
autora w pierwszej edycji tego inkunabutu (Venezia 1480) brzmig: Chirurgiae libri
sex Petri de Argelata.

Tamze, is 313.

a* Krakow 1591, k. Fr.

Bt. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik [...], s. 570.

ZJ. Frit z, op. cit., s. 836. Odczytanie przez Fritza zaréwno nazwiska autora,
jak tytutu budzi powazne watpliwosci.

BL. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik [...], s. 572.

2 Dotyczy to recepty zanotowanej na egzemplanzu Geometrii Euklidesa, ktory
nalezat do Kopernika, a znajduje sie obecnie w Uppsali. Reprodukcje tej recepty
zob.: W. Szumowski, op. cit, s. 237, ryc. 55.

DL. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik [...], is 577.

3l Tamze, ss 570. 572; oraz: J. Fritz, op. cit, s. 836.
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Warto jeszcze tylko zaiznaczy¢, ze niektdére zapiski spotykane w dzie-
tach medycznych posiadanych przez Kopernika wigzg sie z terminami
anatomicznymi. Tak np. w Piotra Montagnany Fasciculum medicine,
w czesci dotyczgcej anatomii Mondina, Kopernik dopisat m.in.: pleura
i peripleumonia {!), podkreslit zas§ m.in.: basilica, cephalica (domys$ine:
vena) 3la Uwagi te dowodza, ze Kopernik wzorem padewskich metody-
kow dbat rowniez o precyzyjny jezyk lekarski. W tym kierunku wysitki
czotowych padewczykéw 2, zwlaszcza anatomow, staty sie trwatym wkia-
dem do nauki lekarskiej, gtownie do lekarskiej terminologii.

~Metodyczny” charakter medycznej czesci ksiegozbioru Kopernika
staje sie jeszcze bardziej wyrazny, gdy poréwnaé¢ go ze spisem dziet,
jakie przechowywat czotowy polski dogmatyk — Szymon Simoniusz3
Przewazajg tam bowiem traktaty i rozprawy typu scholastycznego, ary-
stotelicznego. Szczegétowe omoéwienie tych réznic nadaje sie do od-
dzielnej analizy, dlatego zostanie tu pominiete.

W Swietle powyzszych rozwazan nietrudno wysnuc¢ wniosek, iz Ko-
pernik reprezentowat w nauce lekarskiej kierunek postepowy, zblizony
zresztg do tego, jaki wyznawal wspoéiczesny mu Jan Benedykt Solfa,
a poézniej Jozef Strusiek, Wojciech Oczko, Piotr Umiastowski i in.3
Podobny kierunek, po zgonie Kopernika, weZzmie gére w $rodowisku
dysydenckim Gdanska; wstawito sie ono wyksztatceniem szkoty anato-
micznej 35 przy tamtejszym Gimnazjum oraz grupy uzdolnionych chirur-
goéw, pozostajgcej rowniez pod wpitywami padewskiej szkoty lekarskie;j.

Pozycje, jakag zajat w omawianym zakresie Kopernik, trzeba uznac¢
za $miala, uwzgledniajac $rodowisko, z ktéorym byt zwigzany na co-
dzien, a takze charakter wspoétczesnych mu studiéw medycznych w Kra-
kowie. Lecz Kopernik, o ile wiadomo, nigdy nie ujawnit publicznie swe-
go odmiennego stanowiska w medycynie i prawie na pewno nie ogtosit
zadnego dzieta z tej dziedziny 3&

Nie wykluczone, ze zdawal sobie sprawe, iz rozprawa przygotowana
zgodnie z zatozeniami metodykéw mogtaby spowodowaé niepozadang
polemike czy nawet ataki, ktére by mu zaburzyly normalny tok pracy.
Mozna by przy okazji wspomnie¢, ze analogiczne wzgledy powstrzymy-
waty przeciez Kopernika przed opublikowaniem fundamentalnego dzieta
De revolutionibus, o czym pisalt w przedmowie dzieta, skierowanej do
papieza Pawita Il 37.

3alL. A. Birk emmajer, Mikotaj Kopernik [...}, s. 570.

2 Jak np. A. Wesaliusza, Jana Chrzciciela Montanusa, Hieronima Mercurialisa,
Fabryeego d’Acquapendenite.

B Zainteresorvaniom czytelniczym przedstawicieli medycyny krakowskiej dru-
giej potowy XVI w. poswiecana zostata praca doktorska M. Jaroszynskiej na Wy-
dziale Fitologiczno-Historycznym Uniwersytetu we Wroctawiu (Wroctaw 1966); tamze
jest uwzgledniony ksiegozbiér medyczny S. Simoniusza.

A Por.: S. Szpilczynski, Rozwéj mysli lekarskiej [...].

H Por.: E. Loth, Gdanska szkota anatomiczna. , Archiwum Historii i Filozofii
Medycyny”, 1928, t. 8, ss. 1—208; por. tez: S. iSok 6f, Medycyna w Gdansku w dobie
odrodzenia. Wroctaw — Warszawa 1960, ss. 64— 98.

FPHBPor.: L. A.iBirkenma jer, Mikotaj Kopernik s. 561: ,,Czy te rozmysla-
nia Kopernika zostaly kdedy rzucone na papier bodaij w zarysie? ... nic o tym nie
wiemy, cho¢ mimo woli przychodzi tu na mys$l 6w «volumen grande epistolarum
emditidsimarum, ir; quibus tum me di aa, tum phi\dlogica, immo et mathematica...
amoeniora solvit problemat a, quas omnes in manibus praeclarus vir
Joannes Broscms ... habuisse et collegisse scribitur», o ktérym Gasisendi i Radyminski,
a to musi jeszaze bardziej zwigekszy¢ nasz zal z powodu utraty tych pamiagtek...”.

3 Par.: M. Kopernik, O obrotach sfer niebieskich ksiega pierwsza. Red. A.
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Mozliwe tez, iz Kopernik nosit sie z zamiarem poszukiwania zgota
nowych koncepcji teoretycznych w nauce lekarskiej, odbiegajgcych od
koncepcji metodykéw. Wolno sie tego jedynie domysla¢ z relacji prze-
kazanych przez Jana Brozka (1585— 1652). Bedziemy o nich za chwile
mowili. Ale Brozek niestety albo nie zdazyt ich uja¢é w jakas zwarta,
jasng catos¢, albo — Slad [po niej zaginat.

Drugi punkt naszych rozwazan bedzie zatem dotyczyt zwigzku Ko-
pernika z rozwojem mysli lekarskiej. Trzeba tu od razu ponownie z na-
ciskiem powtérzy¢, ze Kopernik nie pozostawit zadnych dziet, z ktorych
mozna by wysnuwac¢ konkretne wnioski dotyczace tych jego koncepcji.
Stad o tyle — i tylko o tyle — mieli stusznos¢ ci, ktérzy odmowili Ko-
pernikowi jakiegokolwiek udziatu w postepach nauki lekarskiej. Ale czy
brak takiego dzieta przesadza, ze nie mial on wiasnych zapatrywan na
zagadnienie postepu w medycynie? Dziwne by bylo, gdyby ten wielki
posrednik miedzy filozofig a przyrodoznawstwem w ogéle nie zywit tego
rodzaju idei.

Swiadectwo owych idei czeipiemy jednak nie drogg bezposrednia,
lecz za posrednictwem tradycji, zyjacych w Krakowie jeszcze w drugim
dziesigtku XVII w. i zapisanych bardzo wiarogodnag reka. Wskazat na
nie, jako pierwszy, L. A. Birkenmajer38 W ich to Swietle Kopernik
urést w oczach H. Barycza do rozmiaréw ,protoplasty — jak cytowa-
tem na wstepie — wielkiej fizjologicznej szkoty jatromechanistycznej”.
A do sformutowania tego wniosku postuzyt wiasnie przekaz stawnego
matematyka krakowskiego i zarazem lekarza, wielbiciela Kopernika
Jana Brozka.

Brozek podazat, jak wiadomo, $Sladami Kopernika, zbierat wszelkie
materiaty Zzrédtowe, jakie pozostaly po Koperniku: korespondencje, zapi-
ski, wszystkie odkryte przez siebie pamiagtki. Na tej podstawie dopatrzyt
sie m.in. oryginalnego stosunku Kopernika do postepu w nauce lekar-
skiej. Brozek odbyt nawet studia medyczne w Padwie; ale, jak sie oka-
zalo, studia te niewiele mu pomqglty w pracy nad twérczym wyjasnie-
niem idei Kopernika w zakresie medycyny.

Nie przestajgc o nich mysle¢, wracat jednak Brozek do tej sprawy
w swoich publikacjach matematycznych.

. Tak w dzietku Arithmetica integrorum, wsréd licznych przykiadow
dotyczacych umiejetnosci postugiwania sie wyrazeniami liczcbowymi, Bro-
zek dat przyktad Kopernika, ktory szukat rozwigzan w nauce lekarskiej
na podobieristwo Archimedesa: At que hoc ita verurn est, ut
Copernicus sui temporis Aesculapius totam medi-
cinam ad Archimedaeum problema revocaverit [...]12

Biriceramajer. Warszawa 1953, s. 1S, w. 8—9: Neque enim ita mihi mea placent, ut
non perpendam, quid alij de illis iudicaturi sint (s. 45, w. 8—10: ,,Nie jestem bowiem
do tego stopnia zakochany w wiasnym dziele, zebym nie zwazal na to, co o nim beda
sadzi¢ inni”).

BL. A. Birkenmajer, Broscius o medycynie Kopernika. jPodrozdziat F
<ss. '579— 581) iw rozdziale i dziele wymieoionym w jprzypisie 9.

P Arithmetica integrorum edita a M. Joanne Broscio [...). Krakéw 1620, s. 250.
Cytuje itu wedtug: L. A. Birkenmajer, Mikotaj Kopernik {...], s. 580 (fragment
Arithmetica ![...} wskazany w tym i w 41 przypisie zostat pominiety w ttlumaczeniu
wyboru x Arithmetica [...} w publikacji: J. Brozeik, Wyb6r pism. T. 1. Opr. H. Ba-
rycz. T. 2. Opr. J.,Diamni. Warszawa 1956).
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(,1 to jest prawda, ze Kopernik, Eskulap swoich czaséw, sprowadzit catg
medycyne do problemu Archimedesowego Nazwanie Kopernika dru-
gim Eskulapem 40 musiato by¢ przy tym oczywiscie hotdem, ztozonym ge-
nialnemu astronomowi, jako niepospolitemu lekarzowi.

Brozek wyjawit w tym samym miejscu, w dalszym ciggu cytowanego
ustepu, iz Kopernik na uzytek medycyny interpretowat stynna teze fi-
zyczng Archimedesa (okreSlonemu ciezarowi odpowiada okreslona sita
poruszenia) w ten sposo6b, ze ciezar to dokuczliwa materia chorobowa,
sita za$ to leki stuzace jej usunieciu. Powotat sie przy tym na Jerzego
Joachima Retyka, przyjaciela Kopernika: [...] admirante Georgio
Joachimo Rhetico optimi senis divinas meditatio-
nes. Archimedaeum problema, hoc est utrefert Pappus
libro 8., quadragesimum inventum mechanicum Archimedis, in quo fertur
dixisse: Da mihi, inquit, ubi consistam, et terram commovebo: illud est:
»Datum pondus data potentia movere”. | ta que Copernicus ma-
teriam morbi contumacem, pondus vocabat: pot en-
tiam vero, praesidia medicamentorum, quibus ma-
teria contumax movereturil (,[...] ku podziwowi Jerzego
Joachima Retyka dla boskich rozwazan genialnego starca. Archimedesowy
problem to, jak podaje w ksiedze 8. Pappos, czterdziesty wynalazek me-
chaniczny Archimedesa, przy ktérym pono¢ rzekt: Daj mi punkt podparcia,
a porusze z posad Ziemie: co tez znaczy: «Okreslonemu ciezarowi od-
powiada okreslona sita poruszenia». Ot6z Kopernik nazywat dokuczliwg
materie chorobowg ciezarem: sitg zas$ wtasciwosci lekéw usuwajace te ma-
terie”).

Na podstawie tych zdan Brozka L. A. Birkenmajer wysnut wniosek,
ze nazwy ,Eskulap” uzyto ,,w zwiazku z jakimi$ oryginalnymi pomy-
stami Kopernika w dziedzinje medycyny”, oraz, ,iz nalezy tu mys$lec
raczej o nowych jakich§ medycyny podstawach i to fizycznych, lub,
kto woli, mechanicznych” 2 Teze te rozwinagt dalej H. Barycz, kojarzac
ja ze szkota jatromechanistyczng.

Gdy ponownie analizuje sie tekst Brozka, wydaje sie, iz interpretacja
moze by¢ takze odmienna.

Wprowadzenie do rozwazan medycznych takich poje¢ fizycznych, jak
ciezar (w rozumieniu dokuczliwej materii chorobowej) i sita (w rozu-
mieniu oddziatywania lekéw usuwajgcych te materige), nie miato na
celu oznaczenia tych poszczegdélnych wielkosci, kazdej z osobna, dla
czystej informacji naukowej, lecz — zbadanie ich wzajemnego stosunku
(wspotzaleznosci), i to chyba juz w procesie wzajemnego oddziatywania,

D Na cytowanej wyzej stronie L. A. Bfokenmiajer komentuje: ,«Aesculapius»
jako predykat Kopernika wziagt Rrosc€iuis niezawodnie z owych nieznanych dzi$ listéw
Gizego, bedacych niegdy$ w posiadaniu Rybkowicza. Przychodzi oni bowiem w tym
sensie drugi raz u Starowolskiego (ia sitad u Gaissendiago) i to w takim zwiazku
z osobg Gizego3 ze niepodobna watpi¢ o wspdlnosci Zrédta obydwdch wiadomosci.
Juz Dr Hipleir dostrzegt ten zwigzek, opierajac sie na powotanym miejscu w Staro-
wolskim; powyzszy urywek tekstu 'Birasciuisa zamienia domyist ten w pewnos¢”.
Przypis brzmi: ,3 «In medicina velut alter Aesculapius celebrabatur .. Nam ut
alibi de illo scribit Tidemannus Gisius, Epus Culmensis, erat ad omnia...». Zob.
przedruk iz wenedkiego wydania (1627) Hekatontas Starowolskiego w piSmie Hiplera
Nikol. Kopernikus u. M. tuther, Rraunsberg 1868, pag. 38”.

41 Tamze.

4 Tamze, s. 581. Mozna tu wspomnie¢, ze w 1924 r. R. Gansiniec, w rozprawie
cytowanej w przypisie 8, s. 40, w nie rozwinietej szerzej wzmiance odmoéwit kon-
cepcji, o ktérej pisze Brozek, oryginalnosci i nowosci.
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tj. znalezienie nie jednego, ale moze nawet wielu wspétczynnikéw,, wy-
razonych w liczbach, dla ich dalszego praktycznego zastosowania 4.

Brozek zdawat sobie sprawe, ze ostatni poszukiwany wspoétczynnik:
wyznaczajacy ,punkt podparcia”, by poruszy¢ z posad ciezar choroby,
jest bardzo trudny do wyprowadzenia. Wynika to z dalszego jego tekstu,
iz nieprzecietnego potrzeba talentu, aby obliczyé, jaka sita moze istotnie
postuzy¢ do poruszenia okreslanego ciezaru. Kogéz wiec Brozek mogt
mie¢ na mysli, piszac o wyliczaniu wspétczynnika odzwierciedlajgcego
konieczny stosunek miedzy dokuczliwg materia chorobowa a skutecznie
usuwajacymi ja lekami? Czy nie Kopernika?

Nalezy tu stwierdzi¢, ze Brozek nie miat juz wtedy zadnych watpli-
wosci co do perspektywy nowych powigzan matematyki z medycynag
i musialy one go szczego6lnie frapowac 43 W Arithmetica [...]44 nieprzy-
padkowo wydobyt na $wiatlo dzienne opinie o matematyce Galena,
obdarzonego ustalonym autorytetem ,Lklasyka” medycyny, i podal, ze
Galen w ksiedze o systemach w medycynie — ws$rdéd siedmiu drég nie-
odzownych do przebycia, aby méc zbada¢ i pozna¢ wszystko w tej ma-
terii — zada obowigzkowego szkolenia matematycznego. Brozek wracat
do omawianych zwigzkéw takze w innych swoich publikacjach, np. w tej,
ktora poswiecit liczcbom doskonatym (De numeris perfectis disceptationes
duae. Krakow 1637— 1638).

Byt on wyraZznie zafascynowany prawdopodobng koncepcjg Koperni-
ka liczbowego (rachunkowego) okreslania fizycznych (mechanicznych)
zaleznosci w organizmie ludzkim, by na tej podstawie wptywaé¢ na zmia-
ny w stanie tego organizmu. Podzielat tez Kopernikowska, jak sam
wskazal, racje upatrywania przysztosci catej medycyny w wykrywaniu
zwigzkéw liczbowych; beda to wspotczynniki fizycznego oddziatywania
réznych wartosci w stanie zdrowia (fizjologia) i choroby (patologia).

Brozek jednak, jak wspominaliSsmy, nie pozostawit dzieta lekarskiego,
w ktorym by dokladnie przedstawit idee Kopernika. Nie umiat chyba jej

B W Arithmetica [...] Brozek wyraznie '‘podkreslit swoje rozumienie tego rodzaju
problemoéw: ,,Mdéwig imiainowide, ze toina jest arytmetyka praktyczna, a inna — ‘'teo-
retycznia. (...} wystepuje przeciwko ludziom, ktérzy wprowadzili rozdziat miedzy
teorig a praktyka, to jest zastosowaniem teorii”. ,,Umiejetnos¢ ta (arytmetyka]' ma
olbrzymie zastosowanie, nie tylko we wszystkich naukach, lecz réwniez we wszyst-
kich dziedzinach zycia. Przeciez Platon zapytany, dlaczego cztowiek jest stworzeniem
najrozumniejszymi, podobno odpowiedziat: «poniewaz umie liczyé»”. J. Brozek,
Wybor pism T. 2, s. 113 s. 112.

43 H. Baryaz we Wstepie do cytowanego Wyboru pism J. Brozka {t. 1) dowodzi,
iz okres od powrotu izWarmii do pobytu w Padwie (1618— 1620), azyli Okres po zna-
nej kwerendzie 'dotyczacej Kopernika — w jakim Brozek min. ujawnit najogélniej-
szy zarys .Kopernikowskiej: wizji postepu w medycynie j(Arithmetica ukazata sie
w 1620 r.) — zaznacza sie w zydu i dziatalnosci Brozka ,,zarzuceniem zainteresowan
dla 'szczegétowej, jak bySmy powiedzieli, monograficznej problematyki naukowej,
cennej, ale o waskim zasiegu oddziatywania i przesunigciem punktu ciezkosci na
szeroka tematyke ogarniajgcg cato$¢ izjawisk pewnych dziedzinlpoznawczych, obli-
czong na dobrze pojetg popularyzacje. Me odwracajac sie od studiéw teoretycznych
wyrabia sobie Brozek nadto poczucie spotecznej funkcji nauki (podkr.—
S-S.) [...]” (s. 64). ,[...] zmienit Brozek zamiar odbycia studiéw astronomicznych
w (Ldnzu u Keplera, goragcego kopemifcanisty, ktéory — jak sam wyznawat — «od lat
tkwit w herezji kopernikanskiej», i postanowit ostatecznie poswieri¢ sie studiom
lekarskim w jPadwie. Byto 'to niewatpliwe skrzywienie dotychczasowej linii rozwo-
jowej Brozka. Medycyna wszak poza pewnymi pomystami z zakresu jatromechaniki
i jatrochemii nie lezala dotad w sferze zainteresowan Brozka. BosWiedt sie jednak
tej nauce, poniewaz sposobem i typem mys$lenia najblizsza byta matematyce” (s. 66).

4 Por.: Arithmetica J.J, s. 246 (i tego fragmentu nie zawiera Wybor pism
J. Brozka).



Kopernikowska wizja postepu w medycynie 589

rozwing¢, cho¢ wyczuwat jej wielkos¢. Podat wiec tylko ogélny schemat,
postugujac sie zaledwie jednym przykiadem. Ale jakze wymowny moze
by¢ ten przykiad, jezeli sie nad nim zastanowié¢! Przykiad éw bowiem,
jak wolno sadzi¢, wigzatl sie z naukg metodykéw o chorobie o tak
ogromnym wtedy zasiegu i znaczeniu spotecznym, jak mér; u metodykow
byta tu wtasnie zazwyczaj mowa o ,dokuczliwej materii chorobowej”.

W czasach Brozka traktowat o ,jadowitej materii” Sebastian Petrycy
(Instructia abo nauka iak sie sprawowa¢ czasu moru. Krakéw 1613),
a zwilaszcza fizyk gdanski Joachim Oelhafius (De seminario pestilenti.
Gdansk 1620, 1624, 1626). Oelhafius na drodze fizycznej (mechanicznej)
wyjasniat, jak dochodzi do wytworzenia materii chorobowej, jak nastep-
nie wedruje ona i atakuje serce, ,siedlisko zycia”. Wnikliwe rozwazania
Oelhafiusa, uwzgledniajgce wiele wartosci fizycznych (mechanicznych)
w celu wytlumaczenia mechanizmu szkodliwego dziatania ,dokuczliwej
materii”, dalekie byly jednak od mozliwosci ujecia liczbowego.

W medycynie renesansowej miarg wielkoSci fizykalnych byta jedynie
skala jakosciowa, tj. zimno, nadmiar zimna, ciepto, nadmiar ciepta, z64¢,
czarna zO¥¢ itd. Stad tez idee liczbowego oznaczania wspotczynnika zalez-
nosci w organizmie, ktérg byt zaprzatniety Brozek a wczesniej Kopernik,
nalezy uzna¢ za logiczng konsekwencje odejscia od tradycyjnej skali
jakosciowej; staje sie to jeszcze bardziej oczywiste, gdy wzig¢ pod uwage
matematyczne zamitowania i nawyki myslenia zaré6wno Kopernika, jak —
w innej skali — takze i Brozka.

Idea postepu nauki lekarskiej na drodze nowych jakosciowo jej po-
wigzan z naukami matematycznymi godna byta przewidywan genialnego
przyrodnika-filozofa, Kopernika. Mozliwos¢ korzystania z rachunku,
z obliczen, z praw matematycznych w medycynie — i to w taki sposéb,
jaki by wptywat na wysitek naukowo-badawczy i kierunki jej rozwoju,
w skali nie tyle indywidualnej, ile spotecznej — powoli, opornie, zaczy-
nata rysowac sie juz za zycia Brozka, ktdry — moze niejasno — dostrze-
gat ja i wypowiedziat sie za nia.

W Londynie od schytku XV1 w. opracowywano roczne wykazy smier-
telnosci, a od 1603 r. ogtaszano je drukiem. Po paru dziesigtkach lat
problemem tym zajat sie Tomasz Sprat i spostrzezenia umiescit w swoim
znakomitym dziele History of the Royal Society of London (1667 r.).
Nieoo wczesniej John Graunt opublikowat Natural and Political Obser-
vations made upon the Bills of Mortality (London 1662).

W 1669 r. Leibniz wystagpit z projektem opracowania zarysu rozwoju
medycyny przy uwzglednieniu postulowanego przezenh wydawnictwa:
rocznikéw przygotowywanych przez towarzystwa naukowe, dotyczacych
urodzin, dtugowiecznosci, $miertelnosci, rodzajow i zasiegu epidemii itd.
w roznych skupiskach ludnosci; chodzito mu o ujecie owych zjawisk
spotecznych liczbowo, statystycznie. Mysl te rozwingt w dziele Arithme-
tische Beschreibung der Moral Weisheit (Jena 1674) nauczyciel Leibniza,
Erhard Weigel, dedykujac je radzie miejskiej Norymbergi. Sam Leibniz
w kilkustronicowym szkicu Quaestiones calculi politici circa hominum
vitam [...] nakreslit jeszcze pewien program badan naukowych nad li-
czebnoscig ludnosci, stosunkiem liczby kobiet i mezczyzn, liczbg oséb
samotnych, wielkoscig zasobéw naturalnych itd.44a W projektach Leib-
niza tkwita koncepcja stworzenia nowej dyscypliny naukowej, demografii,
m.in. niezmiernie przydatnej nauce lekarskiej.

A3 Por.: W. Vioi.sé, Leibniz’sy, Model of Political Thinking. ,,Organon”, 1967,
t. 4, as. 200—201.
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Jednoczes$nie, od poczatku XVII w., w europejskim Swiecie lekarskim
zaczeto rozpowszechniaé¢ sie hasto ,unaukowienia” medycyny przez prze-
noszenie do niej metod a nawet ipoje¢ z matematyki, fizyki, mechaniki.
Powstajace w ten spos6b jatromatematyka, jatrofizyka, jatromechanika
miaty by¢ odwzorowaniem w medycynie przelomu metodologicznego, za-
poczatkowanego przez Galileusza w nauce, pozwalajgcego narzedziami
zalozen mechanistycznych i metod matematyczno-doswiadczalnych roz-
bi¢ dotychczasowe granice poznawalnosci swiata.

Niektérzy historycy medycyny uwazajg profesora padewskiego, styn-
nego Santoria Santoria (1561— 1636), za jednego z prekursorow jatrofi-
zyki. Ale uzna¢ go raczej wypada za prekursora nowoczesnej nauki le-
karskiej. Santorio prowadzit systematyczne, kompleksowe jak bysmy
dzi$s powiedzieli, doswiadczenia i obserwacje nad metabolizmem w orga-
nizmie (przemiana spoczynkowa,, trawienna itd.), ujmujac go — przy
pomocy wagi — liczbowo. Jako jeden z pierwszych wprowadzit do ba-
dan termometr do mierzenia cieptoty ciata, przyrzad do mierzenia tetna
i in. Przedmiotem wieloletnich badan uczynit samego siebie. Doswiad-
czenia swoje wykonywal Santorio najprawdopodobniej réwniez w Pol-
sce, gdzie przebywat az 14 podobno lat4

Nie odkryto dotychczas zadnych dowodéw ani materiatéw Zzrédiowych,
ktéore by moéwity o mozliwej znajomosci lub raczej — o niewykluczo-
nych kontaktach naukowych Brozka (i moze innych matematykéw czy
medykédw krakowskich) z Santoriem. Studia medyczne Brozka i jego
przedtuzony po nich prawie o rok pobyt w Padwie (1620— 1624) trwaty
witasnie w latach profesury padewskiej Santoria, a z zerwaniem Santoria
z uczelnig padewska (1624 r.) zbiega sie w czasie — co ciekawe — wyjazd
Brozka z Padwy. Jak warto przypomnie¢, dawnego mistrza i przyjaciela
Santoria, Galileusza, Brozek darzyt entuzjazmem jako uczonego i czcig
jako szermierza i kontynuatora doktryny Kopernika 46

Hasta jatromatematykow i jatrofizykow trafity wiec w Krakowie na
bardzo podatny grunt. Do kultywowania tych zainteresowan przyczynili
sie gitdwnie wyktadowcy nauk matematycznych w Akademii Krakow-
skiej, pielegnujacy takze chlubng tradycje Akademii zwigzang z imie-
niem Kopernika: Jan Musceniusz (zm. w 1602 r.), Stanistaw Jacobejusz

48 Santorio Santorio ‘(Sanetarius) ukonczyt studia w Padwie w 1582 ir. ,,W jaki$
czas potem przybyt zaproszony aa dwoér ¢(Maksymiliana, kréla Polski” ;([..] e poco
dopo verme inmtato alia corte di Massimiliano re di Polonia. A. P azzini, Storia
della medicina. T. 2. Milano 1947, s. 82). iMusialo to by¢ wtedy, kiedy Maksymilian
zostat obwotany krélem polskim przez Zborowskich (1586/1587). Santorio najprawdo-
podobniej towarzyszyt Maksymilianowi, kiedy ten zmierzat do Krakowa. Ale, jak
wiadomo, Jan Zamoyski jzadat Maksymilianowi kleske pod Byczyng i pojmat go.
Santorio usizedt jz zyciem i pozostat w Polsce, ,,gdzie zdobyt Wkrotce jrozlegta prak-
Itytke” .([...] wo er bald eine grosise Praxis hatte. H.E.Sigeristt, op. cit, s. 128). Byt tu
14 lat (por.: E. GiurUt, A. Hirsch, Biographisches, Lexicon, {...]. Stuttgart 1362).
Przez tak diugi iczas miat moznos$¢ odwiedzenia wielu miast, przebywat Wiec naj-
prawdopodobniej i w Warszawie, ma dworze krolewskim. Nastepnie Santorio prze-
bywat na Wegrzech i w Kmacji. Walno jprzypuszczaé, ze podczas tych wedrowek
zbierat materiat doswiadczalny, ktéry nastepnie wykorzystat w publikacji Methodus
vitandorum errorum omnium qui in arte medica contingunt (1603 r.). Jest to obszer-
ne dzieto, w ktérym Santorio omawia metodologie myslenia lekarskiego (dogmaty-
kéw, metodykéw i empirykéw). iSporo nastepnych publikacji ogtosit juz, gdy zostat
profesorem medycyny w Padwie (1611— 16(24), np. Ars S. Sanctorii de statica medi-
cina (1614 r.). Santoria potozyt jduze zastugi w mauce lekarskiej czy to zapoczatko-
waniem badan nad przemiang materii, czy wprowadzeniem przyrzadéw do meto-
dyki badania fizykalnego.

% Por.: J. Brozek, Wybo6r pism [...]. T. 1, ss. 42—49.
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(zm. w 1612 r.), Walenty Fontanus (zm. w 1618 r.). Obok nich i po nich
dziatali w tym kierunku: m.in. Jan Tonski, Wojciech Milej z Rokitnicy,
Andrzej Wolfowicz, Jan Rybkowic.

Ruch jatromatematykdéw i' jatrofizykow w Polsce objal tez sporg
garstke lekarzy w Gdansku, gdzie, jak byta mowa, rozwijaty sie poprzed-
nio zatozenia metodykéw. Obecnie byli to gtéwnie lekarze, ktorzy wrocili
ze studiow w Lejdzie czy Kopenhadze, jak np. Wawrzyniec Eichstadt
(1596— 1660) i Jerzy Seger (1629— 1678) — przyboczny lekarz Jana Ka-
zimierza, Michata Korybuta i Jana Ill. Eichstadt propagowat koncepcje
jatromatematyczne w gdanskim Gimnazjum Akademickim; znana byta
jego mowa Oratio in Gedanensi gymnasio habita de causis et utilitate
coniungendi studii medici cum mathematica (Gdansk 1647). Odbiciem na-
strojow jatromatematycznych w Gdansku byto wznowienie tu w kolejnej
edycji dzieta Brozka De numeris perfectis [...] wraz z jego Apologia
Arystotelesa i Euklidesa [...] (Gdansk 1652). Do jatrofizykdw gdanskich
nalezeli potem, z powazniejszych, Jan Glossemeyer (1644— 1711) ze Star-
gardu i Jan Kulmus (1680— 1713) z Wroctawia.

Przez diugi czas lekarze wielu krajow garneli sie masowo do tego
ruchu, ol$nieni zwilaszcza instrumentami rzeczywiscie ,nieocenionej
przydatnosci” (wedle stdw Galileusza) w poznawaniu organizmu ludzkie-
go, jakie uzyskali dzieki nowym metodom i nowej technice pracy nau-
kowej. Lecz ruch ten szybko stracit na znaczeniu, kiedy rewelacyjna
wiedze o cztowieku z krwi i kosci zaczagt dogmatycznie przykrawaé¢ do
sztucznie wykoncypowanego fantomu: czlowieka-maszyny Kartezjusza,
a prosty i niezmienny cel nauki lekarskiej — maksymalne zwiekszenie
efektow praktyki lekarza — zastapit przez satysfakcje doskonatego kon-
statowania faktéw dotyczacych zdeterminowanej matematycznie i egzy-
stujgcej mechanicznie materii ludzkiego ciata.

Jatromechanicy, zmierzajac do poznania ztozonej dynamiki proceséw
w organizmie — Kktoéry poprzednio zyskal na rozeznaniu w swojej sta-
tycznej budowie przez badania anatomiczne — przyczynili sie do wy-
jasnienia niektérych zjawisk fizjologicznych. Ale i tu juz w XVII w.
wielu uczonych, nawigzujac do Paracelsusa, obrato odmienng, bardziej
ptodng droge ttumaczenia dynamiki ustroju, mianowicie przez przemia-
ny chemiczne. Co prawda jatromatematycy zapoczatkowali wprowadza-
nie, w ograniczanej mierze, wyrazen liczbowych do medycyny, lecz nie
byly tu one przedmiotem rozwazan dazacych do stworzenia nowej teorii,
ani tez witasciwie nie stuzyly doraznej praktyce lekarzy. Ta ostatnia
w czasach usilnego ,unaukowiania” medycyny utrzymywata sie na zdu-
miewajgco niskim poziomie, ,ciezar” choréb spotecznych, uposledzen,
masowych epidemii trwat w zasadzie nieporuszony jeszcze ponad dwies-
cie lat.

Liczbowe ujecie stanu organizmu, wykrywanie zwigzkow i zaleznosci
liczcbowych w procesach w nim zachodzacych staje sie czynnikiem po*
stepu dopiero w toku rozwoju wspoétczesnej nauki lekarskiej. Teoria
obwarowuje organizm liczbami, ktére wyrazajg ré6zne normy i odchy-
lenia od norm. Lecz réwnolegle tworzy sie warunki nie tylko umozliwia-
jace, ale nieraz nakazujgce kierowanie sie tymi liczcbami w powszechnej
praktyce.

W Swietle dotychczasowych rozwazan trudno pogodzi¢ sie z myslg
przypisywania Kopernikowi prekursorstwa w odniesieniu do efemerycz-
nej w dziejach medycyny szkotly jatromechanistycznej (czy nawet jatro-
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chemicznej, gdzie mielibySdmy zbyt nikie dane). Kopernik bowiem miat
idee sprowadzenia catej medycyny do problemu Archimedesowego, ale
sprowadzenia po to, zeby skutecznie dziata¢ wsréd nekanych ludzi, i to
z sita legendarnej Archimedesowej dzwigni do poruszenia Swiata. Nie
magt jednak w swoich czasach oznaczaé potrzebnych wielkosci, obliczaé
sprawdzalnych wspoétczynnikéw, a nawet chyba przeczuwaé, jak i gdzie
szuka¢ danych. Jatromechanicy wiedzieli, dlaczego, jak i gdzie szukac.
Nie mieli jednak syntetyzujacej idei, po co i dla kogo. Na tym polegata
zasadnicza roznica miedzy Kopernikiem i zwolennikami jatromechaniki.

Kopernikowska idea o podstawowej roli nauk matematycznych w na-
uce lekarskiej sprawdza sie dzisiaj, kiedy wspétczynniki liczcbowe — sto-
sowane praktycznie w odniesieniu do olbrzymiej czesci ludnosci Swia-
ta — okre$lajg optymalne warunki bytowania cztowieka nie tylko na
Ziemi, lecz réwniez w kosmicznej przestrzeni obrotéw sfer niebieskich.
Totez ocalong od zapomnienia i przekazang przez Brozka idee Wielkiego
Torunczyka Smiato nazwa¢ mozna Kopernikowskg wizjg postepu w me-
dycynie 47.

B3rJi$mbl HHKOJIAS KOIIEPHHKA HA IIPOrPECC B MFJm T TIHHF.

Llexib cTaTbH — flara odieicTHBHyio ouemcy BKJiafla Hmcojiaa Konepmnca b pa3BHTHe MeflH-
ehhckoh mmcjih, h6o Ha 3TOT CHeT cymecTByioT npoTHBopeiHBbie MHeHHa. Abtop paccMaTpMBaeT
nofixofl KonepHnxa k npo6jieivraM mcahuhhbi b 3noxy Bo3po*cfleHHH Ha (j>OHe BHyrpciniHX koh-—
@JIIMKTOB B 3TOn OTpaCJIH HayKH, paCKOJIOBHIHX MeflHIJHHCKHA MHp Ha TpH rpyrmbT (flOrMaTHKOB,
MeTOfIHKOB h 3MiiHpHKOB), pa3HHBiimeca Meatfly coSoit TeopeTHneckHMH HfleaMH, cnoco6oM
MCfIHijHHCKOro MbimjieHM h CHCTeMOit Bpane6HOO npaKTHKH. Hcxofla m3 aHajinaa flIOKyMeHTanb-
hhx MaTepaajiOB b HayrooM HacneflHH KonepHHKa, aBTop flOKa3HBaeT, ito bcjihkhh acTpoHOM
ctojui b Bonpocax Me,ani;nHbi Ha Han6ojiee nporpeccHBHoit noimiHK (MeTOfIHKOB), KOTopyio oh
ycBOHNn ot naflyauckKOH mcaki”“hckoh iukojiti.

H 3 ynoMHHamin Jlha Epoaceica (py6eac XV 1 h XV Il b.) mti y3HaeM, ito KonepHHK hmcji
cbok) oco6yio TOHKy 3penna b Bonpocax nporpecca MeflHUHHCIcofi nayKn. Oh cwraji, hto nporpecc
MCFIHfIHHM flojiskeH 6a3npoBaTbca Ha L(H(fipOBOM (cHeTHOM) MeTOfle MbinnieHHa. TaKoe nanpaB—
neHHe b MeflHinfHe noaBHJiocb npa »ch3hh Epoaceica (irrpo<J)H3HKa, aTpoMexaHHica, aTpoMaTeMa—
THKa), ho oho He ocTaBHJio npoHHUX cneflOB. Abtop yKa3HBaeT, hto Hflee Konepimca 6buio cyac—
fleHO BonjioTHTbca b &h3hb cnycTa HeckKOJibKO CTOJierafi b coBpeMeHHOIt MeflHugaHe. Beflb b Hanie
BpeMH noHaTHa b MeflinjHHCKOH Hayxe, onepHpytoinHC uh”pobhmh flaimuMH (noKa3aTenn Hop-—
ManbHoro cocToaHHa opraHH3Ma nejiOBeica h naTOJiormecKHx HapynieHHfi) flmcryioT ommiajib-
Hbie ycjiOBHa acH3HH, hphtom He TOJibKO Ha Hameft nnancTC, ho Taxace h BHe 30Hbi 3eMHoro npn-
TSDKeHHa.

B 3aKJikK>HeHHC aBTop nameT, hto KonepHHKOBCKyro Hfleio OTHOCHTejibHO nyTeit flanbHeitmero
nporpecca mcahi”“hhckhx HayK, 6e3ycjiOBHO, mozkho Ha3BaTb npopoHecicoii.

COPERNICUS’ VISION ON PROGRESS IN MEDICAL SCIENCE

In his reflections the author attempts 'to arrive ait am junbiassed point of view
with regard 'to the contradictory jopinions that are being held on the participation

a7 Artykut niniejszy stanowi podstawe krétkiego komunikatu w jezyku fran-
cuskim: S. Szpilczynski, La conception Copemicienne du progrés des sciences
médicales, ktéory ukazat sie w wydanym z okazji XIlI Miedzynarodowego Kongresu
Historii Nauki, obcojezycznym t. 50 Miornografii z dziejéw nbuki i techniki: Etudes
d’histoire de la science et de la technique. Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1968,
ss. 137—141.
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of Copernicus in the evolution of medical thought. With this in mind, he starts by
discussing the stand taken by Copernicus in Renaissance medicine against the
background of its internal contradictions, which split the then medical world into
three prindpail sects (the dogmatists, the methodologists and the empiricists), all
of which differed in theoretical assumptions, in the manner of medical thinking,
and in the practical way of approaching the sick. From source material derived
from Copemicu’is heritage it would seem that his was the most progressive view
of all (that of the methodologists), which he had kept in mind from his lame at
the Padua medical school.

On the basis of a report left by J. Brozek (turn of 16th to 17th century) it would
appear, that Copernicus had a viewpoint of his own on problems of progress in
medical science. He believed this progress 'to lie in a numerical concept of medical
research. This trend of thinking in medical science (iatrophysics, iatromechanics,
iatromathematics) arose at the time Brozek was living, but it was of rather transient
significance. Copernicus’ idea — as it turned out — was destined not to come true
until the recent times; because it was only in modern medical science that ooncepts
dealing with numbers (déterminants of normal and of pathological health conditions
of any living being, and of its deviations) define optimum conditions of existence,
not only on Earth but also beyond its force of attraction.

Copernicus’ idea, expressed during the first decades of the 16th century, may
be really called his vision on progress in medical science.



