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Quillet — stwarzat ztudzenie nieskrepowanej natury (qui cherche a donner lillu-
sion de la libre nature).

Waldemar Voisé

Friihe Anatomie. Eine Anthologie. Wissenschaftliche Verlagsgesellschaft,
Stuttgart 1967, ss. 306 + 6 nib.

Omoéwienie zbioru odczytow Wczesna anatomial nalezy rozpocza¢ od zrefe-
rowania chociaz fragmentéw jego tresci, poniewaz zawarte w nim dane w znacz-
nym stopniu odbiegaja od powszechnie dostepnych opracowan historii anatomii.
Jak pisze we wstepie niedawno zmarty profesor Kilonskiego Instytutu Historii
Medycyny i Farmacji R. Herrlinger, ktéory byt jednym =z redaktoréw ksigzki,
moze ona by¢ uwazana za krotki przeglad obecnego stanu wiedzy o dawnej anato-
mii oraz za suplement do jedynego wspoéiczesnego opracowania historii tej dyscy-
pliny, jakim jest Ch. Singera A Short History of Anatomy and Physiology from
the Greeks to Harvey, wydana w 1956 r.

Poszczego6lni autorzy zawartych we Wczesnej anatomii odczytéw — to wybitni
znawcy poszczegbélnych zagadnien, ktérzy od wielu lat zajmujg sie zreferowany-
mi tu problemami, a niektérzy z nich zdecydowali sie nawet, dla lepszego pozna-
nia metod klasykéw medycyny, na przeprowadzanie eksperymentéw. Juz Singer
jako pierwszy historyk medycyny, by zrozumie¢ Galena, preparowat zwioki maip.
Sposréd autoréw omawianego zbioru L. Belloni nasladowat subtelng metode Mal-
pighiego, podczas gdy Herrlinger — by odgadna¢ ,kruczki” Wesala — "sekcjono-
wat psy.

W odczycie F. Kudliena nowe os$wietlenie uzyskata posta¢ autora dzieta ana-
tomicznego z X1V w., Mondina dei Luzzi. Dzieto jego bylo w ciggu 200 lat wysoko
cenionym podrecznikiem anatomii na uniwersytetach europejskich. Ten uczony
Sredniowieczny uchodzit dotad za odnowiciela anatomii, pierwszego od czaséw szko-
ty aleksandryjskiej, ktory jak Herofilos miat zwréci¢ sie ku solidnym podstawom
tej nauki, to jest ku osobistemu sekcjonowaniu zwiok ludzkich.

Poglad ten jednak nie potwierdza sie. Jak za czas6w Mondina wygladaty wy-
ktady anatomii, najlepiej ukazujg o6wczesne ilustracje. Wyktadowca siedziat wy-
soko na katedrze, czytajagc i komentujac tekst uznanego autorytetu, podczas gdy
ponizej znajdujacy sie prosektor z dala ukazywal studentom omawiane narzady.
Sekcje zresztag™.odbywaty sie z rzadka i miaty na celu jedynie zilustrowanie, una-
ocznienie szczeg6tow czytanego tekstu, w zadnym za$ wypadku nie stuzyty celom
badawczym, eksperymentalnym. Tekst dzieta Mondina dowodzi, iz nie opierat on
swego wykiadu na obserwacji zwiok. W poréwnaniu z pismami, z ktérych Mon-

1 Ksigzka, wydana w Stuttgarcie pod redakcjg R. Herrlingera i F. Kudliena,
zawiera czternascie referatéw, ktéorych tytuty podaje w ttumaczeniu: F. Kudlien,
Stanowisko Mondina w rozwoju anatomii; M. Michler, Guy de Chauliac jako
anatom; H. Schipperges, Anatomia w arabskim kregu kulturowym; P. H u-
ard, Anatomiczne teksty i rysunki Leonarda da Vinci; R. Herrlinger, Ory-
ginalno$¢ dydaktyczna w anatomicznych rysunkach Leonarda; L. Pr emu da,
Anatomia na uniwersytetach pdétnocnowloskich przed wystapieniem Wesala;
L. Munster, Giovanni Battista Canano i jego anatomia migs$ni (1541); G. Rath,
Charles Estienne, wspoélczesnik i konkurent Wesala; Ch. D. O'Malley, Wkiad
Wesala do znajomosci serca i ukiadu naczyniowego; H. Buess, Wptyw Wesala
na anatomie praktyczng na przykiadzie Feliksa Plattera; F. Poynter, Anato-
mia w Anglii w XVI i XVII w.; EE Snorrason, Dunscy anatomowie w XVII w_;
G. Scherz, Anatomiczne badania Nielsa Stensena; L. Belloni, Historia po-
wstania anatomii mikroskopowej.

Oznaczenia stron w tekscie odnosza sie do omawianej ksigzki.
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dino korzystat, w dziele jego nie zostat poprawiony najmniejszy szczego6t, jaki na
podstawie prostej obserwacji bez trudu mozna by (jak nam dzi$ sie zdaje) spraw-
dzi¢. Powtarza on wiec np. za szkolg salernitanskg — gdzie, jak wiadomo, sekcjo-
nowano $winie — teze o siedmiokomorowej (!) macicy u cztowieka.

Mondino stale powotuje sie na Galena, gdy tymczasem — jak sie okazuje —
w swym opracowaniu nie wykorzystat ani jednego pisma tego klasyka anatomii
starozytnej. W widoczny spos6b opiera Mondino swojg kompilacje na tekstach bi-
zantynsko-arabskich, ktére byly jedynie streszczeniami i symplifikacjami praw-
dziwego Galena. Nic wiec dziwnego, iz rzeczywisci galenisci z poczatku XVI w.,
z tekstem Galena w reku, zwalczali ciggle jeszcze cieszacy sie uznaniem podrecz-
nik Mondina. Odrzucenie Mondina w XVI w. bylo przede wszystkim powrotem
do prawdziwego Galena.

Wprawdzie S$redniowiecze ,tacinskie” odkrywato wiedze starozytna gtéwnie
poprzez autorow arabskich, lecz jednak w czasach Mondina byto tez juz troche
oryginalnych tekstéw Galena przetozonych na tacine, zwiaszcza na dworze krolow
sycylijskich. Byli tez woéwczas i prawdziwi galenisci, jak np. Henri de Monde-
ville, zwtaszcza w Paryzu i Montpellier.

Zdaniem Kudliena, Mondino nie byt wiec zadnym odnowicielem anatomii. Je-
go autorytet ttumaczy on miejscowg tradycja bolonska, dia ktérej Mondino stat
sie uznanym autorem w tym samym stopniu, w jakim dla niego samego niekwe-
stionowanymi powagami byli Arabowie i Salerno. Ale dzieki czemu Mondino moégt
sta¢ sie takim autorytetem, ktérego wptyw siegatlt daleko pazia Bolonie, tego Kud-
lien nie wyjasnia.

Jeszcze w X1V w., w niedtugi czas po wydaniu Anatomii Mondina, ukazata sie
Chirurgia magna (tytut ten nadaly pézniejsze pokolenia) Guy de Chauliaca. Dzieto
to o tyle ma znaczenie dla historii anatomii, iz jedna z jego czes$ci jest traktatem
anatomicznym. W odréznieniu od Mondina, ktéry byt jednym z mistrzow Guya,
autor ten wykorzystuje juz niektére oryginalne dzieta Galena, jakkolwiek w du-
zej mierze czerpie zaréwno z Mondina, jak i z popularnych opracowan arabskich.
Cytujac wielu autoréw, Guy stara sie ich poglady potaczy¢ i uzgodnié. Postuluje
on nabywanie doswiadczenia na ciele ludzkim i na zwiokach, niemniej i u niego
nie ma ani $ladu opierania sie na wlasnych obserwacjach. Jezeli przeciwstawia sie
on zdaniu jakiego$ autora, to tylko z powotaniem sie na autorytet Galena. W wie-
lu wypadkach Guy, cytujac poglady réznych autoréw, nie wypowiada wiasnego
zdania i ogranicza sie do stwierdzenia: Difficilis est materia.

Doktryna anatomiczna Guy de Chauliaca witasciwie nie ma wptywu na wyto-
zong w tym samym dziele metode chirurgiczng. Na medycyne szkolnag dzieto jego
nie wywarto wyrazniejszego wplywu. Natomiast tezy jego przyjeta rzemieslnicza
chirurgia i na tym polu oddziatywanie tego $redniowiecznego autora da sie prze-
Sledzi¢ az do XVIII w.

W dalszym ciggu na odrodzenie anatomii wywiera¢ bedzie wpityw — filolo-
gia. Druga potowa XV w. jest okresem, w ktérym studiowanie jezyka greckiego
stato sie zjawiskiem powszechnym. Dzigeki temu coraz bardziej rozprzestrzeniata
sie iznajomo$¢ oryginalnych pism Galena, ktdre, reprezentujgc znacznie wyzszy
poziom naukowy anizeli dzieta znane dotychczas, wypieratly dominujacy do tej
pory wptyw autoréw arabskich. Zaznaczylo sie to na. in. w terminologii, gdzie po-
przednio panowatly wyrazy zaczerpniete z jezyka arabskiego, czesto zle rozumiane
i btednie przettumaczone.

Dzieki tym tendencjom anatomia stopniowo wyodrebnia sie jako dyscyplina
naukowa. Niemniej jest ona ciagle dyscypling filologiczng, ktérej zadaniem jest
badanie i poréwnywanie tekstéw. Jednakze profesorowie anatomii od czasu do
czasu schodzg juz ze swych katedr i poréwnujgc ogladane narzady z czytanym
tekstem, zaczynajg osobiscie sekcjonowa¢ zwiloki. Z koncem XV w. istnieje
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w Padwie teatr anatomiczny. Pojawia sie w tym okresie po raz pierwszy chyba
umiejetnos¢ krytycznego odniesienia sie do tekstu nie wytgcznie przez skonfron-
towanie go z innym, lecz na podstawie obserwaciji.

Tu na uwage zastuguje Jakub Berengarius Carpensis. Przykiadem jego po-
stawy moze by¢ ustosunkowanie sie do diugo toczacego sie sporu o rzekomo ist-
niejacy u cziowieka twor naczyniowy na podstawie czaszki, zwany rete mirabile.
Po opisaniu tego tworu zgodnie z Galenem, Berengarius stwierdza: Istud tamen
rete ego nunquam vidi (s. 116).

W odréznieniu od swych poprzednikéw, Berengarius moégt sie pochwalié, iz
jakoby sekcjonowat wiele setek zwitok. Jezeli w tym jest nawet przesada, to
z pewnoscig brat on udziat w nie jednej i nie Kkilku sekcjach. Pakt ten, dos¢
zdawkowo potraktowany przez referujgcego L. Premude, jest — jak sie zdaje —
dla rozwoju anatomii wydarzeniem rozstrzygajacym. Pojedyncze, z rzadka wy-
konywane sekcje nie mogly wywrze¢ wpltywu na wiedze anatomiczna, poniewaz
dopiero liczne obserwacje pozwalaja na uogélnienia, ktoére sg w istocie trescia
anatomii cztowieka.

Pewne znaczenie dla rozwoju anatomii mieli malarze, ktérzy — zainteresowa-
ni budowa ciata ludzkiego — wuczyli sie anatomii, uczestniczac w coraz czesciej
odbywajacych sie sekcjach zwlok. Mistrzowie flamandzcy, jak J. van Eyck (zm.
w 1441 r.), wczes$niej anizeli Witosi usitowali naturalistycznie przedstawia¢ ciato
ludzkie. W renesansie wspétpraca anatoméw z malarzami stata sie bardzo bliska.
Z czasem doszto tu nawet do pewnego wypaczenia. llustracje anatomiczne prze-
staty by¢ wytgcznie dokumentem i staly sie dzietem sztuki, z obfitymi dekoracja-
mi, melodramatyczne w tresci.

Sposréd malarzy renesansu na czoto wysuwa sie Leonardo da Vinci. Ten wie-
lostronny geniusz pozostawit olbrzymie dzieto — 228 kart zapelnionych ilustracja-
mi anatomicznymi wraz z objasnieniami, tworzonymi w ciaggu okoto 30 lat. Do
dzi$ wzbudzajag one zachwyt znawcéw, stanowigc w niektérych punktach niedo-
Scigly wzdér kunsztu anatomicznego.

llustracje Leonarda nie maja nic wspélnego ze zwierciadlanym kopiowaniem
natury. Jak pisze Herrlinger (s. 92), ,Jednej z przyczyn, dla ktérych w anatomii
makroskopowej fotografia okazata sie wiasciwie nieprzydatna, doswiadczyt Leo-
nardo. Byt on mianowicie mistrzem nie tylko odwzorowywania, ale tez opanowat
sztuke pomijania, ktéra jest podstawg dobrej dydaktyki”.

Na metode anatomiczng Leonarda wyrazny wptyw wywarta sztuka inzynier-
ska. Waznag role odgrywata tez u niego kartograficzna metoda konstrukcji geo-
metrycznych.

Mimo ze ryciny Leonarda s wykonywane przewaznie z natury, nie brak
w nich zaleznosci od tradycji. Tak np. zgodnie z galenowska teorig ,czarnej z6t-
ci”, Sledziona jest polaczona kanatem z watrobg. Podobnie wyimaginowane rurki
tacza u mezczyzny rdzen kregowy z narzadami piciowymi.

Dla Leonarda anatomia miatla sta¢ sie podstawag swoistej antropologii, kon-
cepcji cztowieka, z ukazaniem w jego budowie tadu, harmonii i celowosci.

Ryciny Leonarda byly znane wspéiczesnym. Wszystko przemawia za tym, iz
ten geniusz renesansu miat zamiar opublikowaé¢ witasny podrecznik anatomii. Mi-
mo to ani jedna rycina z tego zbioru nie ukazata sie za zycia artysty i zbidér ten
dtugo pozostawat w ukryciu. W rezultacie dzieto Leonarda praktycznie nie wy-
warto wptywu na rozwdj anatomii. Hipotezy, usitujgce wyjasni¢ te zagadkowe
okolicznosci tworzenia dzieta anatomicznego Leonarda, gubig sie w sprzecz-
nosciach.

Tu jest miejsce, by scharakteryzowa¢ znaczenie Wesala. Nie ma watpliwosci*
ze wystgpienie jego byto momentem przetomowym w dziejach anatomii. Pow-
szechnie uwaza sie, iz jego epokowsg zastuga byto zerwanie z galenowska doktryng
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na rzecz naocznej obserwacji i eksperymentu. Przede wszystkim, jak widzielis-
my, juz przed Wesalem nie brakito uczonych, ktérzy zdawali sobie sprawe z nie-
zgodnosci miedzy tekstem Galena, a obrazem sekcyjnym. Niezgodnos$¢ dostrze-
gal nawet tak zaprzysiegly galenista, jakim byt nauczyciel, a potem przeciwnik
Wesala, Jakub Dubois (Sylvius). Ten paryski profesor ttumaczyt istnienie nie-
zgodnosci ,degeneracjg” wspotczesnych mu ludzi.

Na dwa lata przed ukazaniem sie stynnego dzieta Wesala, Humani corporis
fabrica, tj. w 1541 r., Giovanni Battista Canano opublikowal atlas miesni przed-
ramienia, wobec ktérego odnosna cze$¢ dziela Wesala znacznie pozostaje w tyle.
Z drugiej strony Wesal, mimo deklaracji stownych, wiele tez powtarza za Gale-
nem, a we wczes$niejszych pismach wprost powotuje sie na niego i powtarza nie-
ktére jego btedy. Jak pisze Ch. O'Malley 2 w omawianym zbiorze (s. 1®3), ,Bledne
przedstawienie zyly préznej w Fabryce Wesala kaze podejrzewacd, iz obserwacje
anatomiczne dokonywane na matpach nadal przenoszono do anatomii ludzkiej”.

Zatem pojawienie sie geniusza, jakim niewatpliwie byt Wesal, zostato przy-
gotowane diugo trwajacym procesem rozwoju $redniowiecznej i wczesnorenesan-
sowej kultury umystowej, a takze przez wytworzenie korzystnego dla rozwoju
anatomii klimatu, jaki szczegdlnie zapanowal na uniwersytetach poétnocnych
Wioch.

Anatomia mikroskopowa narodzita sie w XVII w., cho¢ poczatkéw jej trzeba
szuka¢ juz w pracach B. Eustachiego (1510— 1574), ktéry rozpreparowywat takie
twory o wibknistej budowie, jak nerw wzrokowy wielkich ryb.

Tu znowu nalezy skorygowaé pospolite przekonanie, iz ta gataz nauki powsta-
ta dzieki skonstruowaniu mikroskopu. Przeciez mikroskop stat sie praktycznie przy-
datny do badan przyrodniczych dopiero w potowie XIX w., a jeszcze twdrca nau-
ki o tkankach X. Bichat (1771—1802) w ogéle sie nim nie postugiwat. Oczywiscie
bez mikroskopu trudno by bylo Malpighiemu odkry¢ naczynia wilosowate, ale
to byt juz koncowy etap zmudnej drogi.

Bodzcem do badan drobnych struktur stato sie odrodzenie filozoficznej ato-
mistyki. Pod jej wpitywem M. A. Severino (1580—1656) wydaje w 1654 r. dzieto
Zootomia Democritaea, rozwijajace nowy program anatomii. Odtad anatomia ma
sie sta¢ ana-atoma, resolutio in indivisibilia, rozkltadaniem na atomy, czesci dalej
niepodzielne, ,tak jak rozkilada sie skomplikowang maszyne, np. zegarek” (s. 278).

Rozwijajgca sie pod wptywem Galileusza jatromechanika zaktadata wyste-
powanie w zyjacym organizmie malenkich maszyn przeznaczonych do wykony-
wania funkcji organicznych i dawata dzigki temu impuls do poszukiwania postu-
lowanych struktur. Zrodzito sie w tym czasie pojecie microscopium naturae, zgod-
nie z ktérym twory mikroskopowe sa pomniejszeniem duzych, widzianych go-
tym okiem; tak np. duza cysta odpowiada per microscopium naturae powiekszo-
nemu pecherzykowi gruczotu. Wedtug Galileusza, pecherzyk jest wspélnym ele-
mentem budowy wszelkich owocéw. Malpighi uwazat, ze elementy, ktére u zwie-
rzat nizszych sa swobodne i pojedyncze, u cztowieka nagromadzajg sie i Sciskaja,
tworzac pozornie jednolity organ. Z tego zatozenia wynika metoda badania, wy-
tozona wiasnie w wiekopomnym dziele Malpighiego De pulmonibus, ktére uka-
zatlo sie w 1661 r.

Praktycznym odpowiednikiem tych tendencji bylo wynajdowanie nowych
technik preparowania. W rezultacie w XVII w. wyksztatcita sie anatomia artifi-
ciosa et subtilis — metodyka badania drobnych struktur bez uzycia mikroskopu.
Pozwolita ona m. in. Malpighiemu odkry¢ widkna serca, Aufoeriusowi za$ kana-
liki nasienne.

2 O badaniach Ch. 0’'Malley’a nad Wesalem zob. informacje w Kronice za-

granicznej niniejszego numeru, s. 623.
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W tym procesie powstawania nowej gatezi nauki mikroskop jako narzedzie
byt raczej mato przydatny. Rozstrzygajaca wszelako byta rola, ktéra odegrat mi-
kroskop jako idea. Dzieki powiekszeniu optycznemu, ktére ujawnito nieoczekiwa-
ne i ztozone struktury, celem poszukiwan stat sie odtad latens schematismus —
Lukryty ukitad” narzadéw. Kazdy, kto stosowat metode anatomia artificiosa, bez
uzycia mikroskopu, taki cel majac przed soba, pozostawat wszelako pod wpty-
wem mikroskopu »jako idei. Do tego kierunku naukowego zaliczy¢ nalezy réw-
niez twolrce anatomii patologicznej, J. Morgagniego (1682— 1771), ktéry poprzez
A. Valsalve nalezy do szkoty Malpighiego.

Pomijam w tym sprawozdaniu tre$¢ Kilku innych interesujacych referatéw,
wierzac, iz zainteresowany czytelnik siegnie do oryginatu. Gdyby zreszta chodzi-
to wytacznie o Kkilka przytoczonych tu danych faktograficznych =z dziedziny
do$¢ waskiej specjalnosci, jaka jest historia anatomii, moze by nalezato z nich
zrezygnowaé¢ przy sporzadzaniu omoéwienia przeznaczonego raczej dla szerszego
kregu historykéw nauki. Jednakze moga one postuzy¢é do wyciagniecia pewnych
wnioskéw natury ogoélniejszej. Wydaje sie wiec, ze historia anatomii, podobnie
jak inne dyscypliny, zdobywajac i gromadzac masy nowych faktéw, staje wobec
nich dos$¢ bezradna. Okazuje sie, ze pospolite w dzietach historycznomedycznych
szablony objasniajace pewne typy zjawisk staja sie juz obecnie nieuzyteczne.
Badacze, chcac wyjasni¢ taki lulb inny kierunek rozwoju naulki, gubig sie w do-
mystach.

Sposréd wszystkich zawartych we Wczesnej anatomii referatéw, niezaleznie
od ich dobrze udokumentowanego bogactwa faktograficznego, najbardziej jasnym
i zrozumiatym okazuje sie dla czytelnika ostatni, mianowicie L. Belloniego Hi-
storia powstania anatomii mikroskopowej. Ot6z Belloni w dos$¢ szerokim zakresie
uwzglednia panujace teorie naukowe, przy czym okazuje sie, ze nawet teoria
fatlszywa — jak np. microscopium naturae — jezeli skiania do eksperymentéw,
moze przyczyni¢ sSe do rozwoju nauki.

Wobec takich przekonujgco ukazanych powigzan miedzy teorig a rozwojem
nauki, nader naiwnie wygladaja rozpowszechnione, réowniez w omawianym zbio-
rze powtarzane oklepanki o ,odrzuceniu Galena” i o ,wiasnej obserwacji” jako
rzekomym zrédle prawdziwego postepu. Gdyby rzeczywiscie nauka Galena mia-
ta by¢ jedynie przeszkoda w rozwoju anatomii, to czemuz ta piekna nauka nie
rozwineta sie wséréd ludéw, ktére nigdy o Galenie nie styszaty? Nie ulega watpli-
wosci, ze najpierw trzeba bylo Galena poznaé¢, by nastepnie, odrzucajac jego bie-
dy, utworzy¢ anatomie nowozytng, eksperymentalna.

Sa to prawdy powszechnie przyjmowane zaréwno przez metodologéw, jak
i przez historykéw naulki. Wniosek nasuwa sie jeden. Jezeli historycy medycyny
nie chca ogranicza¢ sie do kronikarskiej faktografii, musza w wiekszym stopniu
stosowa¢ metody wypracowane przez historykéw nauki, innymi stowy, musza sa-
mi sta¢ sie historykami nauki.

Olbrzymie znaczenie dla zrozumienia zjawisk historycznych ma dzi§ znajo-
moé¢ socjopsychologii, analizowanie postaw i sposobéw mys$lenia zwigzanych
z konkretng strukturg spoteczng $rodowisk, w ktérych zyli interesujgacy nas ludzie.
Nietrudno podac¢ dziesigtki przykiadéw wspoétczesnych, réwniez ze $wiata nauki,
analogicznej postawy, jaka wydaje sie nam niezrozumiata u Mondina czy Jakuba
Duibois. Niech mi bedzie wolno przytoczy¢ jeden przykiad.

W t. 6 znakomitej Anatomii cztowieka A. Bochenka i M. Reichera, wydanym
w 1963 r., na stronie 330 znajduje sie rycina ptata wechowego. Na rycinie tej wi-
dzimy bardzo wyraznie narysowany i opisany prazek wechowy przysrodkowy
(stria olfactoria med.). Na tejze samej stronie znajduje sie nastepujacy przypis:
.Poniewaz u czlowieka dorostego wyraznie widoczny jest tylko prazek boczny,
mianownictwo paryskie (NAP, 1955) wymienia tylko ten prazek [..], nie uwzgled-
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nia natomiast prazka wechowego przysrodkowego”. Nie wiadomo wiec, czy ana-
tomowie widzieli prazek wechowy przysrodkowy u cztowieka, czy nie. Moze ten
przyktad skitoni nas do bardziej pobtazliwego odnoszenia sie do siedmiokomoro-
wej macicy opisywanej przez Mondina.

Lektura Wczesnej anatomii moze nam udzieli¢ jeszcze jednej nauki.

Ksigzka powstata jako cykl wykitadoéw, kazdy wykiadowca, jak czytaliSmy
we wstepie i zmuszeni jesteémy przyzna¢ w miare lektury, byt wiasciwym spe-
cjalista przedstawianego tematu. Z pewnos$cig, mozna zauwazy¢ pewne roéznice po-
zioméw wydrukowanych referatéow. Wydana cato$s¢ nosi charakter ,zagadnien
wybranych”, a zatem pewne partie moga szerszym kregom czytelnikéw wydac
sie mniej interesujace, podczas gdy réwnocze$nie przykro odczuwa sie brak in-
nych; np,, abysmy mogli utworzy¢ sobie jasniejszy obraz genezy nowozytnej anato-
mii, szczeg6lnie przydatoby sie jeszcze w tym zbiorze omdéwienie anatomii saler-
nitanskiej. Takich brakéw w praktyce nie da sie unikna¢ w analogicznych opra-
cowaniach.

Ale w zamian jakiez bogactwo catkowicie nowych faktéw przed nami otwo-
rzono! Jakiez nowe perspektywy badawcze — z ktérych niektére wyzej naszki-
cowatem — otwieraja sie przed historykami nauki! Nie sposéb pomingé¢ takze
wartosci dydaktycznej takich cykli wyktadéw. Nie watpie, ze studenci bez po-
réwnania wiecej korzystajg, stuchajac wybranych zagadnien z ust zainteresowa-
nych swa tematyka i naprawde kompetentnych specjalistéw, anizeli wtedy, gdy
stuchaja wyktadoéw ,kursorycznych”, ktérych tresScia sa cudze poglady, w duzej
mierze zaczerpniete z przestarzatych podrecznikéw. Szkoda, ze trudnosci organi-
zacyjne jak i wysokie koszta prawdopodobnie niepredko umozliwiag nam szersze
rozpowszechnienie zwyczaju organizowania cykli wyktadéw tego typu, nie tylko
z zakresu historii nauk.

Jerzy Strojnowski

Kazimierz Sawicki, Pie¢ wiek6w geodezji polskiej. Szkice historyczne od
XV—XIX wieku. Wydanie trzecie zmienione i uzupetnione. Panistwowe Przedsie-
biorstwo Wydawnictw Kartograficznych, Warszawa 1968, ss. 427.

Trzecie wydanie Pieciu wiekéw geodezji polskiej K. Sawickiego jest wyra-
zem wielkiego uznania dla ksigzki jak i duzego zapotrzebowania spotecznego na
tego rodzaju publikacje. Nic dziwnego, bo Szkice historyczne — jak autor nazywa
skromnie swg prace w podtytule — sg pozycjg wyjatkowa w polskim pismienni-
ctwie technicznym. W nich bowiem zeszly sie w spdjng jednos$¢: gruntowna znajo-
mos$¢ przedmiotu ze zdolnoscig historycznego odtwarzania zdarzen, talent lite-
racki ze S$cistoscig badacza, wielki tadunek wiedzy z pieknem przedstawiajgcego
ja Jjezyka.

Po wstepnym zarysie rozwoju geodezji w Siwiecie od starozytnosci po czasy
nowozytne autor przedstawia, odpowiednio tytutujac rozdziaty, Polakéw w tej nau-
ce: Slazaka Witelona, najdawniejszego uczonego polskiego, Marcina Kréla, magistra
pieciu uniwersytetéw, Stanistawa Grzepskiego, autora Miernickiej nauki, Olbrych-
ta Strumienskiego, autora ksigzki trzech stuleci, Jam Brozka, matematyka i geo-
dete, Joachima Stegmanna, uchodzZce niemieckiego w stuzbie polskiej geodezji, Ma-

cieja Gloskowskiego, geodete, matematyka i poete, Tytusa Liwiusza Boratyn-
skiego, mechanika, astronoma i geodete, Jana Patersona Haina, mito$nika topo-
grafii, Inzyniera Jézefa Naronowicza-Naronskiego, geodete, kartografa i budéw-

* Por. napisana przez H. Skolimowskiego recenzje wyd. 1 tej ksiazki w ,Kwar-

talniku”, nr 4/1961, ss. 686— 689.



