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Recenzje 735

Mieczystaw Maneli, Machiavelli. ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1968,
ss. 220.
Przedstawiciele réznych dziedzin nauk spotecznych (historii filozofii i doktryn

politycznych i prawnych, prawa d socjologii itp.), zajmujacy sie pogladami Machia-
vellego, koncentrowali sie zazwyczaj na przedstawieniu zalozen jego koncepcji wta-
dzy panstwowej., polityki, moralnosci, religii i prawa, niekiedy prébowali ukazac¢
miejsce tych pogladéw w historycznym rozwoju mysli spoteczno-politycznej lub ich
funkcje w praktyce tych czy innych rzadéw panstw kapitalistycznych, natomiast
nie starali sie wnikna¢ w sposéb bardziej szczegétowy w giebsze warstwy koncepcji
zawartych w dzietach Machiavellego, w ich podtoze filozoficzno-historyczne, sens
i znaczenie Swiatopogladowe oraz funkcje ideologiczne.

Na uksztattowanie sie takiej tradycji w naukach spotecznych ztozyto sie wiele
czynnikéw. Jednym z nich sa niewatpliwie subiektywistyczno-idealistyczne i for-
malistyczno-pozytywdstyczne metody badawcze, panujace w burzuazyjnych naukach
spotecznych. Sprowadzanie analizy historii mysli naukowej o spoteczenstwie i his-
torii pogladéw spoteczno-politycznych do ukazania roli wielkich twércéow i mysli-
cieli oraz akceptowanie pozytywistycznej koncepcji podziatu nauk humanistycz-
nych m doprowadzity w rezultacie do zmistyfikowamego i falszywego obrazu zaréw-
no ogoélnych tendencji rozwoju mys$li naukowej o spoteczenstwie, jak i miejsca
w tym procesie poszczeg6lnych myslicieli i kierunkoéw.

Stabe strony tej metody ukazuja sie wyraZznie, gdy postugujemy sie jej zasa-
dami w badaniu poczatkéw nowozytnej mys$li naukowej, ktére zawieraja dzieta
myslicieli renesansowych. Poglady spoteczno-polityczne Maehiavellego ksztattowaty
sie jako wyraz szerokich zainteresowann humanistycznych. Dlatego tez bez uwzgled-
nienia przestanek filozoficznych, swiatopogladowych, ideologicznych i historycznych
nie mozna tydh pogladéw pozna¢ i zrozumie€.

Ukazanie sie w filozoficznej serii MyS$li i ludzie, wydawanej przez ,Wiedze
Powszechng”, ksigzki M. Manelego o Machiavelldm stanowi z powyzszych wzgledéw
fakt interesujacy. Wedtug zalozen, seria ta ma dawa¢ omowienia dziatalnosci i po-
gladéw filozoféw nowozytnych i Wspodiczesnych. Zalozenia te zostaly zasadniczo
uwzglednione przez autora tomiku poswieconego Machiavellemu. Tytuly poszcze-
go6lnych ‘rozdziatéw ksiazki: Biografia polityczna, Fortuna i ,virtu”, Zasady ,ma-
kiawelizmu”, Demokracja czy absolutyzm, Patriotyzm Machiavellego, Machiavelli
a makiawelizm — $wiadcza juz, ze autor podejmuje prébe ukazania pogladow Ma-
chiavellego od strony zagadnien filozoficznych. Sadze, ze niezaleznie od tego, jak
bedziemy oceniali wartos¢ naukowag opracowania, moment 6w nalezy uzna¢ za pozy-
tywna ceche ksigzki.

Zreszta ocena wartosci ujecia przez Manelego pogladéw Machiavellego uwzgled-
nia¢ powinna dwa aspekty: metodologiczny i merytoryczny. Przez aspekt metodo-
logiczny rozumiem zalozenia ogdélnoteoretyczne i historiozoficzne, ktére zostaly przy-
jete przez Manelego, Méwiac zas o aspekcie merytorycznym oceny tej ksigzki, mam
na mysli jej zawarto$¢ tresciowa. Oba aspekty w calosci opracowania wzajemnie
sie warunkuja. Niemniej przy ocenie jego wartosci naukowej nie mozna ich ze sobag

mieszac.

(@] filozoficznym podejsciu Manelego do analizy pogladéw Machiavellego $w
czy wyraznie zawarto$¢ tresciowa wspomnianych rozdziatéw. Problem prawidtowo$-
ci historycznych, wolnosci ludzkiej, zasad polityki, stosunku moralnosci i polityki,
istoty konfliktéw jspotecznych, podstaw ideowych i $wiatopogladowych pogladow
Machiavellego — oto zasadnicze zagadnienia filozoficzne, ktére autor mocno ak-
centuje.

Wedtug Manelego, ,filozoficzng podstawa refleksji Machiavellego nad histo-
rig i polityka byto uznanie, ze caly $wiat wraz z ludzkosciag jest obszarem dziata-
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nia zwalczajacych sie sit, ktére ustawicznie znajduja ujscie w najréznorodniejszych
formach” B 29). Podstawowa cecha filozofii Machiavellego byt realizm i empi-
ryzm. Historia nie jest taka, jaka powinna by¢, ale taka, jaka jest. Rzadza nig pra-
wa podobne do praw przyrody. jMotorem wtszelki-ch wydarzen historycznych jest ma-
terialny interes ludzi. Konflikty -powstajace na tym tle wewnatrz spoteczenstw
stanowia podstawe ich rozwoju. Stusznie podkresla Maneli, ze ,konflikty, ktore
Machiavelli dostrzegt i uwypuklit, sa konfliktami klasowymi” (s. 32).

Los czitowieka w historii jest wyznaczony — zdaniem Machiavellego — przez
fortune i virtu. Sa to dwie sity dialektycznie ze soba zwiazane. Przez virtu Machia-
velli rozumie catos$¢ sit fizycznych i duchowych czlowieka, jego wiedze o Swiecie
i historii oraz madros¢ pozwalajacga mu przewidywac¢ okolicznosci i sytuacje, wy-
stepujace w dziataniu. Fortuna w ujeciu filozofii Machiavellego — to wyraz przy-
rodniczych prawidtowosci w historii ludzkiej. Stanowi site determinujaca dziatania
cztowieka o tyle tylko, o ile cztowiek nie jpotrafit zdoby¢ virtu. Machiavellego kon-
cepcja cztowieka jest koncepcja cztowieka renesansowego, cztowieka dziatajacego,
aktywnego, madrego, wszechstronnego. Czyny takiego cztowieka mozna oceniac¢
tylko z jpunktu widzenia politycznego, poniewaz waritosci moralne sg skutkami dzia-
talnosci jednostki ludzkiej, a nie witasciwosciami jej natury.

Wedtug Manelego, w ujeciu Machiavetlego ,polityka po prostu nie ma nic
Wspoélnego z moralnoscig” (s. 38), dla niego ,moralnos$¢ i polityka to dziedziny nie
tylko catkowicie rozne, ale i wytaczajace sie” <s. 100). Problem ten jednak Maneli sta-
wia w spoiséb bardzo abstrakcyjny. Przeciwstawiajgc polityke moralnosci, odrzu-
cajac moralistyczne traktowanie polityki ii historii, Machiavelli miat na mysli mo-
ralnoé¢ chrzescijansko-feudalng, a nie w ogdle moralnos¢. Koncepcja polityki Ma-
chiavellego opierata sie bowiem — jak stusznie zauwazyt prof. K. Grzybowskil —
na nowej, mieszczanskiej koncepcji moralnosci. Niewatpliwie te elementy nowej
moralnosci sa wyraznie dostrzegalne w pogladach Machiavellego. Cato$¢ zatem po-
gladow Machiarvellego musi by¢ rozpatrywana w kontekscie rozsadzania feudali-
zrnu przez tworzacy sie ustrdj kapitalistyczny i powstawania nowej ideologii bur-
zuazyjnej.

Wedtug Manelego, ,Machiavelli wszedt do dziejow mysSli ludzkiej na skutek
swoistej $miatosci swoich mysli oraz permanentnej aktualnosci i drazliwos$ci te-
matu: polityka a moralnos$¢” i(s. 115). O ile mozna zgodzi¢ sie z pierwsza czescig wy-
powiedzi, o tyle druga jej czes$¢ jesit niestuszna. Miejsce Machiavellego w dziejach
mysli ludzkiej — rozpatrywane z punktu widzenia poznawczego — polega przede
wszystkim na tym, ze ibyt on jednym z pierwszych mysSlicieli epoki nowozytnej,
ktory zaczat jpatrze¢ na panstwo i spoteczenstwo oczami ludzi i wywodzi¢ ich prawa
naturalne z doswiadczenia historycznego, z rozumu, a nie z teologii 2

Wiele miejsca Maneli poswigeca zagadnieniu wolnosci w ujeciu Machiavellego.
Problem ten stanowit w filozofii renesansowej centralny moment. Wynika to
z przetomowego charakteru tej epoki. Walka o wyzwolenie mysli ludzkiej spod
ucisku Kosciota Katolickiego, powstanie $wieckiej koncepcji cztowieka, spoteczen-
stwa, panstwa i catego Swiata zwigzane bytly z interesami tworzacej sie w tonie
spoteczenstwa feudalnego nowej klasy spotecznej — burzuazji, nowego ustroju spo-
teczno-ekonomicznego — kapitalizmu.

Wolnos$¢ nie jest dla Machiavellego wtasciwos$cig natury ludzkiej. Cztowiek musi
ja zdobywac i ciagle o jnig walczy¢. Na podstawie analizy ksztaltowania sie rzym-
skiej wolnosci Machiavelli doszedt do wniosku, ze wolnos$¢ polityczna jest rezul-
tatem walki wewnetrznej o wtadze miedzy ,ludem” a ,szlachta”, ze musi by¢ wy-

1 Por. recenzje K. Grzybowskiego dotyczgca pracy A. Kloskowskiej Machiavelli
jako humanista na tle wtoskiego odrodzenia. ,,Kwartalnik Historyczny”, nr 3/1965.
2 Por. np.: K. M ar ks, Dzieta. T. 1. Warszawa 1962, as. 123— 124.
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watczona, a nie moze by¢ nadana spoteczenstwu z zewnatrz, musi by¢ ustawicznie
potwierdzana i umacniana, wreszcie — musi by¢ zagwarantowana przez odpowied-
nio zorganizowane instytucje prawne, panstwowe ji spoteczne. W utrzymaniu wolno-
Sci z istoty jest bardziej zainteresowany lud, poniewaz nie potrzebuje lekac¢ sie
o swe bogactwo.

Nie ma jednak absolutnych zasad, ktére pozwolityby utrzymaé wolnos¢. Wszy-
stko ostatecznie zalezy od konkretnych okolicznosci historycznych. Polityka musi
wiec mie¢ moznos$¢ postugiwania sie¢ wszelkimi Srodkami. Maehiavelli jest bowiem
zdania, ze tylko wtadza panstwowa .opierajgca polityke na madrosci i pienigdzu jest
w stanie zapewni¢ w spoteczenstwie wolnos¢. Wolnos$¢ jest pewnego rodzaju porzad-
kiem obowigazujacym w panstwie, kiedy wszyscy obywatele znaja zasady, wedtug
ktérych powinni postepowac¢. Wolnoé¢ w panstwie zalezy od tego, czy jest ono do-
brze, czy Zzle rzadzone. Dlatego tez cata jhistoria polityczna jest historia powsta-
wania i upadku tyranii .oraz ustrojow wolnosciowych.

Zdaniem iManelego, z pogladéw Machiavellego na temat wolnos$ci wynika, ze
»wolnos¢, porzadek i praworzadno$¢ moga by¢ w panstwie zabezpieczone jedynie
droga instytucjonalng, prawng, a nie moga sie stale opiera¢ na dobrym charakte-
rze jakiej$ jednostki, cho¢by najmadrzejszej i najszlachetniejszej; trwatos$¢ i stabil-
noé¢ ustroju zalezy od doskonatoséci praw i instytucji” (s. 94). Poglady Machiavelle-
go w ksigzce Manelego ujete sa w zasadzie prawidiowo. Uproszczenia i sptycenia
sga raczej zdeterminowane charakterem publikacji. Jednakze przytoczony powyzej
cytat jest przykitadem ilustrujacym swego rodzaju ,jp.rezenty.zm historyczny” w roz-
wazaniach .Manelego, daleko posunieta modernizacje pogladéw iMachiavellego, w wy-
niku czego nastepuje zupeilne zatarcie granicy miedzy tym, co rzeczywiscie moéwit
Machiavelli w iswych dzietach, a tym, jaki sens jego wypowiedziom przypisuje Ma-
neli.

Zasadniczo stuszna pod wzgledem merytorycznym tres$¢ przedstawionych pogla-
dow Machiavellego zostaje zagmatwana przez ahistoryczna ich interpretacje. Oczysz-
czajac przestanki filozoficzne koncepcji Machiavellego z wszelkiego kontekstu hi-
storycznego i klasowego, gubi sie zasadniczy przedmiot analizy. Zagadnienia, ktoére
podjat Maneli w swej ksigzce, domagaja sie tego, zeby pokaza¢ warunki spotecz-
no-ekonomiczne i ideowo-polityczne epoki renesansu — epoki, w ktérej powstaja
poglady Machdavellego — a nastepnie nie abstrahowa¢ od znamiennego faktu, ze los
historyczny interpretacji pogladéw Machiavellego byt zwigzany ze zmianami pro-
cesOw towarzyszacych dziejom panowania burzuazji.

Wydaje sie, ze Maneli $wiadomie formutuje wnioski w sposéb wieloznaczny.
Problemy, ktére podjat w ksiazce na gruncie analizy pogladéw Machiavellego, sta-
nowiag przedmiot zainteresowania czas6w nam wspo6iczesnych. Oczywiscie, mozna
byto pokaza¢ wartos¢ teoretyczng i ideowag rozwazann Machiavellego dla wspoétczes-
nie toczacej sie dyskusji wokdt réznych problemoéw filozofii prawa i panstwa. Ale
Maneli tego ruie robi wprost, a tylko przy pomocy .bardzo abstrakcyjnych aluzji.
Wnioski konstruowane przez autora w ksigzce przybieraja przez to sens ponad-
historyczny.

llustracja tego stwierdzenia moze by¢ w ksigzce rozdziat poswiecony zasadom
tzw. makiawelizmu. Omawia tu Maneli nastepujgce zasady polityki: 1) ,,Ocenia
sie na ogot witadze na podstawie pozorow i efektédw .zewnetrznych” (ss. 44— 45); 2)
»,Niechaj wtadca nie sili sie na hojno$¢ i monumentalizm” ,(ss. 46— 47); 3) ,,Jeéli oby-
watele wtadcy nie kochaja — niechaj sie go przynajmniej boja” (ss. 47— 48); 4) ,,W po-
lityce bezbronni prorocy nie zwyciezaja” .(ss. 48— 49); 5) ,,Okrucienstwo i terror sto-
sowac¢ nalezy rozsadnie i tylko w miare potrzeby” .(ss. 50— 51); 6) ,,Trzeba umiec
znalez¢ kozta ofiarnego, a nawet z gory go upatrzy¢” (ss. 51— 52). Wymienione za-
sady przedstawione w oparciu o cytaty z dziet Machiavellego odnosza sie w inter-
pretacji Manelego do kazdej polityki.
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Kilka Stéw nalezy poswieci¢ drugiej czesci omawianego tomiku, a mianowicie
wybranym tekstom, ktére maja ilustrowa¢ w sposéb najbardziej reprezentatywny
poglady i tworczos¢ Maehiavellego. Tlomik zawiera bardzo obszerne wyjatki naj-
bardziej znanego w historii mysli naukowej dzieta Madhiavellego Il principe (Ksia-
ze) w przektadzie C. Narikego z 11920 r. Znacznie krotsze natomiast sga fragmenty
dwéch innych jego dziek: Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio (Rozmys$lania
nad pierwszymi dziesiecioma ksiegami Tytusa Liwiusza) oraz Istorie Fiorentine (Hi-
storia Florencji), przettumaczone przez G. Pianko. Wybrane fragmenty adekwatnie
odpowiadajg czesci monograficznej ksigzki. Mozna natomiast mieé¢ zastrzezenia w
stosunku do przektadu, ktéry bardzo mocno ,,zmodernizowat” rzeczywisty tekst dziet
Machiavellego.

W sumie, mimo wszystkich brakoéw i zastrzezen dyskusyjnych, ksigzka poswie-
cona Machiavellemu spetnia¢ moze pozytywne funkcje spoteczne. Pozwala bowiem
na szersze zapoznanie naszego spoteczenstwa z niektdérymi pogladami prekursora
nowozytnej koncepcji nauk spotecznych — Niccoto Machiavellego. Cze$ciowo przy-
najmniej zapeinia ona luke Istniejagca w tym zakresie w literaturze marksistowskiej.

Bogustaw Ponikowski

Zygmunt Fedorowicz, Zoologia w Gdansku w stuleciach: XVII i XVIII.
Zaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw — Warszawa — Krakow 1968, iss. 119, ilustr.

Praca Z. Fedorowicza, wydana jako t. 19 serii Memorabilia zoologica Instytutu
Zoologii PAN, przedstawia zyciorysy i dziatalno$¢ naukowg 15 dawnych anatomoéw
i zoologéw gdanskich.

Poczet otwiera Johannes Matihesiiuls 1 (1540— 1607), pierwszy profesor medycyny
gdanskiego Gimnazjum Akademickiego; wyktadat tu w latach 1584 — 1603. Dru-
gim anatomem gdanskim z przetomu XVI i XVII w. jest Joachimus Olhafius (1570«
— 1630), nastepca Mathesiusa w Gimnazjum Akademickim. Z kolei przedstawieni
sa trzej uczeni nalezgcy do XVII w.: Laurentius Eichlstadius, Georgius Segerus
i Ernest G. Heyseus.

Stosunkowo wiecej miejsca Fedorowicz poswiecit Johannesowi Ph. Breyniuso-
wi (ss. 29, 32—35). W 1700 r. uzyskat on w Lejdzie doktorat medycyny; w rodzin-
nym Gdansku obok praktyki lekarskiej szeroko zajmowat sie badaniami naukowy-
mi, przede wszystkim w zakresie botaniki; byt tez zoologiem i paleontologiem. Jesli
idzie o zoologie, byt przede wszystkim entomologiem, autorem kapitalnej rozprawy
o czerwcu polskim, jednego z najlepszych ((zdaniem niemieckiego historyka entomo-
logii, F. S. Bodenheiimera) dziet entomologicznych okresu przedlinneuszowSfciego.

Nastepnym uczonym przedstawionym przez Fedorowicza jest Jacobus Theodo-
rus Klein (1685— 1759), niewatpliwie najwybitniejszy i najgtosniejszy zoolog gdanski.
Oczywiscie w omawianej ksigzce poswiecono mu najwiecej miejsca (ss. 35—66). Naj-
wazniejsze prace Kleina dotycza ichtiologii i ornitologii, w tym ostatnim zakre-
sie dwa najwazniejsze dzieta to Historiae avium prodromus i(il750) i Stemmata avium
(1759). Do Stemmata avium Klein dotaczyt stownik nazw ptakéw polsko-tacinski

1 Na s. 5 Przedmowy autor zaznacza, ze w pracy swej przyjatl zasade, iz w
gtéwkach podrozdziatéw zasadniczego dla tej pracy rozdziatlu Anatomowie i zoolo-
gowie gdanscy ,uzyte jest nazwisko najczesciej uzywane w tytutach prac danego

autora” (takie tez formy nazwisk — roézniace sie czaisem od form spotykanych w in-
nych publikacjach — podaliSmy w niniejszej recenzji), w tekscie natomiast autor
zachowat ,przewaznie brzmienie imienia i nazwiska stosowane pospolicie na co

dzienn, czasem w formie .spolszczonej”.
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