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Waldemar Rolbiecki

LENIN A PROBLEMY PRZEWIDYWANIA PRZYSZ¥.OSCI*

W artykule tym zamierzam przedstawi¢ stosunek Wlodzimierza Le-
nina do paru — umys$lnie wybranych — probleméw przewidywania przy-
sztosci.

Lenin byl wybitnym prognostg spolecznym. Poczynania swe w tym
charakterze opieral na glebokiej wiedzy spoltecznej i filozoficznej oraz
faczyt z praktyczng dzialalnos$cig spolecznag, a przede wszystkim z walka
polityczng. Poznanie jego stosunku do probleméw przewidywania przy-
sztosci miatoby nie tylko znaczenie historyczmne, ale mogloby tak-
ze wydatnie przyczyni¢ sie do rozwoju zaré6wno prognostyki, jak
i prognozologii, tj. praktyki przewidywania przysztosci i doty-
czacej tej praktyki dyscypliny teoretycznej.

Problemy przysztosci, zwlaszcza przyszlosci zycia spolecznego, i pro-
blemy jej przewidywania nalezg obecnie do szczegoélnie zywo dyskuto-
wanych i opracowywanych teoretycznie. Przezywamy jak gdyby wielkg
eksplozje zainteresowan przysztos§ciag zaréwno wsrdd
szerokiej publicznosci catego $wiata, jak i w kolach przer6znych specja-
listow 1.

W dociekaniach i rozwazaniach prognostycznych i prognozologicznych
dochodza do glosu rozmaite stanowiska s$wiatopogladowe, filozoficzne
i po prostu polityczne — a wsrdéd mich nierzadko stanowiska ewidentnie
antynaukowe i politycznie wsteczne. Te ostatnie uzyskujg nawet bardzo
duze wplywy, wykraczajagce daleko poza niejako przyrodzong sfere
oddziatywan tej bazy spolecznej, z ktorej wyrastajg.

Prognozy spoleczne i towarzyszgce im rozwazania teoretyczne — do-
tyczace badz co badz spraw do$¢ mglistych, trudno uchwytnych, lecz
jakze mieobojetnych — maja, silg rzeczy, charakter wybitnie ide olo-
giczny. Mogg byé¢ znakomitym $rodkiem propagandy, a nawet wrecz
orezem wojny psychologicznej. Nic wiec dziwnego, ze skwapliwie sg
w tym charakterze wykorzystywane. Z reguly jednak dzieje sie to pod
ostong zapewnien o naukowosci lansowanych pogladéw i sugestii ,,futuro-
logicznych”.

Mimo to — jak na razie — bynajmniej nieczesto dochodzi na tym
terenie do otwartych ostrych staré miedzy rozmaitymi stanowiskami
swiatopoglagdowymi, filozoficznvmi i politycznymi. Stanowiska te sg bo-
wiem ma ogdél raczej przemycane lub na wpédt tylko $wiadomie przyj-
mowane mniz wyraznie przedstawiane i bronione. Umozliwia to ,,poko-

* Artykut ten jest fragmentem wigkszej, nie ukonczonej jeszcze pracy, poSwie-
conej analizie ,warsztatu prognostycznego’” Wiodzimierza Lenina.

1 Przyczyny tego zjawiska analizowalem w artykule Prognostyka — futurolo-
gia — prognozologia. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, nr 2—4/1967. Q\guo)
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jowg koegzystencje” zdecydowanie sprzecznych elementéw, niejednokrot-
nie nawet w obrebie poszczegélnych elaboratéw. ,,Pokéj” ten godny jest
jednak ubolewania jako zrodlo dezorientacji, pozwalajacej na przysto-
wiowe lowienie ryb w metnej wodzie.

Podejmujac sie przedstawienia stanowiska Lenina w sprawach doty-
czacych przewidywania przysztosci, traktuje to jako przyczynek do hi-
storycznego podbudowania, a tym samym i do rozwl]ama sui generis sa-
mow1edzy marksistowsko-leninowskiego 'nurtu prognosty-
ki i prognozologii.

Nie mogac przedstawi¢ calo$ci pogladéw i postaw Lenina w tych
dziedzinach (byloby to zadanie znacznie przekraczajgce ramy tego arty-
kutu), zajme sie jego stanowiskiem w paru zaledwie kwestiach, lecz —
jak juz wspomnialem — specjalnie wybranych. Sg to kwestie, po pierw-
sze, bardzo podstawowe, a po drugie takie, w ktérych stanowisko Leni-
na zdecydowanie rézni sie od stanowisk zajmowanych obecnie przez
bardzo wielu szczegdlnie wolywowych tzw. futurologéw.

1. AFIRMACJA PRZYSZEOSCI

Bardzo wielu dzisiejszych futurologow — chyba znaczna ich wiek-
5zo$¢ (cho¢ pczywiscie trudno byloby to precyzyjnie wyliczy¢) — zywi
w stosunku do zasadniczego przedmiotu swoich dociekan i rozwazan, tj.
do przyszlosci, bardzo znamienny stosunek emocjonalny. Jest to
stosunek w istocie negatywny, jak gdyby obronny stosunek nieufnosci,
a nawet bojazni, ktéry mozna by lapidarnie nazwaé futurofobig.
Wspoélczesnego futurologa bowiem interesuia w przyszlosci przewaznie
— oczekujgce ludzkosé kleski, mniebezpieczenstwa tych klesk,
mozliwosci ich unikmiecia i spgsoby zabezpieczenia sie przed mnimi. Majg
to by¢ kleski najrozmaitszego rodzaju i kalibru, poczynajgc od powszech-
nej zaglady w wyniku wojny rakietowo-nuklearnej, poprzez przeludnie-
nie poszczegblnych krajow i calej planety, poprzez nowszechne skazenie
wod i atmosfery, a na klesce nadmiaru wolnego czasu — nie konczgc.
To majczeSciej wlasnie te kleski, ich niebezpieczenstwa, mozliwosci ich
unikniecid i 'sposoby zabezpieczenia sie przed nimi noszg miano ,proble-
moéw przysztosciowych” i stanowig glowny przedmiot ,,przysztosciowych
badan”.

Futurolodzy ci oczywiscie interesujg sie takimi sprawami, jak np.
perspéktywy rozwoju mnauki, techniki, gospodarki, kultury i'td., a nawet
posw1eca3a im bardzo duzo uwagi i wysitku, lecz w wielkiej mierze inte-
resuja sie mimi wlasnie jako $rodkami zapobiezenia takim czy innym
kleskom. Tak np. opanowywanie przez ludzko§¢ w przyszltosci innych
cial niebieskich rozwazane bywa czesto jako spos6b ma rozladowanie
przeludnienia Ziemi przez wysylanie z niej nadwyzek ludnosci.

Sposroéd wielu programowych wypowiedzi czotowych futurologéow,
wyrazajgcych te wlasnie postawe wobec przyszlosci, szczeg6lnie wymow-
na (przede wszystkim podtekstam;l') jest wypowiedz Michela Masseneta,
jednego z gléwnych teoretykéw i ideologéw stynnego paryskiego mie-
dzynarodowego osrodka ,,Futuribles”: ,,Racjonalne przewidywanie, zro-
dzone z procesu zmian spolecznych, do ktérego dorzuca ono, dzieki swe-
mu istnieniu, nowe zrddlo zmian, zacheca nas do przeczuwania nie kresu
niepewnych przygod ludzkich, ale przypuszczalnego powrotu do spokoj-
nego rytmu historii. Poszukiwania takie powinny by¢ zesrodkowane na
pojeciach nasycenia i przesycenia, dobrze znanych ekonomistom i demo-
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grafom. Jeéli doprowadzilyby one do wystarczajgco precyzyjnych wnios-
kéw, mozliwe, ze pozwolityby ludzkosci samej podjaé kroki zaradcze,
umozliwiajgce znaczne zlagodzenie przyspieszenia rytmu historii. W ten
spos6b przewidywanie pozwoliloby czlowiekowi opanowaé¢ jeden z pod-
stawowych elementéw ksztaltujacych jego sytuacje — element, ktérym
dotychczas interesowal sie zbyt malo, mianowicie rytm ewolucji zycia
zbiorowego” 2.

August Comte stawial niegdy$ przed cala mnauka haslto: ,,wiedzieé,
aby przewidywaé, przewidywaé, aby moéc dziala¢” (savoir pour prévoir
pour pouvoir). Parafrazujgc to hasto, mozna by sporg czes$¢ dzisiejszej
futurologii opatrzy¢ dewiza: przewidywaé¢, aby przeciw-
dziatacé.

*

Z futurofobowym i defensywnym nastawieniem wielu wspotczesnych
futurologow ostro kontrastuje postawa Lenina. Obce mu byly wszelkie
tendencje do ,,zawracania kola historii” czy tylko ,,zwalniania jej ryt-
mu” — co zresztg uwazal za zasadniczo niemozliwe. Dawal temu wielo-
krotnie wyraz — cho¢by polemizujgc z narodnikami, ktérzy takie wlasnie
tendencje reprezentowali 3. Prognostyczng postawe Lenina (niewiele tyl-
ko upraszczajgc sprawe) mozna by, w przeciwstawieniu do przedstawio-
nej juz postawy futurologéw, scharakteryzowaé ogolnie takg oto dewizg:
przewidywaé¢, aby poprzeé mnaturalne tendencje
rozwoju.

Dobitny wyraz tej afirmatywnej i ofensywmnej postawie dal Lenin
w 1895 r., w artykule-nekrologu poswieconym Engelsowi, gdy poréwny-
wal poglady Marksa i Engelsa z pogladami innych socjalistow lat czter-
dziestych XIX w. Pisal wtedy: ,,..prawie wszyscy O6wczesni socjalisci
i w ogole przyjaciele klasy robotniczej widzieli w proletariacie jedy-
nie ropiejagcy wrzoéd i spogladali z przerazeniem na to, jak wraz ze
wzrostem przemystu wzbiera réowniez ten wrzoéd. Dlatego tez wszyscy oni
przemy$liwali nad tym, w jaki sposéb powstrzymaé rozwoj przemysiu
i proletariatu, powstrzymaé «koto historii». Whrew tej powszechnej oba-
wie przed rozwojem proletariatu Marks i Engels wszystkie swoje madzie-
je pokladali w nieprzerwanym jego wzroscie. Im wiecej proletariuszy,
tym wieksza jest ich sita jako klasy rewolucyjnej, tym blizszy i bardziej
mozliwy jest socjalizm” 4.

Oczywiscie Lenin dostrzegal rézne zle, bolesne, a nawet tragiczne
strony rozwoju spolecznego. Jednak — w przeciwienstwie do wiekszosci
autoré6w burzuazyjnych — nie ujmowal ich katastroficznie, lecz prze-
ciwnie, widzial za nimi zadatki lepszej przyszto$ci. Oto jak ujal Lenin
te sprawy np. w napisanym w 1914 r. (w Poroninie i Bernie), przezna-
czonym do encyklopedii artykule o Marksie, gdy streszczal jego Kapi-

2M. Massenet, Introduction d une sociologie de la prévision. ,Bulletin
SEDEIS. Futuribles” (dalej cytowany jako: ,,Futuribles”), nr 60, 1963, s. 23. SEDEIS
jest to skrét mazwy: Sociéte d’Etudes et de Documentation Economiques, Indu-
strielles et Sociales.

3 Zob.: W. I. Lenin, Co to sa ,przyjaciele ludu” i jak oni wojujq przeciwko
socjaldemokratom?; craz: Tre§é ekonomiczna marodnictwa i jej krytyka w ksigice
P. Struwego. W: Dziela, t. 1, ss. 127—357 oraz 359—553. (Tu i dalej artykut wska-
zuje lub cytuje jako: Dzieta, wydanie: W. I. Lenin, Dzieta. T. 1—40. Warsza-
wa 1949—1966).

4 W. I. Lenin, Fryderyk Engels. W: Dziela, t. 2, s. 6.
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tal 5. ,,..ppraca kobiet i dzieci, rozktad patriarchalnej rodziny przez kapi-
talizm nieuniknienie przybieraja w dzisiejszym spoleczenstwie majstrasz-
liwsze, katastrofalne i ohydne formy. Niemniej jednak «wielki przemyst,
ktéry kobietom oraz mlodocianym i dzieciom plci obojga wyznacza, poza
sferg zycia domowego, rozstrzygajaca role w spolecznie zorganizowanym
procesie produkcji, stwarza w ten sposéb nowe podtoze gospodarcze dla
wyzszej formy rodziny i stosunku obu pilei [...]»" 6.

W obu przytoczonych wypadkach Lenin wystapit w roli popularyza-
tora dorobku naukowego swoich wielkich poprzednikéw — Marksa
i Engelsa. O ile jednak Marks i Engels ktadli stosunkowo wiekszy nacisk
na demaskowanie i analize kapitalizmu, o tyle Lenin przesuwal akcent
wyraznie na wizje przyszlosci. Jeszcze wyrazniej moment 6w wystepuje
w tych pracach Lenina, w ktérych przedstawia on rezultaty wlasnych
analiz i dociekan. Przykladem niech bedzie choéby mapisana w marcu
1917 r. praca Rewolucjea w Rosji a zadania robotnikéw wszystkich kra-
jéw, ktoérg rozpoczyna od pelnego satysfakcji stwierdzenia, ze przewidy-
wania o przeksztalcaniu sie ,,wojny imperialistycznej, czyli wojny mie-
dzy kapitalistami o podzial zagrabionego lupu”, w ,,wojne robotnikéw
przeciwko kapitalistom” zaczely sie sprawdzaé¢?. Bardzo znamienny jest
tez fragment pracy Lenina Co robi¢?, w ktérym stowami zapozyczonymi
od Pisariewa glosi pochwale marzen o przysztosci: ,,Gdyby cztowiek byl
zupelnie pozbawiony zdolnosci marzenia w ten sposéb, gdyby nie mogt
wybiega¢ czasem maprzéd i w swej wycbrazni oglada¢ catkowity i wy-
konczony obraz tego samego tworu, ktoéry dopiero zaczyna ksztaltowaé
sie w jego rekach — to absolutnie nie moge sobie wyobrazi¢, jaka pod-
nieta zmuszataby czlowieka do inicjowania i doprowadzania do konca
wielkich i wyczerpujgcych sily prac w dziedzinie sztuki, mauki i zycia
praktycznego” 8.

*

Stwierdzenie réznicy postaw futurologéw i Lenina wobec przyszlosci
:Jnasuwa oczywiscie pytanie o jej przyczyne.

Wezmy pod uwage najpierw mozliwo$é, iz réznica ta jest odbiciem
obiektywnej zasadniczej odmienno$ci obu okreséw — okresu Lenina
i okresu obecnego, w ktéorym zyjg i dzialajg futurolodzy — a nawet po
prostu odbiciem wyjgtkowosci obecnych czaséw w sensie raptownego
wzrostu tempa narastania wielu trudnosci zycia spolecznego i pojawia-
.nia sie jakosSciowo nowych jego zagrozen. Na czynnik ten zwracajg uwa-
ge przede wszystkim sami futurolodzy, wskazujgc na rozmaite ,,eks-
plozje” (np. demograficzng) i ,,zalewy” (np. motoryzacyjny), a takze na
powstanie broni nuklearnej, zagrazajgcej dalszej egzystencji ludzkosci.

Ta proba wyjasnienia jest niewagtpliwie bardzo sugestywna, jej war-
-to$é poznawcza budzi jednak watpliwosci. Wylania sie bowiem pytanie,
w jakim stopniu odzwierciedla ona obiektywne cechy obecnej sytuacji
ludzkoéci, a w jakim — jest rezultatem swego rodzaju zludzenia per-
spektywicznego, polegajgcego na gubieniu proporcji w ocenie i porow-

5 Por.:. K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej. T. 1, Warszawa
1951, ss. 398—546, rozdz. 13 Maszyna i wielki przemyst.

¢ W. I. Lenimn, Karol Marks. W: Dziela, t. 21, ss. 61—62.

7W. I. Lenin, Rewolucja w Rosji -a zadania robotnikéw wszystkich krajow.
“W: Dzieta, t. 23, s. 385.

8 W. I. Lenin, Co robié? Palgce zagadnienia maszego ruchu. W: Dziela, t. 5,
.s. 561. Lenin cytuje tu artykul D. 1. Pisariewa, Promachi niezrieloj mysli.
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nywaniu epoki wilasnej i epok minionych. Wezmy przyklad choé¢by bro-
ni nuklearnej, tak powszechnie stanowigcej dzi§ przedmiot zatroskanej
uwagi. Zrzucenie pierwszych bomb atomowych ma Hiroszime i Naga-
saki wywotalo niewatpliwie ogromny szok w §wiadomosci ludzi. Czy jed-
nak reakcje emocjonalne, ktore poprzednio wywolywato wprowadzanie
innych rodzajow broni, np. gazéw bojowych, dynamitu, a jeszcze daw- .
niej (tak dzi§ niegroznie przedstawiajgcej sie) kuszy, mie byly — przy
uwzglednieniu odpowiednich proporcji — mniej wiecej tego samego rze-
du wielkosci? W kazdym razie historia przekazata mam informacje, ze
i te zdarzenia oceniano swego czasu jako miezwykle — wlasnie niezwy-
kle — wstrzgsajace.

Nie mozemy tu podejmowaé¢ gruntowmej analizy i oceny tej proéby
wyjasnienia roéznicy omawianych postaw prognostycznych. Wydaje sie
jednak, iz ewentualna, bardzo problematyczna wyjatkowosé mnaszych
czasow roznicy dostatecznie nie wyjasnia, a takze, iz mie jest ona naj-
wazniejszym czynnikiem powodujacym te roéznice.

Wydaje sie tez, iz zasadniczych, gloéwnych zrédel — z jednej strony
Leninowskiego optymizmu i afirmacji przysztosci, z drugiej zas pesy-
mizmu i futurofobii wielu dzisiejszych futurologéw — nalezy szukaé mie
w globalnie pojetej sytuacii ludzkosci, lecz w sytuacjach klas i grup spo-
tecznych, reprezentowanych z jednej strony przez Lenina, a z drugiej —
przez tych wlasnie futurologow. Wiadomo bowiem, ze przedstawiciele
klas i innych grup spolecznych, wchodzacych dopiero ,,na arene dzie-
jow”, z reguly spogladajg w przyszlos¢ z nadziejg i ufnoscig, natomiast
przedstawiciele klas i grup, z tej areny juz spychanych, z reguly zapa-
truja sie ma przysztos¢ w kolorach raczej ciemnych; czesto przy tym
sklonni sg utozsamiaé¢ perspektywy kleski wlasnej klasy lub grupy spo-
tecznej z perspektywami kleski powszechnej?.

Silty spoleczne i obozy polityczne, z ktérymi zwigzany jest i ktore re-
prezentuje obecny ruch futurologiczny, sa rozmaite. Tak wiec i oblicze
spoleczno-ideowe futurologii mie jest jednolite. Niemniej wskaza¢ mozna
pewne dominujgce w mniej sily i tendencje.

Spora cze$¢ wielkich akcji futurologicznych podejmowana jest po
prostu pod egida rzadéw czolowych panstw kapitalistycznych. Do akeji
tych nalezy np. cieszaca sie zasluzong stawg, w wielkim stopniu pionier-
ska akcja, ktéra byla przeprowadzona w latach 1962—1964 na polece-
nie rzadu francuskiego przez zesp6l ekspertow zwany ,Grupg 11985”
pod przewodnictwem generalnego komisarza planu Pierre’a Masségo
i zmierzala do opracowania wizji Francji w 1985 r.1°, Zaliczajg sie do
nich tez glosne akcje przeprowadzane przez o$rodek RAND-Corporation
w Santa Monica w Kalifornii — faktycznie rzgdowy osrodek studyjny,
a formalnie towarzystwo (nomprofit organization), pracujgce na zasadzie
ekspertyz zamawianych przez rozne instytucje, przede wszystkim przez
administracje, silty zbrojne i wywiad Stanéw Zjednoczonych, a takze
przez niektére instytucje pozaamerykanskie; wielkim rozglosem ciesza

? Na zjawisko to w zakresie oceny perspektyw skutkéw spolecznych postepu
technicznego przez przedstawicieli burzuazji zwracat uwage E. Olszewski w arty-
kule Z rozwazan nad humanizmem i postepem technicznym. W: Problemy kultury
i wychowania. Zbiér studiow. Warszawa 1963, ss. 381—382. Olszewski wyrazit przy
tym stuszny — jak sie zdaje — poglad, iz ,,sama technika stwarza marzedzia «prze-
zwyciezania» sprzeczno$ci miedzy rozwojem techniki a warunkami bytowania czto-
wieka” (op. cit., s. 378).

10 Por. sprawozdanie z prac tej grupy: Reflexions pour 1985. Paris 1964.
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sie zwlaszcza akcje tego osrodka kierowane przez T. I. Gordona i Olafa
Helmera, m. in. stynna akcja przeprowadzona ,,delfickg technikg postu-
giwania sie ekspertami” !!. Nalezg tu rowniez liczne akcje podejmowane
pod egidg takich organizacji miedzynarodowych, jak NATO, OCDE, Rada
Europejska i in.

Bardzo duzy wplyw na rozwéj futurologii ma zachodnioeuropejska
socjaldemokracja. Wiekszo$¢ czolowych instytutéw w zachodniej Euro-
pie (np. w Wiedniu i Oslo) zostala zalozona i jest kierowana przez zna-
nych socjaldemokratow (Roberta Jungka, Johana Galtunga i in.). Waz-
nym osrodkiem futurologicznym jest tzw. Wolny Uniwersytet w Berli-
nie Zachodnim, ktérego profesor, Ossip Flechtheim, jest nota bene auto-
rem samego terminu ,,futurologia”. Spore wplywy na rozwo6j futurologii
majg tez tendencje katolickie, wystepujace m. in. we wspomnianym pa-
ryskim miedzynarodowym osrodku ,,Futuribles”.

W Stanach Zjednoczonych najwiekszym mecenasem futurol-ogii jest
bezposrednio wielki kapital — zwlaszcza takie jego ugrupowania, jak
Motor Ford Corporation, Kaiser Aluminium, Chemical Corporation, mie
liczge firm pomniejszych (jak chociazby browary Joseph E. Seagram
and Sons, ktére sfinansowaly dla celéw reklamowych efektowng impre-
ze fu‘turologiczna z udzialem laureata nagrody Nobla i paru innych wiel-
kich staw naukowych).

Wreszcie niemalg role w inspirowaniu rozwoju futurologii odgrywajg
idee pacyfistyczne — idee réznych odtamoéw ruchu obroncéw pokoju.

Natomiast liczne, szczycace sie dlugg juz i bogatg tradycjg prace
prognostyczne podejmowane w krajach socjalistycznych, przede wszyst-
kim w ramach planowania spolecznego (planowania rozwoju gospodarki,
kultury, nauki itd.), na ogét nie byly zaliczane do murtu futurologiczne-
go (cho¢, zwlaszcza ostatnio, mie brak réznych préb nawigzania blizszych
stosunkow wspolpracy miedzy reprezentantami tych prac a reprezen-
tantami zachodme] futurologii dla ,,nadroblema zapoznienia futurolo-
gicznego” naszych krajow).

Ogoélnie mozna powiedzie¢, iz najglo$niejsze i majbardziej wplywowe
osrodki futurologii sg z reguly ewidentnymi reprezentantami sil spotecz-
nych wstecznych, wyrazicielami nastrojow klas i grup spolecznych za-
grozonych w dalszej egzystencji. Obiektywna, faktycznie bezmnadzie j-
na (w stosunkowo bliskiej juz perspektywie) sytuacja tych klas i grup
spotecznych znajduje odbicie w tworczosci wspdlezesnych futurologéw,
przy czym poczucie rosngcego zagrozenia przenosi sie takze na ich ocene
wielu zjawisk i perspektyw o charakterze w zasadzie pozaklasowym.

Osobista sytuacja spoleczna — ta, ktéora w wypadku burzuazyjnych
futurologéw wydaje sie gléwnym zrodltem ich futurofobii — w wypadku
Lenina jest zrédlem jego zasadniczo afirmatywnego stosunku do przy-
sztoSci. OczywiScie mie ma tu potrzeby charakteryzowania Lenina jako
przedstawiciela i rzecznika wchodzgcej na arene dziejow klasy robotni-
czej, z ktorg on — postepowy inteligent — identyfikowal osobiste dgze-
nia i nadzieje. Dodajmy tylko, ze zasadniczo afirmatywny stosunek do
przyszlosci (oparty na poznaniu praw rozwoju spoteczenstwa) byt nie tyl-
ko skutkiem tej identyfikacji, lecz i koniecznym warunkiem odegrania
przez Lenina historycznej roli wodza, ktory poprowadzil klase robotniczg

11 Por.: Report on Long Rang Forecasting Study. ,,RAND Publication”, nr 2982,
1964: oraz: T.1. Gordon, O. Helmer, Prospective d long terme. ,Futuribles”,
nr 88, 1965.
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do walki uwienczonej najwiekszym przewrotem spolecznym w calych
dotychczasowych dziejach ludzkosci; brak ,,wiary w przyszlo$¢” odegra-
nie tej roli zapewne by mu uniemozliwit.

2. STANOWISKO W KWESTII ZDETERMINOWANIA I PRZEWIDYWALNOSCI
PRZYSZEOSCI

Drugim, obok futurofobii, szczegdlnie czesto wystepujacym rysem
wspolczesnej futurologii jest zaprzeczanie tezy o zdetermi-
nowaniu i przewidywalnosci przyszlosci. Calkowitej
negacji tej tezy nazbyt oczywiscie przeczyloby codzienne do$wiadczenie:
kazdy przeciez zdaje sobie sprawe, iz faktycznie przewiduje zdarzenia
przyszle i ze przewidywania swe opiera na jakims$ zdeterminowaniu tych
zdarzen. Dlatego catkowitej negacji raczej nie spotyka sie. Spotyka sie
natomiast (w wielu réznych wersjach) teze o ograniczonosci zdetermi-
nowania i przewidywalnosci przyszlosci. Szczegélnie czesto przy tym
atakowane bywajg prawa rozwoju historycznego.

Cytowany juz Massenet w innej swej pracy, w ktorej jak gdyby pod-
sumowal wyniki kolokwium futurologicznego, odbytego w 1962 r. w Ge-
newie pod przewodnictwem jednego z gléwnych teoretykéow futurologii
Bertranda de Jouvenela, ujal to tak: ,Istnieje powszechna zgodnosé co
do niemozliwosci przewidywania w dwoch przynajmniej dziedzinach:
historii calej ludzkosci oraz osobistych decyzji”’. W innym za$ miejscu
tej pracy stwierdzil: ,,Zgodnie odrzucamy wszelkie zalozenia, w mysl
ktoérych przyszlo$é jest z goéry okres§lana przez terazniejszosé, tzn. wszel-
kie koncepcje oparte na pojeciu konieczno$ci historycznej” 12.

Takze i to stanowisko wielu, bardzo wielu dzisiejszych futurologow
(podobnie, jak omawiana powyzej ich futurofobia) ma bardzo wyrazne
umotywowanie klasowe: nie chcac pogodzi¢ sie z przemijaniem wiasnej
bazy spolecznej, meguja oni prawa naukowe to przemijanie stwierdzajg-
ce 3. Co wiecej, w negowaniu tych praw widzag (i stusznie!) po prostu
swo6j moralny klasowy obowigzek. Massenet tak to ujal:

»Zagadnienia dotyczace zasadnos$ci i mozliwosci przewidywania sg
dwiema réznymi sprawami. Pojecie zasadno$ci tgczy sie z kryteriami
natury moralnej. Pojecie mozliwosci odwoluje sie do kryteriéw natury
logicznej. Wstepne omoéwienie zasadnosci jakiego§ dzialania przewidy-
wawczego wydaje sie konieczne. Dla zwolennikow takiego pojmowania
dziejow, w jakim miesci si¢ pojecie wolnosci ludzkiej, przyczynianie sie,
nawet mimowolne, do wysuwania koncepcji postulujgcej koniecznosé
historyczng byloby pozalowania godnym zabiegiem. Ot6z mozna sobie
zada¢ pytanie: czy podejmowanie jakiego§ konkretnego przewidywania
politycznego nie zaklada postawy opierajgcej sie ma przyjeciu tej wilas-
nie koniecznos$ci? Zapewne trudno byloby przeprowadzi¢ logiczny dowodd
na prawdziwosé tej dedukecji. Na plaszczyznie moralnej pytanie takie
jednak moze sie nasung¢, poniewaz postawa przewidywawcza faworyzuje
fakty kosztem wartosci i dlatego kryje w sobie pewne niebezpieczenstwa.

12 M. Massemnet, Etudes méthodologiques sur les futuribles. ,Futuribles”,
nr 52, 1963, ss. 17 i 5.

13 W cytowanej tu juz pracy Karol Marks Lenin pisal: ,,Z dotychczasowego wy-
kltadu wynika, ze mnieuchronno$§é przeksztalcenia spoteczenstwa kapitalistycznego
w socjalistyczne wyprowadza Marks calkowicie i wylgcznie z ekonomicznego pra*
wa ruchu wspoéiczesnego spoleczenstwa”. Dziela, t. 21, s. 61.
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Tak wiec, kiedy stawiamy sobie pytanie co do przyszlo$ci demokraciji 4,
rozpatrujemy ten system polityczny, nie biorgc — z koniecznosci — pod
uwage wartosci, jakie soba przedstawia. Zmuszeni jesteSmy traktowaé
go jako jeden z licznych politycznych systeméw, tzn. jako pewne ewo-
luujgce zjawisko, skazane pewnego dnia na ustgpienie miejsca innemu.
Juz samo to pytanie stawia demokracje w rzedzie zjawisk, co do ktorych
trwaltosci mozna mie¢ watpliwosci, podczas gdy jedyna poprawna, z mo-
ralnego punktu widzenia, postawa polega na zadaniu pytania: czy prag-
niemy, aby demokracja trwala, czy tez mie? W wypadku odpowiedzi
twierdzgcej mie pozostaje nic innego, jak dziala¢ w celu zapewnienia tej
trwatosci. Innymi stowy, demokracja stanowi wtedy wartos¢, wobec kto-
rej nalezy przyja¢ postawe zaangazowania, nie za$§ pseudoobiektywna
postawe opartag ma rachunku prawdopodobienstwa. Podobnej postawy
mozna wymagaé w odniesieniu do innych wartosci — takich jak cywi-
lizacja, prawo itp.” 15, .

Sformutowania Masseneta — katolickiego filozofa, socjologa, polity-
ka i publicysty, wykladowcy Instytutu Nauk Politycznych i Instytutu
Katolickiego w Paryzu — nalezg niewgtpliwie do sformutowan skrajnych
pod wzgledem otwartosci. Niemniej wyrazone przez niego idee ozywiajg
réwniez bardzo wielu innych futurologéw, a wsrod nich takze wielu fu-
turologéw zwigzanych z zachodnioeuropejskg socjaldemokracjg. Przy-
kladami takich postaw mogg by¢ choéby referaty przedstawione na Inau-
guracyjnym Miedzynarodowym Kongresie Badan Przyszlo§ci w Oslo
we wrzesniu 1967 r., a zwlaszcza wystgpienia dwu gltéwnych inicjatoréw
i organizatoréow tego kongresu, wspomnianych wyzej: Roberta Jungka,
dyrektora Institut fiir Zukunftsfragen w Wiedniu, i Johana Galtunga, dy-
rektora International Peace Research Institute w Oslo 6.

*

Problemy praw rozwoju spolecznego, koniecznosci historycznej i zwia-
zanego z ‘tym dylematu wolnos$ci i koniecznosci Lenin podjat juz w latach
dziewieédziesigtych XIX w., gdy wlasnie wkraczal na arene dzialalnosci
politycznej i naukowej. W tym czasie wielkie wplywy wsréd inteligencji
w Rosji mieli narodnicy, ktérzy rozwdj spoleczenstwa rozpatrywali nie
z punktu widzenia obiektywnych praw, lecz (podobnie jak wspoélczesny
nam Massenet) z punktu widzenia idealnego wzoru zycia spotecznego,
dostosowanego do przyjetych i zalozonych idealnych potrzeb jednostki
ludzkiej. Tym subiektywistycznym i idealistycznym tendencjom w socjo-
logii i polityce Lenin wydal walke przede wszystkim w dwu (cytowanych
juz) wezesnych pracach: Co to sq przyjaciele ludu (1894 r.) i Tresé eko-
nomiczna narodnictwa (1895 r.) Y7, w ktorych przeciwstawil im idee mo-
nizmu materialistycznego i determinizmu, rozwijajgc koncepcje formacji
spoteczno-ekonomicznych i teorie prawidlowos$ci procesu historycznego.

Staty sie one tez silng podstawg Leninowskiej prognostyki. ,,Zrozu-
mienie nieuchronnosci zjawiska — pisat Lenin w 1897 r. — rodzi, natu-

14 Oczywiscie: demokracji burzuazyjnej — W. R.

15 M. Massenet, Etudes [..], s. 4.

16 Por.: Mankind 2000. Oslo 1969. Jest to zbior referatéw przedstawionych na
tym kongresie; dostarczajg one réwniez wielu przykladéw omawianej powyzej
futurofobii.

17 Zob. przypis 3.
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ralnie, zupelmie inny stosunek do niego, umiejetno$¢ oceny réznych jego
stron” 18,

Walke z subiektywizmem i idealizmem w socjologii i polityce wsp6l-
cze$nie z Leninem podejmowali takze inni marksisci, a gléwnie Jerzy
Plechanow; problemami tymi zajmowal sie on m. in. w pracach: Przy-
czynek do zagadnienia rozwoju monistycznego pojmowania dziejéw
(1894 r.) oraz O roli jednostki w historii (1898 r.) 9. Proces rozwoju spo-
lecznego interesowal Plechanowa jednak przede wszystkim i prawie wy-
lgcznie od strony obiektywnych podstaw ekonomicznych. Centralng ka-
tegorig jego rozwazan i polemik byla koniecznos¢ historyczna, aktywnej
za$ roli czlowieka jako twoércy historii wyraznie nie docenial i pomniej-
szal jg. Podobne stanowiska zajmowali tez inni oficjalni teoretycy mark-
sizmu II Miedzynarodéwki, np. Karol Kautsky.

Leninowi obca byta Plechanowowska wersja historyzmu. Odrzucal
wszelki fatalizm i wytrwale polemizowat z tymi, ktérzy — w dobrej czy
zlej wierze — fatalizm imputowali marksizmowi 2. Historia nie byla dlan
nigdy areng mechanicznej realizacji koniecznosci historycznej, lecz areng
walk spotecznych, ktérych wyniki, a wiec kierunki i tempo rozwoju spo-
teczenstw, w duzej mierze zalezg od dziatalnosci przywoédcéw, od tego,
czy i jak mobilizujg oni masy do tych walk, oraz od uswiadomienia
i energii samych mas. Dowodzac tezy o podleganiu przysztosci i w ogoble
dziejow prawidlowosciom rozwojowym i koniecznosci historycznej, Le-
nin réwnie mocno akcentowal teze o czynnej, doniostej (mimo iz nie
absolutnie pierwszorzednej) roli swiadomosci, ideologii, partii itd.

O roli tych czynniké6w subiektywnych pisali juz Marks i Engels. Oni
jednak uwazali za swe glowme zadanie wykazanie, ze punktem wyjscia
w rozwazaniu proceso6w spolecznych musi byé¢ analiza materialnego zy-
cia ludz, analiza ich sposobéw produkowania doébr. Lenin za$, ktoéry
w znacznie wiekszym od nich stopniu zaangazowany byt w bezposrednia
akcje partyjna, bardziej tez od nich interesowal sie aktywng rolg czyn-
nika subiektywnego w rozwoju spolecznym i wzajemnego oddziatywa-
nia bazy i nadbudowy. Stanowi to jeden z jego wazkich osobistych wkta-
déw do marksistowskiej, marksistowsko-leninowskiej mauki o spole-
czenstwie.

Uznawanie powszechnego waloru determinizmu i dziatania praw
rozwoju- spotecznego — z jednej, a mocne akcentowanie roli czynnikow
subiektywnych w tym rozwoju — z drugiej strony, sklanialy Lenina do
wielokrotnego powracania do dylematu wolnosci i koniecznoscii w ogdle
do stosunku miedzy tymi dwoma kategoriami ontologiczno-moralnymi.
Zwtaszceza stynnymi Heglowskimi sformutowaniami gloszacymi, iz ,,wol-
nosé to zrozumienie koniecznosci” i ze ,,koniecznosé jest Slepa tylko o ty-
le, o ile nie zostala zrozumiana”, Lenin musial zajmowaé sie w wielu
wystgpieniach polemicznych 2.

18 W. 1. Lenim, Przyczynek do charakterystyki romantyzmu ekonomicznego.
W: Dzieta, t. 2, s. 231.

1% Zob.: J. Plechanow, Przyczynek do zagadnienia rozwoju monistycznego
pojmowania dziejow. Warszawa 1949; tenze, O roli jednostki w historii. Warsza-
wa 1949.

20 Por. np.: W. I. Lenin, Jakiego dziedzictwa sie wyrzekamy? W: Dziela,
t. 2, ss. 565 i nast.

21 Por. mp.: W. I. Lenin, Tre$¢ ekonomiczna mnarodnictwa [..], s. 456; oraz:
Materializm a empiriokrytycyzm. W: Dziela, t. 14, ss. 213—220; a takze: Karol
Marks, [...], s. 41.
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Klasyczne marksistowskie ujecie tej sprawy pochodzi od Engelsa. ,,Nie
na urojonej miezaleznosci od praw przyrody polega wolnos¢ — pisal
Engels — ale na poznaniu tych praw i ma uzyskanej dzieki niemu mozli-
wosci planowego postuzenia sie ich dzialaniem dla okre$lonych celow.
Odnosi sie to zaréwno do praw przyrody zewnetrznej, jak do tych, ktore
rzgdzg cielesnym i duchowym bytem samego czlowieka — dwdch kate-
gorii praw, ktére mozemy rozdzieli¢ co najwyzej w wyobrazeniu, ale nie
w rzeczywistosci. Wolno§é woli nie jest wiec niczym innym jak zdol-
no$cig rozstrzygania na podstawie znajomosci rzeczy. Im bardziej wolny
jest wiec sad czlowieka w jakiej$ okreslonej kwestii, z tym wiekszg ko-
niecznoscig tres¢ tego sadu bedzie okreslona, natomiast plynagca z niewie-
dzy niepewno$¢, ktéra na pozér dowolnie wybiera miedzy wieloma moz-
lowisciami, réznymi i sprzecznymi rozstrzygnieciami, wtlasnie przez to
wykazuje, ze nie jest wolna, ze znajduje sie pod wtadza przedmiotu, kto-
rym wlasnie powinna by zawladngé. Wolnosé polega wiec na — opartej
o zrozumienie konieczno$ci przyrodniczych — wladzy naszej nad nami
samymi i nad przyrodg zewnetrzng, jest wiec koniecznym wytworem roz-
woju historycznego. Pierwsi ludzie wyobrebniajacy sie ze Swiata zwie-
rzecego byli pod wszystkimi istotnymi wzgledami réwnie niewolni jak
same zwierzeta; ale kazdy postep kultury byt krokiem ku wolnosci” 2.

Rozwazania w tej sprawie swych poprzednikéw — Marksa i Engel-
sa — Lenin przenidst przede wszystkim na teren szczegoélnej problema-
tyki dzialalnosci partyjnej. Polemizujac z tezg, iz wobec zachodzenia ko-
niecznosci historycznych ,,dzialacze spoleczni sg w bledzie, uwazajac sie
za dziataczy, sg bowiem sami «dziatani»” — pisal: ,,Idea determinizmu,
stwierdzajgc koniecznosé czynow ludzkich, odrzucajgc glupig bajeczke
o wolnosci woli, bynajmniej nie przekres$la ani rozumu, ani sumienia
cztowieka, ani mozliwosci oceny jego czynow. Wprost przeciwnie, jedy-
nie poglad deterministyczny umozliwia wlasnie $cistg i stuszng ocene,
nie za§ zwalanie wszystkiego, co sie komu$ podoba, na wolng wole. Po-
dobnie idea koniecznosci dziejowej nie podwaza réwniez bynajmniej roli
jednostki w dziejach: cala historia sklada sie wlasnie z czynoéw jednostek
bedacych niewatpliwie dzialaczami. Istotne zagadnienie powstajace przy
ocenie spolecznej dzialalnosci jednostki polega na tym, w jakich warun-
kach dzialalno$¢ ta ma zapewnione powodzenie? [...] Na tym polega row-
niez zagadnienie, ktére socjaldemokraci rozstrzygajg odmiennie od in-
nych socjalistéw rosyjskich: w jaki sposéb dziatalnosé, zmierzajgca do
realizacji ustroju socjalistycznego, powinna wciggnaé masy, aby osigg-
ngé powazne wyniki?” 23,

Konsekwencja uznania przez Lenina — za Marksem i Engelsem — cal-
kowitego zdeterminowania przyszlosci spolecznej bylo uznanie takze jej
zasadniczej przewidywalno$ci. Lenin wielokrotnie wykazywal, ze wyda-
rzenia spoleczne (jak np. kryzysv gospodarcze) mozna z gory przewidy-
waé¢ pod warunkiem, iz pozna sie prawidlowosci, ktérym one podlega-
ja 2. Wielokrotnie tez, jako przywoddca partii i jako wybitny dzialacz
miedzynarodowego ruchu robotniczego, uczestniczyl w takich przewidy-
waniach. Sposrod wielu tych przewidywan na wspomnienie zasluguje
przede wszystkim — niewatpliwie historycznie najdonio$lejsze z nich —

2 F. Engels, Anty-Diihring. Warszawa 1949, ss. 112—113.
22 W. I. Lenin, Co to sq ,przyjaciele ludu” [..], s. 162.
24 Zob. np.: W. I. Lenin, Nauki kryzysu. W: Dziela, t. 5, ss. 91—96.
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przewidywanie o przerodzeniu sie¢ Swiatowej wojny imperialistycznej
w rewolucje proletariackg 2.

Lecz co innego zasadmicza przewidywalnos$¢ przysziosci, a co innego
trafnosé jej przewidywania.

Kazde zdarzenie przyszle, aczkolwiek $ciSle zdeterminowane, jest
jednak zdeterminowe jako element nieskonczenie wielu lancuchéw przy-
czynowo-skutkowych. Poznawcze uchwycenie kompletnie wszystkich
tancuchéw, by mastepnie prognostycznie przetworzy¢ uzyskany w ten
spos6b komplet informacji, jest nieosiggalne. Praktycznie uchwyci¢ moz-
na tylko cze$¢ tych determinujacych powigzan, a dobrze jest, gdy znaj-
dg sie wsrod mich powigzania i przyczyny — z istotnego w danym wy-
padku punktu widzenia — gldwne. Totez $ciste okreslenie wszystkich pa-
rametrow poszczegdlnego zdarzenia przyszlego (jego czasu, miejsca itd.),
i to okreslenie ich z absolutng pewnoscig (tj. z catkowitym prawdopodo-
bienstwem obiektywnym) jest zasadniczo niemozliwe. Mozna jedynie
w przyblizeniu okresla¢ rysy przysztych zdarzen, i to okreslaé je z nie-
absolutnym (tj. mniejszym od jednosci) prawdopodobienstwem. Wielo-
krotnie zwracal na to uwage Lenin. Np. omawiajgc kapitalne zagadnienie
obumierania panstwa w przysztym spoleczenstwie, stwierdzal: ,,Rzecz ja-
sna, ze nawet mowy by¢ nie moze o okresleniu momentu przyszlego
«obumierania», tym bardziej, ze stanowi ono, jak wiemy, proces diugo-
trwaty’ 26,

Jednak powyzsze stwierdzenie niedoskonalo$ci, utomnosci wszelkiego
przewidywania przysztosci na skutek bogactwa czynnikow te przysztosé
ksztaltujgcych nie jest bynajmniej zbiezne, czyli — jak to sie mowi —
,nie ma nic wspoélnego” z twierdzeniem burzuazyjnych futurologéw o rze-
komym niezdeterminowaniu i rzekomej zasadniczej nieprzewidywalnosci
nie powzietych jeszcze decyzji oraz dalszego rozwoju dziejow ludzkich
spoleczenstw.

3. LACZENIE PRZEWIDYWANIA PRZYSZEOSCI
Z JEJ KSZTALTOWANIEM

Trzecia, bardzo czesto wystepuiacag cechg wspoélczesnej futurologii
jest programowe mniejako, deklaratywne oddzielanie dzialalno$ci progno-
stycznej od dziatalnosci politycznej. Nie znaczy to bynajmniej, ze dzia-
talno$¢ futurologéw faktycznie oderwana jest od polityki i polityce tej
nie stuzy. Nie. Sprawa polega tylko na postulowaniu i faktycznym rea-
lizowaniu ostrego instytucjonalnego rozdzielenia ro6l futurologéw-pro-
gnostéw i futurologow-projektantéw od roél politykéw, przy czym rola
tych pierwszych ma by¢ rolg ,,0biektywnych ekspertow”. Postulaty ta-
kie wysuwajg dosé zgodnie futurolodzy bardzo rozmaitych szkét i roéz-
nych odcieni ideowo-politycznych. Przykladowo mozna tu wymienié:
wspomnianego juz Pierre’a Masségo, kierownika zespolowych prac ,,Gru-
py 1985”, a bylego zastepce dyrektora generalnego wielkiego towarzystwa

2 Lenin pisat o tym wielokrotnie. Zob. zwlaszcza mnapisang i opublikowang
w okresie poczatkow pierwszej wojny Swiatowej jego prace Wojna a socjaldemo-
kracja Rosji. W: Dziela, t. 21, s. 20; oraz: Siédmy Zjazd RKP(b) 6—8 marca 1918 r.
1. Referat w sprawie wojny i pokoju 7 marca. W: Dzieta, t. 27, ss. 78—T79. Lenin
nawigzywal przy tym czesto do tyczacej sie wojny Swiatowej prognozy Engelsa,
nap’sanej jeszcze w ‘1887 r., ktorg przytoczyl in extenso i zanalizowal w pracy Pro-
rocze stowa. W: Dziela, t. 27, ss. 517—523.

2% W. I. Lenin, Panstwo a rewolucja. W: Dziela, t. 25, s. 493.
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Electricité de France ?’; Rudolfa Bicanicia, dyrektora Instytutu Badan
Ekonomicznych i Spolecznych w Zagrzebiu i czlonka wielu oficjalnych
komisji jugostowianskich ?®; Hasana Ozbekhana, dyrektora planowania
w System Development Corporation w Kalifornii, a poprzednio cztonka
zarzadu General Electric, twoércy koncepciji ,,instytucji oka” 2; 1 wreszcie
Marvina Adelsona, gléwnego eksperta w tymze System Development Cor-
poration, a poprzednio wykladowcy Wydziatu Psychologii Uniwersytetu
[1linois 3°.

*

Takze i1 pod tym wzgledem prosnostyka spoleczna Lenina rozni sie ja-
skrawo od prognostyki spolecznej dzisiejszych futurologéow: Lenin pro-
gnostyke $cisle i programowo lgczyl z dzialalnoscig polityczng — prze-
widywanie przysziosci lgczyl z jej ksztaltowaniem. ,,Na tym samym
gruncie historycznym — pisal Lenin w cytowanym tu parokrotnie arty-
kule encyklopedycznym o Marksie — socjalizm Marksa stawia réowniez
zagadnienia marodowos$ci i panstwa, i to nie tylko w sensie objasniania
przeszlo$ci, lecz réwniez w sensie nieustraszonego przewidywania przy-
szto$ci i odwaznej dziatalnos$ci praktycznej zmierzajgcej do jej urzeczy-
wistnienia” 3'. W innej za$§ pracy pisal: , Rewolucjoni$ci przewidujg re-
wolucje, zanim ona nastgpi, uswiadamiajg sobie jej nieuchronnosé, uczg
masy o jej konieczno$ci i wyjasniaja im jej drogi i sposoby” 2. Wypo-
wiedzi podobnych mozna by wskazaé¢ wiele.

Leninowskie Sciste lgczenie przewidywania przysztosci z jej ksztalto-
waniem oczywiscie wynikato po czesci z tego, iz Lenin jako uczony —
mimo wielkosSci jego wkladu do rozwoju nauk spolecznych — nie byt za-
wodowym uczonym-teoretykiem, a tym bardziej tzw. uczonym gabine-
towym, lecz raczej teoretyzujgcym praktykiem 3. Jako uczony i jako
prognosta podejmowal przede wszystkim te problemy teoretyczne i te
problemy prognostyczne, ktoérych rozwigzanie lub wyjasnienie w dy-
skusji potrzebne byto do rozwiazania konkretnych probleméw praktycz-
nych. Natomiast dzisiejsi futurolodzy przewaznie s albo typowymi za-
wodowymi pracownikami nauki, wyrostymi we wzglednej izolacji od
probleméw praktycznych, albo tez bylymi dzialaczami (przemyslowymi,

27 Por. przedmowe P. Masségo w cytowanych tu juz Reflexions pour 1985.

28 Por.: R. Bid¢anié, Planificateurs et politiciens. ,Futuribles”, nr 103, 1965.

2 Por.: H. Ozbekhan, Concept d’une institution vigie. , Futuribles”, nr 101,
1965. Francuski wyraz vigie, zaczerpniety z terminologii Zeglarskiej, oznacza poste-
runek obserwacyjny w bocianim gniezdzie lub na dziobie zaglowca. W polskiej ter-
minologii zeglarskiej posterunek itaki mazywany jest okiem.

30 Por.: M. Adelson, Sur Uavenir de la planification. Tamze.

31 W. I. Lenin, Karol Marks, [..], s. 62.

32 W. I. Lenin, Rewolucyjni marksi$ci na Miedzynarodowej Konferencji So-
cjalistycznej 5—8 wrzeé$nia 1915 r. W: Dziela, t. 21, s. 417.

33 Szczegodinie znamienne pod tym wlasnie wzgledem jest Poslowie, ktérym
Lenin opatrzyl w listopadzie 1917 r. pierwsze wydanie swej pracy Panstwo a re-
wolucja: ,,Niniejsza broszura napisana zostata w sierpniu i wrze$niu 1917 roku. Mia-
lem juz ulozony plan mnastepnego, siddmego rozdziatu: «Do$wiadczenie rewolucji
rosyjskich lat 1905 i 1917». Ale procz tytutu nie zdgzylem mapisaé ani jednego wier-
sza ‘tego rozdziatu: «przeszkodzil» kryzys polityczny, przeddzien rewolucji paZdzier-
nikowej 1917 roku. Z takiej «przeszkody» mozna sie tylko cieszyé. Drugi jednak ze-
szyt broszury (po$wiecony «Doswiadczeniu rewolucji rosyjskich lat 1905 i 1917»)
wypadnie odlozvé bodaj ze na dlugo: przyjemniej i pozyteczniej przeprowadzaé
«do$wiadczenie rewolucji» niz o nim pisa¢”. W. I. Lenin, Panstwo a rewolu-
cja, [..], s. 530.
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panstwowymi), ktorzy jak gdyby ,wycofali sie” (w sensie angielskiego
slowa retire) z bardziej czynnego zycia wlasnie na teren futurologii.

Jednakze Leninowskie powigzanie prognostyki spotecznej z praktycz-
ng dziatalno$cig spoteczng, oprocz (niejako maturalnych) przyczyn w po-
staci ogoélnie praktycznego nastawienia calosci dziatalnosci Lenina, miato
tez uzasadnienie teoretyczne w postaci uznawanych przez niego zasad
metodologicznych. Sciste lgczenie przewidywania spolecznego z prakty-
kg spoteczng byto bowiem zastosowaniem ogoélniejszej marksistowsko-le-
ninowskiej zasady tgczenia teorii z praktyka, lgczenia my-
$li z czynem.

Tu trzeba zaznaczy¢, ze i prognostyka spoleczna dzisiejszych futuro-
logow tez jest jako$§ zwigzana z praktyka spoteczng. Jest to jednak zwig-
zek ubozszy i — ujmujgc sprawe z prakseologicznego punktu widze-
nia — prymitywniejszy, mniej doskonaly. Zwigzek ten bowiem polega
z reguly (od ktorej sa nieliczne raczej wyjatki) na oddzialywaniu jedno-
stronnym przewidywania na dzialanie, lecz mie odwrotnie. Pomijajgc
(istotng zresztg) funkcje ideologiczno-propagandowsa, prognostyka spo-
teczna futurologow — wedtug ich najlepszych intencji — stuzyé ma i cze-
sto faktycznie stuzy praktyce spolecznej jako jej preparacja 34 Takie po-
wigzanie przewidywania z dzialaniem praktycznym nie wykracza wiec
poza cytowana tu juz klasyczng formule Comte’a: ,jprzewidywaé¢, aby
mébc dziatac”.

Natomiast Leninowska prognostyka spoleczna wykracza juz Smiato
poza te formule. W ujeciu Lenina nie tylko mysl stuzy czynowi, nie tyl-
ko teoria stuzy praktyce, nie tylko prognostyka spoteczna stuzy praktycz-
nej dzialaImosci spolecznej, ale i odwrotnie — czyn stuzy mysli, prakty-
ka stuzy teorii, praktyczna dzialalnosé spoleczna stuzy prognostyce spo-
tecznej. Stuzy jej mianowicie jako zrodlo, czy tez raczej jako Srodek po-
znania, umozliwiajgcego z kolei przewidywanie, a takze stuzy jej jako
ustawiczny i czuly probierz, sprawdzian jej trafnosci. Do Comte’owskie-
go ,,przewidywaé, aby moc dziata¢” — dialektyczne ujecie Leninowskie
dodaje wiec jak gdyby: dziataé¢, aby moc przewidywaé.

Przykladem — jednym z wielu — takiego wlasnie ujecia moze by¢
nastepujgcy fragment polemiki Lenina w sprawie — zarzucanej Leni-
nowskiej ,,Iskrze” przez pismo ,,Swoboda” — tendencji do ,,przegapie-
nia rewolucji”’: ,,Ludzie zajeci po calej Rosji snuciem nici organizacyj-
nych, ciggnacych sie od pisma ogdlnorosyjskiego, nie tylko nie przegapili
wydarzen wiosennych [masowych demonstracji w 1901 r. — W. R.], lecz
przeciwnie, dali nam mozno$¢ zapowiedzenia ich. Nie przegapili tez tych
demonstracji, ktore zostaly opisane w nrze 13 i 14 «Iskry»: przeciwnie,
brali w nich udzial, zywo u$swiadamiajgc sobie obowigzek pdjscia ma po-
moc zywiolowemu ozywieniu tlumu i pomagajgc jednoczes$nie za posred-
nictwem pisma wszystkim towarzyszom rosyjskim w zaznajomieniu sie
z tymi demonstracjami i zuzytkowaniu ich doswiadczenia. Nie przegapia
oni, jeSli zy¢ bedg, i rewolucii, ktéra bedzie wymagata od mas przede
wszystkim i nade wszystko do$wiadczenia w agitacji, umiejetnosci po-
pierania (popierania na sposéb socjaldemokratyczny) wszelkiego protestu,

34 Preparacyjng funkcje dzialan prognostycznych (tj. przewidywania przyszlo$-
ci) w stosunku do innych dziatan przedstawilem w pracy Dziatania prognostyczne
w kierowaniu rozwojem nauki w skali panstwowej. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”,
nr 1/1969. .
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umiejetnosci kierowania ruchem zywiotowym, strzeggc go zaréwno od
bledow przyjaciol, jak od pulapek wrogow!” 35.

Lenin wielokrotnie, ustawicznie konfrontowal swoje i swoich wspbdl-
towarzyszy prognozy z faktycznym rozwojem wydarzen, ktére wspo6l-
ksztaltowal w toku rewolucyjnej praktyki.

Przykladem takiej konfrontacji moze by¢ cho¢by artykul opubliko-
wany podczas rewolucji 1905 r., w ktérym czytamy: , Nasze wskazania
i przepowiednie, dotyczace wielkiego znaczenia masowego strajku poli-
tycznego dla sprawy zbrojnego powstania, ziscilty sie wspaniale. Ogoélno-
rosyjski strajk polityczny ogarnal tym razem rzeczywiscie caly kraj, je-
dnoczgc w bohaterskim zrywie najbardziej uciskanej i najbardziej przo-
dujgcej klasy wszystkie narody przekletego «imperium» rosyjskiego.
Proletariusze wisszystkich marodéw tego imperium ucisku i przemocy for-
mujg sie teraz w jedng wielkg armie wolnosci i armie socjalizmu. Moskwa
i Petersburg podzielily miedzy siebie zaszczyt rewolucyjnej proletariac-
kiej inicjatywy. Zastrajkowaly stolice. Strajkuje Finlandia. Kraj nad-
baltycki z Ryga ma czele przylaczyl sie do ruchu. Bohaterska Polska
zndw juz stanela w szeregach strajkujacych, jakby szydzgc z bezsilnej
ztos$ci wrogow, ktorzy mniemali, ze rozbijg ja swymi uderzeniami, a kto-
rzy mocniej tylko wykuwali jej sily rewolucyjne. Powstaje Krym...” 3.

Przykladem takiej konfrontacji moze by¢ takze przemowienie wy-
gloszone przez Lenina na otwarcie VII Ogdlnorosyjskiej Konferencji
‘SDPRR(b) w 1919 r. ,Nadchodzi czas — rozpoczal to przemowienie Le-
nin — gdy wszedzie sprawdza sie teza tworcow nmaukowego socjalizmu,
jak réwniez jednomys$lna prognoza socjalistow zgromadzonych na Kon-
gresie Bazylejskim [II Miedzynarodowki w 1912 r. — W. R.], ze wojna
Swiatowa prowadzi nieuchronnie do rewolucji” %7.

Nie zawsze jednak praktyka potwierdzala w pelni teoretyczne prze-
widywania. Takim niepotwierdzonym przewidywaniem bylo np. prze-
widywanie mniej wiecej réwnoczesnego wybuchu i zwyciestwa rewolu-
cji proletariackiej we wszystkich krajach Europy i rozpoczecia w nich
budowy socjalizmu %8. Jak wiadomo, stalo sie inaczej. Rewolucja proleta-
riacka zwyciezyla tylko w bylym cesarstwie rosyjskim, w innych kra-
jach natomiast zostala wéwczas opdzniona i stlumiona. Szybka, oparta
na do$wiadczeniu wynoszonym z wlasnej biezgcej praktyki walki rewo-
lucyjnej korekta tego przewidywania byla zarazem korektg strategii
walki. W przeciwienstwie do Lenina, niektérzy wspdlczesni mu przy-
‘waodey socjalistyczni korekty takiej nie potrafili dokonaé — co tez stalo
sie jednym z gléwnych zrodet ich bledoéw politycznych.

Szczegoblnie dobitnym, a przy tym i bardzo dramatycznym przykla-
dem takiej wlasnie korekty sg dwa dokumenty z 1918 r., dotyczace poko-
ju brzeskiego 3. ,Nie ulega watpliwosci — pisal w pierwszym z nich
Lenin — ze rewolucja socjalistyczna w Europie musi nastapi¢ i nastapi.

33 W. I. Lenin, Co robi¢? [..], s. 565.

3% W. I. Lenin, Ogélnorosyjski strajk polityczny. W: Dziela, t. 9, s. 395.

37 W. I. Lenimn, Przemowienie wygloszone na otwarciu konferencji 24 kwietnia
(7 maja). W: Dzieta, t. 24, s. 223.

38 W artykule tym staram sie stale dobieraé¢ przyklady sposrod wydarzen i pro-
gnoz historycznie najdonio§lejszych, a wiec i majbardziej znanych.

3 Zob.: W. I. Lenin, Przyczynek do historii zagadnienia nieszczesnego poko-
ju. Tezy w sprawie niezwlocznego zawarcia odrebnego i aneksjonistycznego poko.-
ju; oraz: Postowie do tez w sprawie niezwlocznego zawarcia odrebnego i aneksjo-
nistycznego pokoju. W: Dziela, t. 26, ss. 449—458 i 459—460.
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Na tym przeswiadczeniu i na tym naukowym przewidywaniu opieramy
wszystkie nasze nadzieje na ostateczne zwyciestwo socjalizmu” 4.
Jednak analiza biezgcej sytuacji i najblizszych perspektyw zmusita Le-
nina do sprzecznego z wczeSniejszg linig partii i miepopularnego w jej
kierowniczym aktywie wniosku o koniecznosci zawarcia odrebnego
i aneksjonistycznego pokoju.

Do sprawy przewidywanej w innych krajach Europy rewolucji pro-
letariackiej wracal Lenin jeszcze wielokrotnie, az wreszcie kwestia ta
znalazla jak gdyby zamkniecie w jego przemoéwieniu w grudniu 1921 r.
Lenin stwierdzit wtedy bez oslonek nieziszczenie sie jego wlasnych daw-
nych prognoz, przeprowadzil analize rozwoju sytuacji politycznej na
Swiecie i wyciggnal z tej analizy nowe wnioski prognostyczne 4.

Postulat powszechnego tak $cistego, bo przez jedng i te samga osobe,
tgczenia dzialalnosci prognostycznej z dzialalnoscig praktyczna bytby
oczywiscie sprzeczny z naturalng tendencjg do zwiekszania sie spolecz-
nego podziatu pracy — w tym takze spolecznego podzialu pracy miedzy
prognostéw spolecznych roéznych specjalnosci i dziataczy spolecznych
tychze specjalnosci. Spoteczne zapotrzebowanie na prognozy staje sie dzis
tak wielkie, iz wymaga powolywania specjalnych instytucji ustug pro-
gnostycznych.

Co innego jednak spoteczny podzial pracy, a co innego wzajemna lub
cho¢by jednostronna tylko izolacja prognostéow od dzialaczy praktycz-
nych. Izolacja taka, tj. nieuwzglednianie przy opracowywaniu prognoz
spotecznych doswiadczen biezgcej dziatalnosci praktycznej, bardzo cze-
sto prowadzi do tworzenia prognoz akademickich czy gabinetowych, kto-
re, aczkolwiek otoczone nimbem wysokiej kompetencji maukowej ich
tworcow, stusznie chyba ignorowane bywaja przez przedstawicieli prak-
tyki. W dalszej konsekwencji prowadzi to do wzajemnej nieufnosci
i oskarzen, a takze do rozgoryczenia obu stron 2.

W pelni jednak realizowalny (czyli — jak przyjelo sie méwic —
realny) jest inny postulat wynikajacy z powyzszych rozwazan: postulat
dbatosci o sprawne funkcjonowanie sprzezenia zwrotnego (wlasnie —
sprzezenia zwrotnego, a nie jednostronnego!) miedzy podmiotami pro-
gnozowania spolecznego a podmiotami praktycznej dziatalnosei spo-
tecznej.

Bogata problematyka metodologiczna takiego sprzezenia czeka jesz-
cze na podjecie przez kompetentnych teoretykéw planowania i progno-
zowania spolecznego 4. Wydaje sie przy tym, iz zar6wno w praktycznej
dziatalnosci prognostycznej Lenina, jak i w jego ujeciach teoretycznych
znalezliby oni sporo materialu do przemyslen w tym zakresie.

10 Tamze, s. 451 (podkreslenie wyrazu ,ostateczne” pochodzi od Lenina).

4 Zob.: W. I. Lemin, O wewnetrznej i zagranicznej polityce Republiki. Spra-
wozdanie WCIK i RKL na IX Ogédlnorosyjskim Zjeidzie Rad 23 grudnia 1921 r.
W: Dziela, t. 33, ss. 138 i nast.

42 Zjawisko to obszernie opisal i zanalizowal R. Bi¢ani¢ w pracy zacytowanej
w przypisie 28.

43 7 problematyks tg wigze sie bardzo $ciSle problematyka tzw. prognozowania
czynéw wilasnych, ktore staralem sie przedstawi¢ w cytowanej w przypisie 34 pra-
cy Dziatania prognostyczne [..].
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»
. Na zakonczenie pozwole sobie wyrazi¢ poglad, iz poréwnywanie po-
staw prognostycznych Lenina i postaw prognostycznych futurologow
burzuazyjnych moze da¢ wiele do mys$lenia przedstawicielom tak bujnie
rozwijajgcej sie dzi§ prognostyki spolecznej krajow socjalistycznych, kto-
rzy — jak sie zdaje — zbyt czesto i zbyt bezkrytycznie ulegajg wptywom
swoich burzuazyjnych ,kolegow po fachu”.

JIJEHVH Y1 BOITPOCHI INPEABUAEHWS BYAVIIEIO

B cratbe npexactasied noaxon B. . JleHwHa X W300paHHBIM TpPeM OCHOBHBIM BOIPOCAM
npeaBuIeHus] OyAymero B COIOCTABJICHHM CO B3IJIAAAaMH B JTO# oOsiacTH mpenctaButeneil 6yp-
Kya3HOM T.H. GyTyposiorud. DTO CIEAYIOIAE BOIPOCHL:

1) BonpoC 3MOLMOHAJILHOTO OTHOLIEHHs K OyaymeMy; IPHHIMNHAILHO yTBEPAUTEIbHbIM
¥ JeiicTBeHHBIX moaxox JleHWHa K OyaymieMy, KOTOPBIH 3aK/IFOYAaeTCs B CTPEMJICHHM IOALEPKH-
BaTh €CTECTBEHHbIe TCHICHIIMHA PA3BHTHS M SBISETCA OTPAXKEHHEM OOBEKTHBHO OJIArONPHSTHBIX
MepPCIEKTHB OOIECTBEHHBIX CHIT, IPEACTABIIAEMbIX JIEHMHBIM (T. €. Ipexae BCero paboyero Kiacca),
aBTOp NIPOTHBONOCTaBIsAET ,,HyTypodoOum’ Oypikyas3HbIX (YTypoJIOrOB, WX TPHHIMIMAILHO
OTPHLATEILHOMY ¥ OGOPOHATEILHOMY OTHOIIEHHIO K OyaylneMy, KOTOpOe 3aK/IFoYaeTCsi B CTPEM=~
JIEHMH NPOTHBOAENCTBOBATH €CTECTBEHHBIM TEHACHLUSM PA3BHTHSA U OTPaXaeT OOBEKTHBHO He-
GiaronpusTHbIE TNEPCHEKIWBBI OOINECTBEHHBIX CHJI, NPEACTABIISEMBIX OypikyasHbIMH (yTyposo-
ramu. '

2) Bonpoc HSTepMHHUPOBAHHMS W NPEIBHIMMOCTH Oynymiero; coriacHo JleHuHy, Oymyinee
NOJTHOCTHIO HETEPMHHHPOBAHO M €r0 MOXHO B OCHOBHOM TMPENBHIETH. DTO BHITEKAET M3 €ro
MaTepUaTMCTAYECKOr0 MOHHM3Ma H IOC/IE0BATEILHOIO MapKCHCTCKOTO ASTEPMHUHA3MA, a NIPEXIe
BCErO M3 y4€HHS O 3aKOHOMEPHOCTAX MCTOPHYECKOro mpouecca. Mexay TeM MHorue QyTypOJord
MBITAIOTCS OCOApUBATL TAaKoe AETEPMUHUPOBaHWE OYyMyLIEro ¥ BO3MOXHOCTH TAKOTO MpeaBHIe-
'HHESI €0, CCHUIASACh IIPA 3TOM Ha pa3AYHble CYOBEKTHBHBIE KOHUENIWH, OCOOEHHO HAa KOHIENLHAIO
T. H. CBOOOJHO! BOJIH.

3) Boopoc COOTHOIUCHAS MEXAY NpeJBHACHAEM Oyayuiero u ero (GOpMHPOBAHHEM; TaKoe
coenuHende JICHWHbIM NPOTHOCTHKH W NPAKTHKH, Oaromapsi KoropoMy oba BHOa HesATEILHOCTH
B3aMMOCBSI3aHEl ¥ B KOTOPOM HAaNNIO CBOE BHIPAXKESHHE NMPHMEHEHHE OOl MapKCHCTCKO-JIGHHH-
CKOM TMpPaKCEOJOrHIECKOM AMPEKTUBLI O COYETAHMH TEOPHH C IIPAKTHUKOM, IPOTHBOIIOCTABIIEHO
TEHIEHUHUAM COBPEMEHHBIX (yTypOJIOroB, KOTOPHIE CTApAIOTCA 3aHMMATH MO3ULHIO ,,00bEKTHBHBIX
3KCNEePTOB” M OrpPaHHYHMBATECS ONHOCTOPOHHEN, TO €CTh HEOOpaTHMOW, KOHTOBCKOH CBSI3bIO
MEXAy IPOTHOCTHKON M TPAKTHYECKOW OOIIECTBEHHON AESTENbHOCTHIO.

LENIN AND THE PROBLEMS OF FORESEEING THE FUTURE

This article presents Vladimir Lenin’s stand in three chosen basic matters
concerning foreseeing the future and it confronts 'them with analogical stands of
representatives of the bourgeois so-called futurology. These are the problems:

1) The problem of an emotional :attitude towards the future; Lenin’s
affirmative and offensive approach to the future which is based on driving at
support for mnatural development tendencies and is a reflection of objectivel
successful perspectives of social forces represented by Lenin (above all the working
class) is opposed to the ,futurophobia” of bourgeois futurologists, to their attitude
towards the future which is basically negative and defensive and is based on the
drive at opposing natural development tendencies; it is a reflection of objectively
unsuccessful perspectives of social forces represented by the bourgeois futuro-
logistis.
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2) The probiem of determining and foreseeableness ‘the future; Lenin’s
acknowledgement of the fact that the future is fully determined and basically
can be foreseen, which is a consequence of his materialistic monism and consistent
Marxist determinism and especially results from the science of regularities in the
historical process, is opposed to the attempts undertaken by the futurologists in
order to contradict this determinism and the possibility of foreseeing the future;
in order to do so they appeal to various subjective conceptions and especially to
the ,free will” conception.

3) The problem concerning the relation between foreseeing the future and
shaping it; Lenin associates prognostic and practical activities in such a way that
both these types of activity support each other, he applies the more general
Marxist-Leninist praxiological direction of the connecting theory with practice;
this asociation is opposed to the tendencies of contemporary futurclogists to take
the attitude of ,,objective experts” and to become satisfied with Comte’s one-sided,
that is mon-reversible coupling between prognostics and practical social activity.



