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Boris Kuzniecow

LENIN A HISTORIA NAUKI*

Jaka role odegraty idee Lenina w rozwoju tresci, metod i stylu upra-
wiania historii nauki? Jak idee te przeobrazajg sposéb ujmowania nau-
ki jako procesu hlstorycznego" I, z drugiej strony, jaka role odegrala
historia przyrodoznawstwa i Ftechn1k1 w genezie idei Leninowskich?
Trudno odpowiedzieé na te pytania w ramach kroétkiego szkicu. Co wie-
cej, proba znalezienia odpowiedzi na tego rodzaju pytania nie daje sie
oddzieli¢ od analizy — w nowym ujeciu — probleméw historii mauki.
Ukaza¢ bowiem znaczenie idei Lenina dla analizy owych probleméow. —
to przede wszystkim realizowa¢ mozliwosci i perspektywy, jakie idee te
otwierajg przed historykami nauki. Dlatego tez poruszymy tu tylko nie-
ktore aspekty zagadnienia. ‘.

W $wietle idei Lenina historia naukl i techniki jest ]edna z podstawo-
wych drog rozwigzania naczelnego problemu teorii poznania. Na:grun-
cie metafizycznej koncepcji poznania historia nauki traci wartosé gnose-
ologiczng. Pojecie ewolucp nauki zaklada istnienie pewnego trwatlego,
a zarazem zmieniajacego sie jej substratu. Zaklada ono proces nieodwra-
calnego przechodzenia od niewiedzy do wiedzy, ktéra, choé adekwatna
wzgledem -obiektywnej rzeczywistosci, nie wyczerpuje obiektywnej
prawdy, a tylko. mnieskonczenie przybliza sie do niej. Historia nauki §le-
dzi.te zawile drogi rozwoju nauki, ich punkty zwrotne i zygzaki, wyjas-
nia umiejscowienie czasowe kole]nych etapéw rozwoju, rozpatruje rze-
czywiste dzieje nauki w powigzaniu ze wszystkimi laspekta'mi material-
nej i duchoweJ ewolucji spoletzenstwa 1udz’k1ego nie sprowadza]ac by-
najmniej postepu mysli naukoswej do rozpisanej na stulecia i lata we-
wnetrznej logiki nauki nam wspoétczesnej. Ale historia nauki musi zara-
zem dysponowaé kryterium obiektywnego sensu wartosci, . ktérych ewo-
lucje bada, i podstawowy problem dotyczacy tych wartoéci. polega ma
okreSleniu ich miejsca w procesie nieodwraoall.nleggo przechodzenia-od nie-
wiedzy do-. w1edzy, nie konczgcym sie proceS1e przyblizania obrazu
$wiata do niewyczerpanego w swym bogactwie i meskonczeme zlozone—
go pierwowzoru.

Bez takiego kryterium historia nauki staje sie historig -b'ledow albo
historig pragmatycznych, nie pretendujgcych do obiektywnosci, konwen-
cji. Lecz zachowuje ona taki charakter nie tylko na gruncie sceptycyzmu
i subiektywnej interpretacji koncepcji naukowvch Dogmatyczny sposéb
pojmowania :prawdy naukowej zamienia minione dzieje nauki w tancuch
btedéw, a przewidywania naukowe sprowadza do konkre’cyzacp teorn
panujgcej, uznane] za prawde ostateczng.

* Artykut zostal mnapisany przez prof. B. G. Kuzniecowa (Mosikwa) pfrzewod-
niczgcego Komitetu = Einsteinowskiego Maeldczynaro«dowe] Unii Historii i Filozofii
Nauki, na profbe ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (por. w nrze. 2]1968 8
504, informacje o pobycie prof. Kuzniecowa w Polsce). Z rosyjskiego. pﬂ:ze&ozyl
AJnidﬂ'ZEJ Zabtudowski. - .

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI, ROK XV — Nr 1



4 Boris Kuzniecow

Lenin w swym konspekcie Nauki logiki Hegla podkreslal zasadniczg
rozbiezno$¢ miedzy metafizycznym pojeciem ostatecznego wyjasnienia
a wiecznym procesem poznania !. Wezlowa dla historii nauki idea wiecz-
nego procesu coraz bardziej adekwatnego poznama jest jedng z central-
nych idei dialektyki heglowsﬁklej W tym sensie leninowskie konspekty
Nauki logiki (1914 r.) i Wykladéw z historii filozofii Hegla (1915 r.) oraz
niektére inne fragmenty, ktére weszly do Zeszytéw filozoficznych, maja
pierwszorzedne znaczenie dla wyjasnienia gnoseologicznych zrodet hi-
storii nauki.

Historia nauki istniala i przed Heglem. Ale takze dialektyka istniata
jeszcze przed Heglem. Jej rozwéj, jej wzloty w filozofii antycznej, sred-
niowiecznej, renesansowej i nowozytnej pozostaja w Scistym zwigzku
z historig nauki. Ale wspolczesna analiza historyczna nauki (tj. analiza,
ktora ujmuje nauke jako proces nieskonczonego przyblizania sie do praw-
dy obiektywnej, uwzglednia role eksperymentu, lgczy badanie dziejow
nauki z badaniem postepu techniki, rozwoju produkcji i catosci procesu
historycznego) oparta jest na racjonalnej interpretacji dialektyki Hegla
i sama z kolei stanowi podstawe takiej interpretacji.

Zauwazmy, ze racjonalna interpretacja dialektyki Hegla umozliwia
polaczenie historii nauki i historii techniki w ramach jednolitej koncepcji
gnoseologicznej. Siegnijmy do Leninowskiego konspektu dziatu trzecie-
go (Idea) trzeciej ksiegi Nauki logiki. Wstep do tego dziatu uwazal Lenin
za ,,bodajze najlepszy wyklad dialektyki”. Tutaj — jak pisal — ,;w spo-
s6b wysoce genialny wykazane jest, zeby tak rzec, zbieganie sie logiki
i gnoseologii” 2. Hegel okre$la idee jako prawde, jako ,,tozsamosé pojecia
i obiektywnos$ci” i jako proces. Lenin wydobywa racjonalny sens uwag
Hegla o podporzadkowaniu przyrody mieorganicznej poznajgcemu pod-
miotowi w procesie poznania. ,,Poznanie jest to proces zanurzania sie
(rozumu) w przyrode nieorganiczng w celu poddania jej pod wiladze pod-
miotu i uogélnienia (poznania tego, co w jej zjawiskach ogélne)... Zbie-
ganie sie mysli i przedmi-otu jest procesem’ 3,

Dalej Lenin zatrzymuje sie na Heglorw’bklm rozroznieniu trzech szcze-
bli idei jako procesu zyc1a, poznania i prawdy. ,,Zyc1e rodzi mézg. W moéz-
gu czlowieka odbija sie przyroda. Sprawdzaigc i stosujgc w swojej prak-
tyce i technice poprawno$é tych odbié, czlowiek dochodzi do prawdy
obiektywnej” 4.

W ten sposob technika, podobnie jak wszelka praktyka ludzka, za-
pewnia obiektywno$é poznania jako odzwierciedlenia przyrody. Ta kon-
cepcja gnoseologiczna zostata przeciwstawiona sceptycznej krytyce moz-
liwosci adekwatnego poznania $swiata zewnetrznego. W pracy Materializm
a empiriokrytycyzm, gdzie owo zagadnienie gnoseologiczne zajmuje miejs-
‘ce pierwszoplanowe, Lenin przytacza stowa Engelsa o praktyce, a mia-
nowicie o eksperymencie i przemysle i o odkryciu alizaryny jako prze-
obrazaniu ,,rzeczy w sobie” w ,rzecz dla nas”, a dalej uogdlnia podobne
przykltady, rozwijajac koncepcie historii mauki i techniki jako $wiade-
ctwa obiektywnosci i poznawalnos$ci Swiata.

Skoro staneliScie na stanowisku rozwoju poznania ludzkiego z nie-
wiedzy, to przekonacie sie, ze miliony przykladéw, réwnie prostych jak

1 Por.. W. I. Lenin, Zeszyty filozoficzne. Warszawa 1956, s. 101.

2 Tamze, s. 165.

3 Tamze, s. 167. W przekladzie polskim w ostatnim zdaniu cytaty przez wi-
doczng pomyltke uzyto terminu ,,podmiot” zamiast ,,pr‘zedmlot” (Uwaga redakcji).

4 Tamze, s. 174.
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odkrycie alizaryny w smole pogazowe]j, ze miliony obserwacji nie tylko
z historii nauki i techniki, lecz réwniez z powszedniego zycia wszystkich
ludzi wykazujg czlowiekowi przemiane «rzeczy w sobie» w «rzeczy dla
nas», powstawanie «zjawisk», gdy nasze narzgdy zmystowe pobudzone
zostajg z zewnatrz przez te czy inne przedmioty, i znikanie «zjawisk»,
gdy ta lub inna przeszkoda uniemozliwia oddzialtywanie przedmiotu, kt6-
rego istnienie jest dla mas pewne, na nasze marzady zmyslowe. Jedyny
i niechybny wniosek, jaki stad plynie — wniosek, ktéory wyciggaja
wszyscy ludzie w obrebie zywej praktyki ludzkiej i ktéory materializm
Swiadomie czyni podstawg swojej gnoseologii — polega ma tym, Ze na
zewnatrz nas i miezaleznie od nas istniejg przedmioty, rzeczy, ciala, ze
nasze wrazenia sg obrazami $§wiata zewnetrznego” °.

W sporze z A. A. Bogdanowem Lenin powraca do zagadnienia histo-
rycznej ewolucji mauki. Bogdanow pisal w Empiriomonizmie, ze pre-
tensje do obiektywnego poznania istoty rzeczy nie dajg sie ,,pogodzi¢
z historyczng wzglednoscig wszelkiej ideologii”. Lenin w odpowiedzi mo-
wi o relatywnej, historycznie wzglednej prawdzie, wlasciwej kolejnym
szczeblom postepu nauki, i o prawdzie absolutnej, do ktérej kazdy z tych
szczebli nas przybliza:

,,Ze stanowiska wspoélczesnego materializmu, tzn. marksizmu, histo-
rycznie uwarunkowane sg granice przyblizenia sie mnaszej wiedzy do
obiektywnej, absolutnej prawdy, ale niezalezne od warunkéw jest istnie-
nie tej prawdy i bezwarunkowo sie do niej zblizamy. Historycznie uwa-
runkowane sg kontury obrazu, ale bezwarunkowo obraz ten przedstawia
istniejagcy obiektywnie model. Historycznie uwarunkowane jest to, kie-
dy i w jakich warunkach doszli§my w swoim poznaniu istoty rzeczy do

cia alizaryny w smole pogazowej albo do odkrycia elekitronow
W atomle, ale kazde takie odkrycie stanowi bezwarunkowo krok maprzéd
«bezwarunkowo obiektywnego poznania». Stowem, historycznie uwarun-
kowana jest kazda ideologia, ale kazdej ideologii naukowej (w odroznie-
niu na przyklad od religijnej) bezwarunkowo odvowiada obiektywna
prawda, absolutna przyroda. Powiecie: to rozréznienie prawdy wzglednej
i absolutnej jest nieokreslone. Odpowiem: jest ono wlasnie w dostatecz-
nej mierze «nieokreslone», by przeszkodzi¢ przeksztalceniu nauki w dog-
mat w zlym tego stowa znaczeniu — w co$ martwego, zastyglego, skost-
nialego, lecz jednoczesnie jest ono wlasnie w dostatecznej mierze «okre-
Slone», by jak najbardziej stanowczo i raz na zawsze odgrodzi¢ sie od
fideizmu i agnostycyzmu, od filozoficznego idealizmu i od sofistyki
uczniow Hume’a i Kanta” 6.

W ten sposodb rozroznienie prawdy absolutnej i wzglednej zostaje
przeciwstawione zaréwno dogmatycznemu pojeciu prawdy ostatecznej,
jak i sceptycznej negacji obiektywnej wartosci nauki. Tak wiec dialek-
tyczna gnoseologia bezposrednio prowadzi do pojmowania nauki jako nie-
skonczonego procesu, do historii nauki obejmujgcej eksperyment i prak-
tyczne zastosowania mauki. Dialektyczna teoria mauki nie moze zatem
nie byé¢ historig nauki. Z chwilg gdy Hegel sformulowal podstawowe po-
jecia dialektycznej gnoseologii i logiki i gdy nastepnie Marks wyrazil
je w sposdéb racjonalny — postawil na nogach to, co u Hegla bylo po-
stawione na glowie — zadanie polega na wypracowaniu historycznego

5W. 1. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm. W: Dzieta. T. 14. Warsza-
wa 1949, s. 115.
¢ Tamze, ss. 152—153.
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obrazu poznania i ujeciu go jako procesu. ,,Kontynuacja dziela “Hegla
i Marksa winna polega¢ na dialektycznym opracowaniu dme]ow mysll
ludzkiej, nauki i techniki” 7.

Lenin podkreslil w tym zdaniu stowo: dialektyczne. W rzeczy samej,
kontynuacjg dziela Hegla i Marksa nie moze byé¢ po prostu kontynuacja
lub rozszerzenie badan dotyczgcych dziejow mauki i techniki. W wyniku
dialektycznego opracowania dziejow nauk teoretycznych, do$wiadczal-
nych i stosowanych powinnismy uzyska¢ jednolity obraz historycznego
procesu poznania, idgcego od zewnetrznych zjawisk do “istoty rzeczy.
,2Dwojakiego rodzaju przyklady powinny to objasniaé: 1) ;pr? ktady z hi-
storii przyrodoznawstwa i 2) przyklady z historii filozofii. Scislej: win-
ny to by¢ nie «przyklady» — comparaison n’est pas raison [poréwnanie
nie stanowi dowodu] — ale kwintesencja jednej i drugle] historii + hi-
storii techniki” 8.

Jest to fundamentalna charakterystyka gnoseologii opartej na historii
filozofii, mauki i techniki. Nie idzie tu o logicznie'skonstruowany sche-
mat gnoseologiczny, ktory ilustrowaloby sie .przykladami z dziedziny
historii filozofii, historii nauki i historii techniki. Ale nie idzie tu réwniez
o fenomenologiczne rejestrowanie faktéw historycznych. W dialektycz-
nie zbudowanej kwintesencji historii filozofii, nauki i techniki analiza
logiczna zbiega sie z analizg historyczng. Na tej samej stronie Zeszytéw
filozoficznych, na ktérej mowi sie o dialektycznym opracowaniu historii
mys$li, nauki i techniki, Lenin powiada:

»A «czysto logiczne» opracowanie? Das fillt zusammen [to zbiega sie
w jecg-no]. To musi zbiegaé si¢ w jedno, jak indukcja i dedukcja w Kapi-
tale” ®.

Powolanie si¢ na Kapitat calkowicie wyjasnia sens tej uwagi. Idzie
o synteze logiki, ktéra przestaje by¢ aprioryczna i niezmienna, i tego, co
tak dltugo mazywano indukcjg, a co tak nierozerwalnie wigze sie z analizg
dedukcyjng przeprowadzona w Kapitale i innych klasycznych wzorcach
dialektycznej analizy. Szkicujgc Plan dialektyki (logiki) Hegla, Lenin
pisze:

,,Jesli Marks nie zostawil po sobie Logiki (duzg literg pisanej), to po-
zostawil on logike Kapitatu, i to szczegdlnie nalezaloby w tej sprawie
zuzytkowaé. W Kapitale zastosowana zostala do jednej i tej samej nauki
logika, dialektyka i teoria poznania materializmu (nie potrzeba 3-ech
stow: to jedno i to samo), ktéry wzigt od Hegla wszystko, co wartosciowe,
i posungl naprzo6d” 10.

Dalej Lenin wskazuje na jedng z glownych wlasciwosci Kapitatu:
,Historia kapitalizmu i analiza pojeé, ktore jg streszczajg”, a nieco weze-
$niej moéwi o zbieganiu sie analizy logicznej i historycznej w przyrodo-
znawstwie, poréwnujac je z analogicznym zbieganiem sie tych dwoéch
typbw analizy w ekonomii politycznej:

,Pojecie (poznanie) w bycie (w zjawiskach bezposrednich) odstania
istote (prawo przyczynowosci, tozsamosé, roznice etc.) — taki jest rze-
czywiscie tok ogélny wszelkiego poznania ludzkiego (wszelkiej nauki)
w ogole. Taki jest rowniez tok przyrodoznawstwa i ekonomii politycznej
(i historii). O tyle tez dialektyka Hegla jest uogdlnieniem historii mysli.

7W. I. Lenin, Zeszyty filozoficzne, ed. cit., s. 120.
8 Tamze, s. 133.
9 Tamze, s. 120.
10 Tamze, s. 21M7.
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Nadzwyczaj wdziecznym zdaje sie by¢ zadanie zbadania tego w sposob
konkretniejszy, bardziej szczeg6élowy, ma historii poszczegélnych nauk.
W logice historia mysli powinna, w og6lnosci i calosci, zbiegaé sie z pra-
wami mys$lenia” 1.

Konspektujage w 1915 lub 1916 r. ksigzke Lassalle’a o Heraklicie,
Lenin kresli obszerny program teorii poznania i dialektyki, na ktoére
skladaé sie majg historia filozofii, historia poszczegoélnych nauk, historia
rozwoju umystowego dziecka, rozwoju umystowego zwierzgt, historia
]ezyka oraz psychologia i fizjologia narzadéw zmystowych, krotko mo-
wigc — historia poznania w ogéle i historia calej wiedzy 2.

Gnoseologiczne ujecie historii nauki nie sprowadza sie u Lenina do
programu rozszerzenia tego kregu dyscyplin, ktérych kwintesencjg po-
winna sta¢ sie historycznie pojeta logika poznania. Jednoczgc historie
filozofii z historig nauki, Lenin rzuca nowe $wiatto na historyczne i gno-
seologiczne korzenie kierunkéw filozoficznych. To mowe spojrzenie zo-
stalo zaprezentowane w koncowym fragmencie rekopisu W sprawie dia-
lektyki. Lenin méwi tu o Zywym i nieskonczenie zlozonym historycz-
nym procesie rozwoju poznania. Poznanie odznacza sie miezmierzonym
bogactwem odcieni. Absolutyzacja jakiego$ odcienia, jednostronne roz-
dymanie go prowadzi do idealizmu. Krzywa poznania sktada sie z odcin-
kow, skrawkow, kawaltkow; kazdy z nich moze by¢ przeksztalcony w li-
nie prosta, ktéra prowadzi w Slepa uliczke, oddalajgc mas od rzeczywi-
stego rozwoju mauki. ,Prostoliniowo$¢ i jednostronnosé, drewnianosé
i skostnienie, subiektywizm 1i subiektywna Slepota — wvoila [oto] gnoseolo-
giczne korzenie idealizmu” 3. Wiez historii filozofii z historig przyrodo-
znawstwa i techniki, ogarniajgca cale poznanie naukowe, oznacza nowe
ujecie analizy historyczno-filozoficznej, ktéra odnajduje w dziejach fi-
lozofii oraz calej ludzkiej my$li i praktyki postep ,,zywego, plodnego,
prawdziwego, poteznego, wszechmocnego, obiektywnego, absolutnego po-
znania ludzkiego” 4.

Historia mauki rozumiana tak, jak ja poimuje Lenin, historia nauki
odstaniajgca dialektyczng nature poznania, nieodlgczna od logicznej ana-
lizy mauki, zmienia swe oceny, rozpatruje stale na nowo sens, tresé i role
minionych koncepcji naukowych w $wietle nowej wiedzy o materii,
w miare jak coraz bardziej poslebia sie nasze pojecie substancji 15,

Przedmiotem historii nauki jest historycznie rozwijajacy sie i catko-
wicie nieodwracalny proces przyblizania sie do obiektywnej rzeczywi-
stosci. Pytanie o obiektywng wartos¢ teorii naukowej, ocena zawartego
w niej dalszego przyblizenia do prawdy obiektywnej — to pierwsze za-
gadnienie, ktore stawia historia nauki, podejmujgc analize danej teorii.
Historia nauki jako dyscyplina gnoseologiczna nie sprowadza problemu
poznania do aprlorycznych definicji, lecz rozpatruje go w sposéb kon-
kretny, W pow1azamu z trescig teorii naukowych, w aspekcie mieustan-
nego przyblizania 51e do obiektywnej prawdy Nawet logika nauki traci
charakter formalny i aprioryczny, rozwija sie wraz z sama nauka, z jej
zawartoscig tresciows, stajgc sie logikg tresciowg i konkretng. Stad tez
charakterystyczna dla dialektycznej historii nauki zalezno$¢ kata wi-

11 Tamze, s. 216.

12 Por.: tamze, s. 304.
13 Tamze, s. 339.

14 Tamze.

15 Por.: tamze, s. 133.
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dzenia historycznej retrospekeji, jej punktu wyjsciowego, od wcigz no-
wych, coraz glebszych, ogolniejszych i $cislejszych pojeé¢ substancji.

Szczegodlnie doniosta dla dialektycznej historii mauki mys$l, sformu-
towana przez Lenina w jego konspekcie Heglowskich Wykladéw z histo-
rii filozofii, polega na tym, ze ewoluujg takze najogolniejsze pojecia
i kategorie myslenia. Otwiera to przed historig nauki perspektywe stop-
niowego przechodzenia od historycznych retrospekcji z pozycji nauki
klasycznej do historycznych retrospekecji z pozycji mieklasycznych — do-
kladniejszych i ogolniejszych.

W konspekcie Heglowskich Wyktadéw z historii filozofii Lenin sfor-
mutowal (w zwiazku z krytyka szkoly eleatéw) nastepujgce dwie uwagi
dotyczace obiektywnego znaczenia dialektyki (sg one oznaczone na mar-
ginesie slowami: ,/W zwigzku z zagadnieniem dialektyki i jej obiektyw-
nego znaczenia”). Po pierwsze, nalezy dokladniej rozumie¢ ewolucje ja-
ko powstawanie i zanikanie. ,,A po drugie — pisze Lenin — jesli wszyst-
ko sie rozwija, to czy dotyczy to takze najogolniejszych poje¢ i katego-
ryj myslenia? Jezeli nie, to w takim razie mys$lenie nie ma zwigzku
z bytem. Jezeli tak, w takim razie istnieje dialektyka poje¢ i dialektyka
poznania, majgca znaczenie obiektywne’ 16,

W czasach wiktorianskich, kiedy przyrodnicy wierzyli w absolutnag
niewzruszonos¢ klasycznych fundamentéw nauki, historycy przyrodo-
znawstwa najczeSciej porownywali koncepcje starozytnosci, sredniowie-
cza, odrodzenia oraz wiekow XVII i XVIII z mechanikg Newtona i po-
dobnymi teoriami, pretendujgcymi do roli ostatecznej podstawy obrazu
$wiata, i historyczna retnospekcja wydawala im sie jedyng moiliwa,. Fi-
lozofia dialektyczna mie podzielata tej iluzji. Za punkt wyjscia przyjeta
ona polaczenie zasady rozwoju z zasadg jedno$ci swiata. W dalszym cig-
gu konspektu Wykladéw Hegla, po przytoczonej wyzej uwadze, Lenin
pisze:

,Oprocz tego trzeba ogdlng zasade rozwoju zjednoczy¢, powigzaé, po-
taczy¢ z ogdlna zasada jednosci $wiata, przyrody, ruchu, materii ete.” 17.

Z takiego zespolenia wynika zmienno$é ogdélnych kategorii dotycza-
cych przyrody, zmienno$¢ ogélnej koncepcji ruchu i materii. Rzeczywista
zmiana tych kategorii — rewolucja naukowa zapoczgtkowana na prze-
fomie wiekow XIX i XX — byla przedmiotem rozwazan Lenina w pracy
Materializm a empiriokrytycyzm. Mozna tu przes$ledzi¢ znaczenie gno-
seologicznego stanowiska Lenina dla przejscia od poszczegoélnych nowych
konstatacji dotyczgcych struktury atomu (teoria elektronowa) do tezy
o zalezno$ci masy od pola elektromagnetycznego i ruchu w polu elektro-
magnetycznym itd., a wiec przej$cia do nowych kategorii ogélnych,
w istocie nieklasycznych. Nalezy do nich oparta ma pracach Langevi'na
i w ogble na prehistorii teorii wzglednosci mys$l o ograniczeniu mecha-
nicznych praw ruchu do jednej tylko dziedziny zjawisk przyrody i pod-
porzgdkowaniu ich glebszym prawom zjawisk elektromagnetycznych 18.
Nalezy do nich réwniez mys$l o mechanice jako odbitce z powolnych ru-
ch6éw realnych i nowej fizyce jako odbitce z ruchéw realnych niestycha-
nie szybkich 1. Ow fakt, ze gnoseologia Lenina zwré6cona jest ku przy-

16 Tamze, s. 241.

17 Tamze, ss. 241—242.

18 Por.: W. 1. Lenimn, Materializm [..], ed. cit.,, s. 298. Zw1azek podobnych
uogodlnien z pracami Langevina omawiam w artyklule Langevin i priedystorija
tieorii otnositielnosti. ,,Woprosy Filosofii”, nr 5/1969.

19 Por.: tamze, s. 303.
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sztosci i w tym sensie posiada pewng sile prognostyczng, ilustrujg liczne
uwagi poczynione przez Lenina w dziele Materializm a empiriokrytycyzm,
a w szczegdlnosci uwaga o mozliwym z punktu widzenia materializmu
przejsciu nie tylko do koncepcji elektromagnetyzmu, ale i do innego, nie-
porownanie bardziej ztozonego obrazu swiata 20.

O prognostycznej funkcji dialektycznej historii nauki bedzie jeszcze
mowa nieco dalej, tymczasem za$ zatrzymajmy sie nad zagadnieniem
wplywu gnoseologicznych pogladéow Lenina na retrospektywne oceny do-
tyczgce dziejow nauki. Poprzestaniemy na dwoéch przyktadach.

Pierwszy z przykladéw — to ocena teorii tzw. klinamenu, samorzut-
nych odchylen czgstek w fizyce Epikura. Wyktadajac te koncepcje, Lu-
krecjusz méwi, ze atomy, opadajac pod wplywem ciezaru, samorzutnie
zbaczajg od pionu i ze ich tory nie daja sie wyliczyé¢, gdyz nie sg catko-
wicie wyznaczone przez wczeSniejsze polozenia i kierunki ruchu 2. Tra-
dycyjne oceny koncepcji klinamenu — takze ocena dana przez Hegla
w Wuykladach z historii filozofii — byly negatywne. Hegel powiada, ze
przypisywanie atomom ruchu po krzywych to , wymysty i nudy”, Le-
nin natomiast, komentujgc te ocene, pisze: ,,A elektrony?” 22

W 1915 r. nie bylo jeszcze wiadomo, ze ruch elektronow podwaza
schemat Laplace’owskiego determinizmu mechanistycznego. Jednakze
powolanie sie na elektrony rehabilituje w oczach Lenina epikurejskg
idee klinamenu. Sytuacja, ktéra istniala w 1915 r., pozwalala przypusz-
cza¢, iz dalszy rozwo6j fizyki wyprowadzi jg poza ramy wspomnianego
schematu. I juz sama mozliwo$¢ takiej prognozy pozwalala dostrzec
w idei klinamenu skierowane ku przyszlej fizyce pytanie, na ktéore moze
pasé odpowiedz przyblizajgca nauke do prawdy obiektywnej.

Teoria elektronowa, z ktorg Lenin wigzal mozliwo$é przej$cia do za-
sadniczo nowych kategorii ogélnych, wplynela takze na ocene Leibni-
zowskiej teorii monad. W konspekcie ksigzki Feuerbacha o Leibnizu Le-
nin, cytujgc uwage o obserwacjach mikroskopowych, majgcych uzasad-
nia¢ monadologie, dodaje: ,,por. elektrony!” 23,

Prawdopodobnie i tutaj Lenin ma na my$li nie tylko i moze nie tyle
eksperymentalnie wykryte wtasnosci elektronéw, znane w 1914 r. (kon-
spekt ksigzki Feuerbacha pochodzi z tego roku), ile przebudowe kate-
gorii ogélnych, o ktérej pisal rok pédziniej, konspektuigc wyklady Hegla
z historii filozofii. Lenin notuje za Feuerbachem charakterystyke Leibni-
zowskiego pojecia substancji: ,,A przeto u Leibniza substancja cielesna
nie jest juz, jak u Descartes’a, tylko rozciggltg, martwa, z zewnatrz po-
ruszalng masa, ale jako substancja posiada w sobie sile czynng, nie zna-
jaca spoczynku zasade dzialalno$ci” — i dodaje: ,,Prawdopodobnie tez
za to Marks cenit Leibniza” 24,

Przytoczone przyklady mie oznaczajg bynajmniej, aby nowy charak-
ter analizy dziejéw nauki miat sie sprowadza¢ do przykladow, tj. do po-
jedynczych, odrebnych ocen i poréwnan. Idzie o to, by przede wszyst-
kim kierowa¢ uwage na te aspekty rozwoju nmauki i poszczegdlnych jej
cze$ci skladowych, ktérych analiza wymaga wyraznego uznania gnoseo-
logicznej tezy o zmiennosci najogélniejszych nawet wyobrazen o §wiecie.

20 Por.: tamze, s. 321.

2t Por.. Lukrecjusz O naturze wszechrzeczy. [Warszawa] 1957, ss. 49—50.
2 W. I. Lenin, Zeszyty filozoficzne, ed. cit., s. 279.

23 Tamze, s. 323.

24 Tamze, 8. 322.
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W konspekcie Metafizyki Arystotelesa Lenin akcentuje 6w niespokojny,
zywy, dociekliwy, ,,zapytujgcy” charakter mysli greckiej, ktéry znalazi
wyraz, w szczegolnosci, w logice: ,,Logika Arystotelesa jest to stawianie
problemoéw, dociekanie, zblizanie sie do logiki Hegla, a tymczasem z miej,
z logiki Arystotelesa (ktéry wszedzie, na kazdym kroku stawia wlasnie
zagadnienie dialektyki) zrobiono martwg scholastyke, wyrzucajgc z miej
wszelkie poszukiwania, wszelkie wahania i proby stawiania zagadnien.
U Grekéw wystepujag wlasnie proby stawiania zagadnien, jakby proébne
systemy, stanowigce naiwng kakofonie, znakomicie odzwierciedlong
u Arystotelesa” 5.

Historia nauki wychodzaca z zalozen klasycznych, pretendujacych do
roli ostatecznych, niepodwazalnych zasad, przedstawiala rzeczywisty pro-
ces historyczny jako zbiér odpowiedzi. Historia mnauki, ktéra ucielesnia
gnoseologie dialektyczng i ktéra wysnuwa nalezyte wnioski ze wspo6i-
czesnej rewolucji w nauce i wszystkich poprzednich rewolucji nauko-
wych, dostrzega w rzeczywistym procesie rozwoju nauki odpowiedzi,
ktére zarazem sg pytaniami, adresowanymi do przysziosci i w pewnej
mierze wskazujgcymi kierunki dalszego rozwoju nauki.

Ten styl uprawiania historii nauki ma dzi§ znaczenie nie tylko teore-
tyczne. W swoim czasie Engels, omawiajgc tendencje rozwojowe mnauki
o elektrycznosci, jej nie rozwigzane problemy i prognozy dotyczace ich
rozwigzania, pisal, ze elektrycznos¢ stanie sie tym, co zlgczy w jednosé
wszystkie formy energii. U progu elektryfikacji charakterystyczne dla
Lenina zainteresowanie tendencjami rozwojowymi mauki i techniki, wy-
znaczajacymi prognozy naukowo-techniczne okazalo sie jednym ze Zroé-
det wielkiej, obliczonej na wiele lat kompleksowej prognozy, obejmuja-
cej postep naukowo-techniczny, rozwdj gospodarki i kultury. Opracowu-
jac obecnie nowg, kompleksowg prognoze, szkicujacg kierunki rozwoju
nauki, techniki i gospodarki do konca stulecia, nalezy przyjaé za punkt
wyjscia te tendencje nauki, ktére pozwala uchwycié¢ historia nauki oparta
na systematycznym stosowaniu zasad gnoseologicznych, kierujgcych ana-
lize dziejow nauki na ,,zapytuiacy” i prognostyczny aspekt postepu nmau-
kowego.

JJEHMH 1 YICTOPUA HAVKU

OGOCHOBHIBA€ICS IIOJIOXKEHHUE, YTO B CBeTE HACH JICHMHA MCTOPHS HayKd M TEXHHKH NpHOGpe-
TAaeT BEChbMa BAaXXHOE THOCEOJIOTHYECKoe 3HaueHHe. IIpum 3TOM paumMoHaAjbHAS HHTEPIpPETALUs
JHMaJIeKTHKA I'erenst 00GOCHOBBIBAET CBSI3b MCTOPDHH HAayKH M MCTOPHH TEXHHKA B paMKax €IWHON
THOCEOJIOTHYECKOM KOHUeNnuwH. J{WalekTAYeCKasi THOCEOJIOTHs IPABOAMT K IPEACTABICHHIO O HAy-
XK€ Kak 0 OECKOHEYHOM IPOLIECCE W K MCTOPHH HAYKH, BKJIIOYAOIEH 3KCIEPUMEHT M IPAKTHYECKOE
npuMeHeHHe. JlualleKTHYeckasi TEOpHs HAayKd HE MOXET He ObITh MCTOpHeld Hayku. ITokaszana
CBSI3b 3THX IOJIOKEHAH C TPAKTOBKO# y JICHHHA B3aMMOOTHOMIEHUSI A0COMIOTHOM ¥ OTHOCUTEIHLHOM
WCTHHBI.

AHanmM3 THOCEOJIOTHYECKOM KOHIEMIMA WCTOPHA Hayku y JIeHWHa OPHBOAMT K BHIBOZLY, 4TO
JUISL JAATIEKTAYECKOM HCT1OPHH HayKHM XapaKTepHa 3aBHCHMOCTH YIila 3pEHHS MCTOPHYECKOH PETpo-
CHOEKIWH OT BCe HOBBHIX, OoJiee IilyOOKAX W OOImMX IpeAcTaBieHui o cyGcranuud. BecbMa cyime-
CTBEHHO JUJISI THAJIEKTAYECKOM MCTOPHH HAayKH M BHIIBHHYTOE JICHHHBIM NOJIOXEHHE 00 3BOJIIOIAN
CaMBIX OOIMWX IOHATHIA W KATErOPHH MBILIJIEHNS.

2 Tamze, ss. 310—311.



Lenin a historia mauki 11

Ha nprmMepax noxa3aHO BIMSHHE JICHHHCKAX THOCEOJIOTMYECKHAX IIO3HIMM Ha PETPOCIEKTUBHbIE
HMCTOPHKO-HAy4Bhbie OLEHKH. B 3aKilioueHme XapaKTepu3yeTCsi MPOrHO3HBIA acleKT MCTOPUH HAYKH,
OCHOBAaHHOY Ha NHMAJIEKTHYECKON I'HOCEOJIOTHH.

LENIN AND THE HISTORY OF SCIENCE

The author justifies the presupposition that in the light of Lenin’s ideas the
history of science and technology gains great gnosiological importance. At the
same time a ‘justified interpretation of Hegel’s dialectics motivates the connection
between the history of science and ‘the history of technology within the omnly
gnosiological conception. Dialectic gnosiology leads to the interpretation of science
as an infinite process and to a history of science which includes experiment and
its practical appliance. The dialectic theory of science must be the history of
science. The author presents the connection between these presuppositions and
Lenin’s interpretation of the mutual relations between absolute and relative truth.

A gnosiological analysis of Lenin’s conception of the history of science leads
bo the conclusion that the dependence of the point of view of historical retrospection
on ever newer, more profound and more general images concerning matter is
a characteristic feature of the dialectic history of science. Also the presupposition
concerning the evolution of the most general notions and categories of thought
expressed by Lenin are also very important to the dialectic history of science.

The author presents the influence of Lenin’s gnosiological stands on retrospective
historical-scientific ewvaluations and gives examples. In the conclusion the
prognostical aspect of the history of science based on dialectic gnosiology is
presented.



