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Edward Rosen e

MIKOEAJ KOPERNIK NIE BYE KSIEDZEM *

Przez cale swe siedemdaziesiecioletnie zycie Mikotaj Kopernik,
twoérca nowozytnej astronomii, ani razu nie nazwal si¢ ksiedzem. Nigdy
tez nie byl nazwany ksiedzem przez zadnego ze swych przyjaciét lub
wrogbw, czy tez przez ktoregos z bliskich lub dalekich znajomych.

Dopiero po uptywie kilkudziesiecioleci od jego $mierci w 1543 r.,
ukazala sie pierwsza falszywa wzmianka o Koperniku jako ksiedzu. Od-
powiedzialno$¢é za to falszerstwo spoczywa na Galileuszu. Wielki ten
uczony usilowal zapobiec potepieniu przez Kosciél astronomii koperni-
kanskiej. Bedge myslicielem, Galileusz byl przekonany o stusznosci teo-
rii Kopernika; bedgc katolikiem, byl zainteresowanym terazniejszym
i przysztym dobrem Kosciola. W swoim usilowaniu zapobiezenia pote-
pienia kopernikanizmu przez Kosciél Galileusz popehnil pieé powaznych
bledéw historycznych dotyczgcych Kopernika!. Kazdy z nich wywodzit
sie z checi przedstawienia $ciSlejszego niz faktyczne powigzania osoby
Kopernika z Ko$ciolem.

Szczegblnie interesujgce jest mylne twierdzenie Galileusza, iz Ko-
pernik byl ksiedzem. Na samym poczatku, nie tylko ze nazwal on Ko-
pernika ksiedzem, ale posung! sie tak daleko, ze zrobit z niego zakonnika.
Potem pisze o Koperniku juz tylko jako o ksiedzu. Galileusz nie przed-
stawil zadnego dowodu, nie tylko na poparcie proéby wciggniecia Koper-
nika w szeregi mmichéw, ale takze na poparcie usilowan wySwiecenia
go na ksiedza. '

Po uplywie wiecej niz dwu wiek6éw i niezaleznie od Galileusza uka-
zala sie w warszawskim magazynie literackim nowela Anny Nakwaskiej
(1781—1851) Mtlodo$é Kopernika 2. Obdarzona bujng wyobraznig autorka
nakreflita w tym oczywiscie fikcyjnym utworze bardzo romantyczny
portret Kopernika. Wedlug mniego, mlody Kopernik, wracajgc do domu
ze studiéw, ocalil od porwamnia urocza ksiezniczke, ktéra poOzniej, gdy
byl juz ksiedzem, zlozyla mu wizyte.

W dniu 19 lutego 1843 r., to znaczy mniej niz dziesie¢ lat po ukaza-
. niu sie po raz pierwszy w druku nowelki Anny Nakwaskiej, emeryto-
wany profesor uniwersytetu warszawskiego Adrian Krzyzanowski (1788—
1852) w licie umieszczonym w ,Kurierze Warszawskim’ obdarzyt nas
dalszymi szczegélami dotyczgcymi rzekomego stanu duchownego Koper-
nika. Nie dbajgc o kanony studiéw historycznych, Krzyzamowski rosci

* Jest to odpowiedZ na artykul Zofii Wardeskiej, Problem S$wigcen kaptati-
skich Mikotaja Kopernika. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 14: 1969,
nr 3, ss. 455—473. Tiumaczenie z angielskiego na polski zostato dokonane przez
- Erne Hilfstein, ktéra tez dostarczyla autorowi (zamieszkalemu w Nowym Jorku)
angielski przekiad artykuiu Z. Wardeskiej.

1 E. Rosen, Galileo’s Misstatements about Copernicus. ,Isis”, R. 49: 1958,
ss. 318—330.

2 Jutrzenka”, R. 1834, ss. 209—255.
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‘sobie w tym liscie pretensje do wiedzy o tym, kiedy, gdzie i z czyich
rgk Mikolaj Kopernik otrzymal $wiecenia kaplanskie. Niefortunnie jed-
nak dla Krzyzanowskiego, czas i miejsce przez niego wybrane na rzeko-
me wySwiecenie wielkiego astronoma okazaly sie wzajemnie niezgodne.
Fatalny blagd Krzyzanowskiego polegal na tym, ze dal on Kopernikowi
Swiecenia kaplanskie w Krakowie miedzy rokiem 1502 i 1509. W tym
czasie jednak nasz astronom nie znajdowal sie w Krakowie. Co wiecej,
jeden z pratatoéw z rgk ktoérego, wedle Krzyzanowskiego, Kopernik otrzy-
mal S$wiecenia kaplanskie, w rzeczywistoSci nigdy nie istnial, bedac
jedynie rezultatem bezpodstawnego zestawienia nagromadzonych przez
Krzyzanowskiego aktow koscielnych 3.

Trzecia — i miejmy nadzieje ostatnia — taka mistyfikacja zostala
dokonana przez wloskiego historyka Lina Sighinolfiego (1876—1956).
Znalaztszy dokument notarialny, w ktérym notariusz oznajmia, ze Mi-
kolaj Kopernik stawil sie osobiscie (personaliter constitutus), Sighinolfi
podal, ze dokument ten opisuje Kopernika stawiajgcego sie jako
ksiedza (presbiter comstitutus)?. Gdy w koncu oszukancza zamiana per-
sonaliter na presbiter dokonana przez Sighinolfiego zostala sprostowana,
dokument ten, oparty na ‘informacji dostarczonej notariuszowi przez sa-
mego Kopernika, przedstawia tego ostatniego jako kanonika, a nie jako
ksiedza. -

Po uplywie wiecej niz pieciu lat, bo 10 stycznia 1503 r., Mikolaj Ko-
pernik sam oficjalnie nazywa siebie nie ksiedzem, lecz ,kanonikiem war-
minskim i scholastykiem kosciola Swigtego Krzyza we Wroclawiu” 5.
W dokumencie datowanym 30 marca 1519 r., kolega Kopernika mianuje
trzynastu pelnomocnikéw w celu objecia uzyskanej przez siebie kanonii
warminskiej. W tym dokumencie nazywa on niektérych pelnomocnikéw
ksigzmi, dajac reszcie inne tytuly koScielne; wérdd tych ostatnich wy-
mieniony jest takze Kopernik 6.

Pigtsetlecie, ktére uplynelo od urodzin Kopernika, nie przyniosto
zadnego dowodu, ze nasz astronom byl ksiedzem; przyniosto natomiast
trzy falszerstwa, majgce przekonaé nieswiadomych czytelnikéw, ze Ko-
pernik byl ksiedzem.

TRZYNASTU PEELNOMOCNIKOW
ALEKSANDRA SCULTETA (SCHULTZEGO)

Powyzej wymieniony dokument z 30 marca 1519 r. zostal uznany
przez Hansa Schmaucha (1887—1966) za dokument ,bez znaczenia”
(belanglos) dla naszych dociekan ?. Schmauch doszed! do tego wprost

3 E. Rosen, Copernicus Was Not a Priest. ,Proceedings of the American
Philosophical Society”, T. 104: {1960, ss. 636—640.

41, Sighinolfi, Domenico Maria Novara e Nicold Copernico allo Studio
di Bologna. ,Studi e memorie per la storia dell’ Universita di Bolegna”, T. 5: 1920,
ss. 205—236.

5 E. Rigoni, Un autografo di Niccolo Copernico, ,,Archivio Veneto”, T. 48—
49: 1951, ss. 147—150.

$ G. Horn-d’Arturo, Atti notarili del sec. XVI contenenti il nome di Co-
pernico rimvenuti nell’ Archivio storico capitolino. ,,Coelum”, T. 19: 1951, ss. 40—43.

7H. Schmauch, Um Nikolaus Coppernicus. [W:] Studien zur Geschichte
des Preussenlandes. Marburg, 1963, s. 427. Ten zbiér rozpraw zostal wydany dla
uczcezenia siedemdziesieciolecia urodzin Eryka Keysera, autora nr 28 ,Schriften
der Adolf Hitler Schule”, Schulungsburg Danzg-Jenkau der NSDAP, pod red.
Wilhelma Lébsacka, 'Gauschulungsleitera ,,des Reichsgaues Danzig-Westpreussen
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zaskakujgcego wyniku po usunieciu z tego dokumentu obydwu uzytkéw
zrobionych tam ze stowa ,ksigdz”.

Stowo ,,ksigdz” wystepuje tam po raz pierwszy w formie presbiterum.
Schmauch przyznaje, ze to bylo ,nienaganne odczytanie paleograficzne”
"(im Urkundentext einwandfrei, s. 426). Niemniej dodaje on, ze bez za-
rzutu uzyte presbiterum stanowi ,,prawdopodobnie pomylke w pisaniu”
(wahrscheinlich verschrieben).

Po raz drugi stowo ,ksigdz” wystepuje w tym dokumencie w liczbie
mnogiej w formie presbiteros. Tym razem jednak mie udalo si¢ Schmau-
chowi wymys$le¢ odpowiedniej pisemnej pomylki, obral wiec inng strate-
gie. Bedgc przekonany, ze presbiterum zostalo juz szczesSliwie przez nie-
go usuniete, Schmauch madmienit, ze teraz ,,okreSlenie presbiteros uzyte
jest tylko w stosunku do nie majgcych tu znaczénia obcych duchow-
nych”. (die Kennzeichnung presbiter [..] lediglich bei den hier ausser
Betracht bleibenden fremden Geistlichen verwendet ist, s. 427).

Postepowanie Schmaucha jest znamienne i daje przyklad, jak nie
nalezy pisa¢ historii.

Przyjrzyjmy sie teraz uwazniej krytycznemu swiadectwu, ktére daje
dokument z 30 marca 1519 r. Aleksander Scultetus (Schultze), znajdujacy
sie w tym dniu w Rzymie, obral trzynastu pelnomocnikéw do pomocy
w objeciu ,kanonikatu i prebendy kosciola warminskiego, bedacych za
jego zycia w posiadaniu Andrzeja Kopernika” 8. Mlodszy brat Amndrze-
ja, Mikotaj Kopernik, zostal naturalnie wymieniony przez Sculteta po-
miedzy trzynastoma pemomocnikami.

Dziewieciu sposrod pelnomocnikéw wybranych przez Sculteta mnale-
zalo do ko$ciola na Warmii; czterej pozostali byli przynalezni do diece-
zji wloctawskiej (Leslau) i do mogunckiej (Mainz). Ci ostatni czterej ple-
nipotenci zostali okres$leni jako ,ksieza i klerycy” (presbiteros et cleri-
cos). Zaden natomiast z duchownych warminskich nie zostal nazwany
klerykiem, a tylko jeden z nich ksiedzem (presbiterum). Sposréd pozo-
statych o$miu plenipotentéw warminskich, trzech bylo wikarymi, a pie-
ciu — miedzy nimi Mikotaj Kopernik — kanonikami.

Aby ulatwi¢ identyfikacje swych plenipotentéw, Scultetus okreslit
ich przynalezno$¢ do diecezji i ich godno$ci duchowne. Czterech ,ksiezy
i kleryké6w” z Wloctawka i Moguncji zostato jednak zlgczonych razem.
W tym wypadku (w przeciwienstwie do dziewieciu pelnomocnikéw z War-
mii) diecezja i stan zostaly zaznaczone dla grupy pelmomocniké6w spoza
Warmii jako dla cato$ci, a nie dla kazdego osobno. W tym wypadku
przyjmijmy, ze w sklad kazdej pary pelmomocnikéw z Wloclawka
i Moguncji, ktérzy zostali wyznaczeni przez Sculteta, wchodzil jeden
ksigdz i jeden kleryk?® Jezeli nasze przypuszczenie jest stuszne —
a z pewno$cig nie moze ono by¢ zbyt odlegle od stanu faktycznego —
to dwéch poza-warminskich duchowanych bylo ksiezmi. Ci pelnomocni-
cy, niezaleznie od ich dokladnej liczby, zostali okresleni przez Sculteta

der NSDAP”. Keyser zatytulowal ten zeszyt Das Werk der Deutschen an der
Weichsel (Danzig, 1940). Keyser pisze w nim: Die Kultur des Weichsellandes war
stets das Werk deutscher Menschen, deutscher Ritter, deutscher Biirger, deutscher
Bauern und deutsche Konige. Sie wird in Zukunft das Werk des gesamten deutschen
Volkes sein. Denn das Weichselland war deutsch und wird deutsch bleiben.

8 ,Coelum”, op. cit., s. 4I.

*J. Sikorski, Mikolaj Kopernik na Warmii. Olsztyn 1968, ss. 152—153.
Sikorski wszystkich czterech poza-warminskich pelnomocnikéw przypisal do Wto-
clawka, dwoch spoSréd nich zrobiwszy ksiezmi, a dwoéch pozostatych klerykami.
Ktérzv wiec pelnomocnicy pochodzili z Moguncji?



732 Edward Rosen

jako ksieza, podczas gdy Mikolaj Kopernik zostal podany jako kanonik,
a nie jako ksigdz. . <

Dzieki temu danemu nam przez Sculteta waznemu $wiadectwu, jego
pelnomocniczy dokument 'z dnia 30-marca 1519 r. musi byé uznany za
dokument o -najwiekszej doniostoSci ze wzgledu na nasze dociekanie.
Przez zignorowanie wspomnianych orzez Sculteta ksiezy spoza Warmii
Schmauch pogwalcil podstawowsg zasade historycznego badania: brania
pod uwage wszystkich odnoszacych sie do danego problemu dowodéw.
Schmauch uznal, ze pelmomocnicy Sculteta spoza Warmii mogg by¢ po-
minieci w jego badaniach (kénnen [..] figlich ausser Betracht bleiben),
ktére byly zwigzane wylgcznie z Warmig (sich ja nur auf das Ermland .
bezieht, s. 426). Dokument Sculteta jednak, nie dotyczyl wylgcznie War-
mii, skoro wymienia czterech poza-warminskich plenipotentéw, z kt6-
rych paru posiadalo wyzsze Swiecenia kaptanskie.

Przejdzmy teraz do rozpatrzenia zaproponowanego przez Schmaucha
usuniecia stowa presbiterum z kontekstu warminskiego. Na czele swo-
ich dziewieciu warminskich pelomocnikéw, Scultetus podal Krzysztofa
Suchtena, ktérego wymienit jako ksiedza (presbiterum). Schmauch, jak
mieliSmy juz mozno$¢ zauwazy¢ (s. 426), uznal odczytanie manuskryptu
w ten spos6b za nienaganne (einwandfrei). Jednak zaoponowal przeciw
uzyciu slowa presbiterum w kontekscie dokumentu z nastepujgcego
powodu. Sposréd o$miu plenipotentéw z Warmii, nie liczge Suchtena,
pieciu bylo kanonikami a trzech wikarymi. Twierdzgc, ze tak ,kanonik”
jak i ,wikary” wskazujg stanowisko (Amtsbezeichnung), Schmauch
twierdzi, ze podobnie jak o$miu pozostalych plenipotentéw, Suchten
takze musi by¢ wymieniony jako piastujgcy jakie§ stanowisko. Ponie-
waz jednak ,ksigdz” mnie oznacza zadnego stanowiska w kapitule,
Schmauch uwaza ze ,ksigdz” bylo prawdopodobnie mylnie napisane
zamiast ,,prepozyt” (wahrscheinlich verschrieben statt prepositum,

s. 430), ktore to stanowisko w kapitule warminskiej zajmowal Suchten
od 1513 do 1519 r.

Tak twierdzgc, Schmauch pomingl powé6d, ktéry motywowal Sculte-
ta, gdy ten okreslal swych pelmomocnikéw. Scultetus zainteresowany
- byl przede wszystkim mozno$cig niedwuznacznego sprawdzenia tozsa-
mosci kazdego pelnomocnika. Z tego powodu nazwal Suchtena ksiedzem,
bo tytul ten rzadko przystugiwal czlonkom kapituly warminskiej. Tytut
»ksigdz” zostal zastosowany przez Sculteta takze do niektérych poza-
-warminskich pelnomocnikéw. Jesli wezmiemy pod uwage catosé doku-
mentu Aleksandra Sculteta, a nie tylko jego cze$¢, to widzimy wyraznie
ze Scultetus nazwal jednego ze swych warminskich plenipotentéw ksie-
dzem, dajgc pozostalym oémiu plenipotentom warminskim tytuly kano-
nikéw i wikarych, to znaczy duchownych nie posiadajgcych wyzszych
Swiecen. Jednym z tych ostatnich byt Mikolaj Kopernik.

Na poparcie swej sugestii, ze w dokumencie Sculteta wyraz presbi-
terum byl pomylks, Schmauch utrzymywal, ze dokument ten ma takze
inne bledy, szczegblnie w imionach wlasnych (namentlich bei den Eigen-
namen mancherlei Verschreibungen, s. 427). Rzeczywiscie Schmauch
znalazt w tym do$¢é dlugim dokumencie tylko trzy bledy: dwa bledy
w mnazwiskach (,,Libernam” i ,Ficihl”, zamiast ktérych postuluje ,,Libe-
naw” i Reich”) i bledna trzecia litera ,i” w nazwie diecezji Wladisla-
viensis (s. 431). ,

Chociaz kopista dokumentu Aleksandra Sculteta byl bezsprzecznie
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nie na]doskonalszy, skopiowal ten dokument na og6! niezle. Co prawda,
-trzy niemieckie i polskie nazwy sprawily mu nieco trudnosci, nie znaczy
to jednak, iz — jak Schmauch przypuszcza — kopista ten mial takze
trudno$ci przy przepisywaniu zwyczajnych lacinskich stow jak presbi-
terum i prepositum. Schmauch uwaza, ze w wypadku tych dwoch stow
kopista popelnil ,,blagd w ich odczytamu lub odpisaniu” (einen Lese- oder
Schreibfehler, s. 427).

Jestem zdania, ze kopista ten bledu takiego nie zrobil, poniewaz
Scultetus istotnie nazwal Suchtena ksiedzem (presbiterum). Nie mogac
zrozumie¢ rzeczywistego powodu dla ktérego Scultetus uzyl slowo pre-
sbiterum, Schmauch usilowal usungé¢ je z dokumentu Sculteta. Podob-
nie, przymkng! on oczy na poza-warminskich ksiezy (presbiteros). Dla
tych jednak, ktérzy wolg trzymaé swe oczy otwarte, ksieza spoza War-
mii sg obecni w dokumencie Sculteta. Poniewaz Suchten Jest tam takze
okreslony jako ksigdz, musimy odrzuci¢ propozycje usuniecia presbite-
rum jako paleograficznie nieuzasadniong i dyplomatycznie nietrafng.
Jednocze$nie musimy tez odrzuci¢ ocene dokumentu Sculteta jako do-
kumentu ,bez znaczenia” dla badan trzykro¢ mitycznego kaplanstwa
Kopernika. Wrecz przeciwnie, powyzszy dokument jest arcywazny
wlasnie dlatego, ze wymienia on niektérych pelnomocnikéw Sculteta —
nie za$ Kopernika — jako ksiezy.

USTOSUNKOWANIE SCHMAUCHA
DO MITU O KAPLANSTWIE KOPERNIKA

,Nawet bez tego dokumentu (Sculteta) z roku 1519, nie ma wilasci-
wie zadnej watpliwo$ci, ze astronom ten nie posiadal Swiecen kaplan-
skich” (Auch ohne dies Dokument wvon 1519 besteht eigentlich kein
Zweifel, dass der Astronom nicht den priestlichen Weihegrad besessen
hat). Jest to ostateczna konkluzja Schmaucha do ktorej doszed} dopiero
w 1963 r. (s. 428).

Schmauch jednak ma wielkg zasluge w zdemaskowaniu Sighinol-
fiego. W szkole, w ktérej Schmauch uczyl, kolega jego, ktéry zmart
30 marca 1936 r. wyrazil watpliwosé (Bedenken) — ,lecz tylko w trak-
cie konwersacji” (freilich nur gesprdchsweise, s. 421) — dotyczacg od-
czytania przez Sighinolfiego presbiter constitutus.

Mimo, ze Schmauch przez wiele lat znal te watpliwo$¢, nie przeszko-
dzilo mu to w tym okresie az trzykrotnie wyswieci¢ Kopernika na ksie-
dza 19. Wreszcie, w czerwcu 1942 r. Schmauch osobiscie przejrzal do-
kument Sighinolfiego, skutkiem czego, w zbiorowej pracy z 1943 r., po-
prawil presbiter na personaliter 1.

Ten druk z okresu wojennego by! dla mnie nieosiggalny, gdy w roku
1960 dalem moj artykul do druku. Jest mi miewymownie przykro, ze
cytujgc osiem innych artykuléw jego pidra i jego ksigzke (zar6wno
w niemieckim oryginale, jak i w angielskim przekladzie), pominglem
wlasnie ten artykul. Ustep, ktory tez z tego powodu uszedl! mej uwa-
dze, okazal sie zreszta, jak Schmauch sam przyznal (s. 422), tylko za-

10 Do dwoéch ustepéw wzmiankowanych przez Schmaucha (s. 421, n. 23)
mozna dodaé¢ Jomsburg, 1937 r., 1; 174.

11 Ksigzka Nikolaus Kopermkus Bildnis eines grossen Deutschen, pod red.
Fritza Kubacha, Monachium i Berlin, 1943, zawiera artykul Schmaucha Nikolaus
Kopernikus und der deutsche Osten.
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grzebang w przypisie krotka informacjg (nur in einer Anmerkug [...]
freilich recht wversteckten Hinweis [..] eing ganz kurzer Hinweis).
Schmauch przyznal, ze jego krotki przypis byl ,,zagrzebany”, poniewaz
jego artykul zostal w tej zbiorowej pracy wydrukowany mna stronach
233—256, a wspomniany przypis znajduje sie na stronie 370, pod nume-
rem 8.

Aczkolwiek ten niepozorny przypis z 1943 r. uszed! mojej uwadze, to
jednak mnie omieszkalem przytoczy¢ twierdzenia wzigtego z ksigzki
Schmaucha, ktéra wyszla z druku w roku 1953, wedlug ktérego ,niema
stanowczego dowodu, ze Kopernik kiedykolwiek otrzymal swiecenia ka-
planskie” 12, Zadajgc sobie pytanie dlaczego Schmauch odstapil od po-
przedniego wyswiecenia Kopernika na ksiedza, podalem mysl, ze , moze
Schmauch rozpoznal blgd Sighinolfiego, gdy zobaczyt w wykonanym
przez notariusza dokumencie slowa personaliter constitutus”. Nie wiedzac,
ze Schmauch faktycznie zastgpil presbiter Sighinolfiego przez personali-
ter, przyjglem, ze Schmauch zauwazyl jego biad 13.

,,Btad w odczytaniu” (ein boser Lesefehler) — tym Sighinolfi zostal
obcigzony przez Schmaucha w przypisie z 1943 r. Nawet w 1963 r.
Schmauch nadal twierdzil, ze Sighinolfi nie wiedzial jak ,,rozwigza¢ po-
prawnie skréoty” znajdujgce sie w dokumentach (die vorkommende Ab-
kiirzungen richtig aufzuldsen, s. 421). Sighinolfi byl jednak bardzo do-
$wiadczonym archiwistg, znajgcym doskonale réznice miedzy ptr(= pres-
biter) a psolr lub psonalr(= personaliter). Schmauch nie rozpoznal, ze
zastgpienie presbiter przez personaliter zostalo dokonane przez Sighi-
nolfiego z premedytacjg, prawdopodobie dlatego, iz Schmauch nie przy-
lozyl dostatecznej wagi takze do falszywego twierdzenia Galileusza
o stanie duchownym Kopernika; byl takze sltabo obeznany ze znacznie
wiekszym falszerstwem Krzyzanowskiego. Innymi slowy, Schmauch nie
rozpoznal w Sighinolfim trzeciej fali kampanii majgcej na celu sfalszo-
wanie historii, przez przypisanie Kopernikowi $wiecen kaplanskich.

Juz w 1943 r. Schmauch poprawil u Sighinolfiego presbiter na per-
sonaliter. Jaki wszakze uzytek zrobil Schmauch z tej poprawki? Dzie-
sigé¢ lat pozniej, we wspomnianej juz ksigzce, Schmauch napisal, ze nie
ma stanowczego dowodu, ze Kopernik kiedykolwiek otrzymal Swiecenia
kaptanskie. Schmauch powtérzy! to zdanie w Neue Deutsche Biographie
(t. 3, s. 349) 14, W latach 1953 i 1957 Schmauch wykorzystal swg popraw-
ke z 1943 r. tylko do stwierdzenia, ze nie ma dowodu, iz Kopernik byt
ksiedzem. Dopiero w 1963 r., gdy Schmauch zapoznal si¢ z moim arty-
kutem z 1960 r., oSwiadczyl, ze nie ma watpliwosci, iz Kopernik nie mial
swiecen kaptanskich: [es] besteht eigentlich kein Zweifel dass der Astro-
nom mnicht den Priesterlichen Weihegrad besessen hat (s. 428).

Jednak zaledwie kilkanascie wierszy dalej Schmauch ponownie wpro-
wadza watpliwo$¢ méwige, ze ,nie ma dowodu, iz astronom ten kiedy-
kolwiek otrzymal Swiecenia kaplanskie” (es gibt keinen Beweis dafiir,
dass der Astronom je die Priesterweihe erhalten hat, s. 428). Zdanie to
zostalo przytoczone przez Schmaucha jako zdanie wygloszone w 1868 r.

H. Schmauch, Nikolaus Kopernikus. Kitzingen 1953, ,Der Gottinger
Arbeitskreis”, Schriftenreihe Heft 34, s. 15: Es fehlt iibrigens jeder Beweis dafiir
dass Kopernikus die Priesterweihe empfangen hat.

13 E, Rosen, Copernicus Was Not a Priest, op. cit., s. 657.

4 Tom ten ukazal si¢ w 1957 r. a nie w 1937 r., jak mylnie podat Schmauch
(1963 r.. s. 422, n. 25). =
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przez Franza Hiplera. Hipler wszakze tego zdania nie wypowiedzial:
zostalo ono po raz pierwszy wygloszone w roku 1898 przez Adolfa
Miillera 5.

W roku 1868 Hipler powiedzial ze ,,w wypadku Kopernika [...] jest
watpliwe czy otrzymal on kiedykolwiek trzy wyzsze Swigcenia” 16,

Podobnie, wedlug Schmaucha, pelmomocniczy dokument Sculteta
zostal odkryty przez Guido Horn-d’Artura (eine bisher nicht bekannte
Urkunde, die durch den italienischen Gelehrten Guido Horn-d’Arturo
in Archivio Capitolino in Rom neu aufgefunden [...] worden ist, s. 426).
Sam jednak Horn-d’Arturo oddaje zastuge wykrycia dokumentu Sculte-
ta komu innemu 7.

Horn-d’Arturo, polegajgc na zdaniu Schmaucha, okre$lit Krzysztofa
Suchtena jako ksiedza 18 Kiedy jednak rada miejska w Gdansku pro-
sita, w dniu 5 wrzesnia 1509 r. papieza Juliusza II o pozwoleme odda-
nia parafii ko$ciola Sw. Jana Suchtenowi, ten ostatni nie zostal okre-
Slony jako ksigdz. Cieszyl sie on dochodem z tej parafii (genoss die
Pfarreinkiinfte) od roku 1509 do 1516, nie postawiwszy w Gdansku ani
razu swojej nogi (wird nie in Danzig gennant).

W dniu 27 sierpnia 1510 r., Suchten przebywal w Rzymie, skad tez,
bedgc kanonikiem wa.rmmslnm napisal do swo;ego biskupa, Fabiana
Luzjanskiego (von Lossainen), polecajgc mu siebie i calg swojg rodzine
(me meamque familiam omnem)?2. Bulla papieska z dnia 23 stycznia
1511 r., wydana przez Juliusza II, dala Suchtenowi pozwolenie na po-
s1adame beneficj6w w ,kosciolach katedralnych, miejskich, kolegialnych,
parafialnych i innych, chociazby nawet niektére z tych beneficjow byly
polaczone z piecza nad duszami [...] Z chwilg gdy zostanie on ksiedzem,
bedzie miatl prawo odpuszczania [..] (pewnych) grzechéw. Ma on pozwo-
lenie na pobyt w Rzymie i gdzie indziej w celu studiéw, nie bedgc skre-
powanym obowigzkiem przebywania w miejscu swoich beneficjow’” 21,
W czasie gdy powyzsza bulla papieska zostala wydana, Suchten byt
w Rzymie w stuzbie dygnitarza zajmujgcego wysokie stanowisko na
dworze papieskim. Przypuszczalme bulla ta zostala ulozona z pelng
wiedzg Suchtena, a moze nawet z ]ego udzialem. W kazdym razie, zu-
pelie niedwuznacznie z niej wynika, ze 23 stycznia 1511 r. Suchten nie
byt ksiedzem.

We wrzesniu lub pazdmermku tego samego roku, gdy Suchten zostal
dopuszczony do Collegium Pisarzy Notarialnych w Archiwum Dworu
Rzymskiego (Collegium scriptorum archivii Romanae curiae notariorum),
okreslil sie on jako ,kleryk diecezji wiloclawskiej” a nie jako ksigdz 2.
W przeciwienstwie do tego dwoch kolegéw Suchtena powiedzialo o so-

15 E. Rosen, Copernicus Was Not a Priest, op. cit., s. 647.

16 ,,Zextschrnft fiir die Geschichte und Aﬂtertumskunde Ermlands”, t. 4, 502;
bei Kopernikus [ ] ist es fraglich, ob er die hoéhere (Weihen) jemals empfangen
habe.

17 Carlo Grigioni, ,Coelum”, op. cit, s. 40.

18 Ibidem, s. 42, n. 14,

19 7T, Hirsch, Die Ober-Pfarrkirche von St. Marien in Danzig. Danzig 1843,
t. 1, s. 245.

20 J Kolberg, Der ermlindische Dompropst <Christoph von Suchten
(f 1519), ,,Romische Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde”, Supplement-
heft XX: 1913, s. 166.

2 Ibidem, ss. 153—154.

22 K. H Schéafer, Deutsche Notare in Rom am Ausgang des Mittelalters.
,Historisches Jahrbuch”, R. 33: 1912, s. 730. .
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bie, iz sa kiezmi (presb. Basilien., listopad 1510 r.; presb. Tornocen,
dioc., 1516 r.) 23,

Duchowny stan Suchtena dal! mu niezbedne kwahﬁkaCJe do obJec1a
stanowiska prepozyta kapituly warminskiej, ktére otrzymal od papieza
Leona X w dniu 2 grudnia 1513 r.2* Jego poprzednik byt prepozytem
przez prawie trzy lata ,bez praw kanonikalnych [..] gdyz twierdzil, ze
jest klerykiem” 25. Aby wiec zostaé prepozytem kapituly warminskiej,
Suchten musiat byé — i byl klerykiem. Aby jednak zosta¢ prepozytem,
Suchten nie musial by¢ — faktycznie nie byl — ksiedzem.

W takim jednak razie mozna zada¢ pytanie dlaczego w dniu 30 mar-
ca 1519 r. Schulten zostal nazwany przez Sculteta ksiedzem? Kilka lat
przedtem, Suchten wyjechal z Rzymu. 5 pazdziernika 1515 r. znajdowal
sie we Wroclawiu 26, a 16 listopada tegoz roku byt we Fromborku ?7?,
gdzie sie osiedlil. 30 marca 1519 r., przebywajgcy w Rzymie Scultetus
nie mial dokladnych informacji o pozycji spolecznej Suchtena. Byé¢ mo-
ze, Scultetus wiedzial, ze 8 wrzeSnia 1513 r. papiez Leon X potwierdzit
nadanie Suchtenowi parafii ko$ciola Sw. Wawrzynca i Sw. Elzbiety
we. Wroctawiu 28. Z tego papieskiego potwierdzenia Scultetus mogt
latwo wysnu¢ mylny wniosek, ze Suchten byl ksiedzem. W ten sposéb
mianowani na stanowiska duchowni ,prawie wcale nie zwracali uwagi
na swoje parafie [...] Te stanowiska byly uwazane za S$rodki majgce na
celu finansowe zabezpieczenie synéw przednich rodzin. Starali sie oni,
w dodatku, o uzyskanie tylu beneficjow, ile tylko bylo mozliwe. Dochéod
ze swoich beneficjow zazywali swobodnie w jakim$ przyjemnym miej-
scu, oddajac sie albo zmystowym rozrywkom albo znajdujgc upodobanie
w rozkoszach intelektualnych, wynikajgcych z ich zajecia sie nauka
i sztukg. Dozwalali, by ich obowiazki byly wykonane przez licho platnych
zastepcow, ktorzy tez oczywisScie zajmowali sie tymi parafiami bez zbyt-
niego entuzjazmu i ktoérzy czesto mie cieszyli sie zbytnim szacunkiem.
Od samego poczatku, Suchten nie mial zamiaru poswiecaé sie swemu -
duchownemu stanowisku” 9.

Ten realistyczny obraz ustosunkowania si¢ Suchtena do swych raz-
maitych parafii — rozmaitych Zrédet dochodu, a nie duchownych obo-
wigzkéw — jest zepsuty przez niehistoryczne zalozenie — podzielane
tez przez Sculteta — ze Suchten byl ksiedzem.

Przebywajgcy 30 marca 1519 r. w Rzymie, Scultetus nie przewidziatl,
7t pie¢ dni pbézniej, przebywajacy we Fromborku prepozyt Suchten za-
wiadomi kapitule warminsks, iz musi wyjechaé¢ w poszukiwaniu porady
lekarskiej 30. Aczkolwiek 30 marca 1519 r. Scultetus nie moégt przewi-

23 Jbidem, ss. 730, T34.

2 J Hergenroether, Leonis X. pontificis maximi regesta (Freiburg im
Breisgau, 1884—1891), t. 1, s. 350, nr 5587.

% J, Kolberg, op. cit, s. 156.

26 Jbidem, s. '169.

27 H, Schmauch, Das Prisentationsrecht des Polenkonigs fiir die Frauen-
burger Dompropstei. ,Zeitschrift fiir die Geschichte und Altertumskunde Erm-
lands”, R. 26: 1936—1938, s. 100.

2% J Hergenroether, op. cit, t. 1, s. 268, nr 4403.

2% P, Simson, Geschichte der Stadt Danzig. Danzig 1913—1914; przedruk:
Aalen 1967, t. 1, ss. 378—379.

30 A, Eichhorn, Die Prilaten des armlindischen Domcapitels, ,,Zeitschrift
fiir die Geschichte und Altertumskunde Ermlands” R. 1864—1866, nr 3, s. 319.
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dzie¢, ze Suchten umrze w przeciggu czterech nastepnych miesiecy 3,
byl on jednak na tyle przezorny, ze zamianowal dwunastu innych peino-
mocnikéw. W odroznieniu od Suchtena, ktérego Scultetus (przez po-
mytke) okreslit jako ksiedza, dziesieciu sposréd tych pelnomocnikéw nie
posiadato wyzszych Swiecen.

Widzimy wiec, Zze pelnomocniczy dokument Sculteta z 30 marca
1519 r. ma niezmiermg wage dla naszego zagadnienia. Dokument Sculte-
ta, zgodnie z posiadanymi przez nas wszystkimi innymi dowodami, daje
stanowcze $wiadectwo, ze Kopernik nie by! ksiedzem.

HUKOJIAM KOINIEPHUK HE BbLI CBAIEHHUKOM

AnTop moxa3ssBacT, 4ro Huxonaii KomepHuk — TBOpell COBPEMEHHOH aCTPOHOMHM HE MMEI
crenenu cpsimectBa. OMIHAKO B TPeX Pa3IHYHBIX MCTOPHYECKHX mepuozax o KomepHuke mmcana
Xax o cBsueHHUKE. IIepBBIM, KTO COBEpIIMI 3Ty OMMOKY, OB BEJMKW HMTAIbSHCKHM YyYEeHBIH
Tamuneif; BTOpHIM — 3a0y3KOaBIIMIACS TOJNLCKUI yYEHBIN; TPETbUM — KTAJIbSIRCKAN apPXUBHCT,
YMBIIUIEHHO MCIPABUBINAI HAHACHHBI KM HOTApUAJIbHBIN TOKYMEHT. VI3 00HapyXeHHOro U uccrie-
JOBAHHOIO B IIOCNIENHEE BPEMSI JPYroro HOKYMEHTA, OJHAKO, O€3yCIIOBHO BBITEKAET, YTO COBpE-
MeHHAKr KonepHuka 3HaIM O TOM, YTO OH He ObUI CBAMEHHUKOM. ITONBITKE HEMELKOIO y4eHOTO
CTaBUTh IIOJ, COMHCHHE HCTHHHOCTh 3TOrO MCTOPHMYECKOro ¢akra IyTeM HENPaBUILHOIO TOJIKO-
BaHUsA YIOOMSHYTOrO NOKYMEHTAa aBTOP CTaThbd HETAJIbHO aHAIM3UPYET M OIpPOBEpraer.

NICHOLAS COPERNICUS WAS NOT A PRIEST!

Nicholas Copernicus, the founder of modern astronomy, was never ordained
a priest. Nevertheless, at three different times in history, Copernicus was falsely
described as a priest. The first perpetrator of this deception was ‘the great
Italian scientist, Galileo Galilei; the second was an erratic Polish historian; and
the third was an Italian archivist, who deliberately altered a notarial document
which he had discovered. Another document, found more recently, provides
absolutely decisive confirmation that the contemporaries of Copernicus were
aware that he was not a priest. The attempt by a German scholar to cast doubt
on this historical certainty by misrepresenting this new document is here
examined in detail and refuted.

31" Smieré Suchtena jest wzmiankowana w listach z 26 lipca 1519 r. pisanych przez
wielkiego mistrza krzyzakéw Alberta do biskupa Fabiana Luzjanskiego i do archi-
diakona Jana Sculteta. Por. v. H. Schmauch, Das Prdsentationsrecht des Po-
lenkonigs fiir die Frauemburger Dompropstei. op. cit., s. 102.



