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Wiestaw Kozinski: Organizacja procesu inwestycyjnego Piramidy Cheop-
sa. Warszawa 1969 Instytut Organizacji i Mechanizacji Budownictwa (Zaklad
Organizacji Procesu Inwestycyjnego) ss. 111, ilustr. 15.

Praca niedawno zmarlego dra inz. W. Kozinskiego Organizacja procesu inwe-
stycyjnego piramidy Cheopsa wzbudzila ostatnio sporo zainteresowania i stata sie
przedmiotem ozywionej reklamy na lamach prasy. Je§li jednak przeanalizowaé
to opracowanie, trudno nie doj§¢ do wniosku, ze nader pochlebne przyjecie za-
wdziecza ono z jednej strony przecenianiu oryginalnych osiagnie¢ autora (mozna
sie tylko domys$laé, ze wbrew jego wlasnym intencjom), z drugiej za§ — niektérym
jego ryzykownym i nieudokumentowanym hipotezom, ktdére sprawiaja wrazenie
obliczonych na sensacje.

Zasadnicza czeScig pracy jest proba naszkicowania zarysu ukladu czynnosci,
schematu organizacyjnego oraz hipotetycznego harmonogramu budowy Wielkiej
Piramidy. Zastuga autora jest wlasciwie jedynie przedstawienie odpowiednich wy-
kres6w w sposOb usystematyzowany, ogélny bowiem obraz procesu nie odbiega
w zasadzie od powszechnych wyobrazen. Wprawdzie wydaje sie, ze W. Kozinski
zbyt misko {procentowo) oszacowal liczbe ludzi zatrudnionych przy transporcie
materialéw budowlanych; wprawdzie mocno dyskusyjne jest przyjecie stanu za-
trudnienia na 100 do 360 tysiecy (co jest oczywistym kompromisem w stosunku
do relacji Herodota i Diodora Sycylijezyka, na ktérych zresztg nie bardzo mozna
polegaé); wprawdzie mozna by wysunaé¢ zastrzezenie co do tezy, Ze prace przy-
gotowawcze poprzedzily wstgpienie Chufu na tron (co jest nadzwyczaj mato praw-
dopodobne, m.in. cho¢by dlatego, ze wiemy, iz sukcesja tronu w starozytnym
Egipcie nie zawsze byla sprawag bezsporna, ustalong juz za zycia poprzednika) —
sg to jednak w gruncie rzeczy sprawy, co do ktérych zdania moga byé podzielone.

Wynik uzyskany przez autora jest zapewne zblizony do dokumentacji, jaka
sporzadziliby starozytni Egipcjanie, gdyby nie obce im byly tajn'ki naszej obecnej
wiedzy na temat inwestycji. Z tego punktu widzenia praca W. Kozinskiego sta-
nowi zapewne dodatkowy przyczynek do rosngcego wecigz gmachu wiedzy o bu-
dowie piramid.

Jednakze obraz procesu inwestycyjnego naszkicowany zostal przez W. Kozin-
skiego z pozycji urzednika, nie za§ inzyniera. Ogromne rozczarowanie spotka
kazdego, kto zechce dowiedzieé sie z omawianej pracy czego§ konkretnego o tech-
nice i organizacji robot. Autor zbywa ogoélnikami najtrudniejsze wprawdzie, ale
i najwazniejsze, wcigz otwarte kwestie koordynacji dzialan wielkich mas ludz-
kich zatrudnionych przy budowie piramidy, rozwigzywania ,waskich gardel” na
placu budowy i w jego bezpo$rednim poblizu, wreszcie najistotniejszy bodaj pro-
blem zaopatrzenia (ktéore nazywa z cudzoziemska ,alimentacjg”), o ktéorym wy-
raznie mowi na s. 44 i 59, ze wykracza on poza ramy omawianego opracowania.
Wielka szkoda, ze W. Kozinski nie podjgl préoby choéby czeSciowej analizy tych
zagadnien, ktére stanowig decydujacy klucz do oceny realno$ci danych liczbo-
wych, podanych przez autoréw klasycznych oraz do wysuniecia wtlasnych orygi-
nalnych koncepcji na ten temat.

Z lektury pracy wynika, ze autor, choé¢ wiele méwi o nowoczesnym aparacie
badawczym, o amalizie cybernetycznej itp., stosuje w niej metode, ktérg trudno
nazwa¢ naukowa. Punktem wyjScia jego dociekan sg w istocie (obok istniejgcego
obiektu) dwie przestanki: niezbyt pewna informacja Papirusu Turyfiskiego, ze
Chufu panowat 23 lata (Manethon podaje, ze 63) oraz datowanie jednego z cioséw
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nad tzw. Komorg Kréla na siedemnasty rok rzgdow tego faraona. Wszystkie inne
Zrédia, lgcznie z Herodotem, ktéremu autor zbytnio ufa, nie majg w tym wypadku
wiekszej wartoSci naukowej. Co wiecej, nie tylko o budowie piramidy, ale i o calym
okresie panowania Chufu nie wiemy prawie nic. Na tak niklych podstawach
mozna wprawdzie oprze¢ rzeczowy i rozsgdny zarys procesu inwestycyjnego, z ko-
nieczno$ci bedzie on jednak mniezbyt dokiadny, bo oparty na dedukeji i speku-
lacji. Natomiast nie do przyjecia w pracy naukowej wydaje sie puszczanie wodzy
czystej fantazji, wystepujagce w omawianej pracy. Autor moéwi znacznie wiecej
niz pozwalajag na to dane wyjSciowe, czesto zresztg podajac swe przypuszczenia
w formie rzekomo stwierdzonych faktéw. W opisanej sytuacji conajmniej dziwnie
wrecz brzmig takie np. sformutowania: ,,w kamieniolomach w Tura przeprowa-
dzono reorganizacje” (s. 59); ,Proces uzupelniajgcy precyzyjnej prefabrykacji
okladziny wapiennej przebiegat w Giza bez widoczniejszych komplikacji” (s. 56),
czy tego rodzaju rozwazania, dotyczace sprowadzania granitowych blokéw z okolic
Asuanu: ,Decyzja narazala niemal na hazard powodzenie calego zadania inwe-
stycyjnego, stad przypuszczenie, ze podejmujgcy ryzyko musial byé dla inwestora
osobg bardzo bliskg i jednocze$nie znacznie miodszg od poprzednich kierownikéw.
Oceniajgce relatywnie byli oni w momencie rozpoczynania procesu niewgtpliwie
ludzmi co najmniej dojrzalymi, czyli mieli tyle samo lat lub wiegcej, co ojciec
ostatniego kierownika” (s. 81).

Z podanymi wyzej probkami tekstu wigze sie zarzut nastepny, dotyczacy
braku precyzji naukowej w wielu sformulowaniach, mieporadnego i malo przej-
rzystego stylu, przeladowanego obcojezyczng terminologie. Zupelnie niepotrzebnie
moéwi sie w pracy wiele o prakseologii, instrumentalizacji, integracji, imanenty-
zacji, programatyzacji, antycypacji czy kunktacji.

Odnosi sie wrecz wrazenie, ze chodzi tu przede wszystkim o przytloczenie
czytelnika brzmigcg tak maukowo terminologia. Nie wiadomo tez dlaczego autor
uparcie nazywa obrdobke kamiennych blokéw ,prefabrykacja”. Przyjmujgc taki
punkt widzenia, malezaloby wlasSciwie mniemal kazdy materiat budowlany nazy-
waé prefabrykatem. Réwniez zbytnio szermuje W. Kozinski powolywaniem si¢ na
cybernetyke, czego absolutnie nie usprawiedliwiaja dwa schematy na poziomie
elementarnym (s. 86—87), szumnie nazwane ,wykresami sprzezen”. Trudno
tez doszukiwaé sie ,,deglomeracji” w fakcie sprowadzania z okolic Asuanu, odpo-
wiedniej jako$ci granitu, wobec faktu, ze nie wystepuje on blizej.

Zajmijmy sie teraz osiggnieciami autora uwazanymi przez opinie (a w nie-
ktorych wypadkach réwmiez przez niego samego) za oryginalne. Na jego korzy$é
zapisaé mozna zwrécenie uwagi ma racjonalne z technicznego i organizacyjnego
punktu widzenia ulatwienie transportu budulca, jakie mogli zastosowaé budow-
niczow:e piramidy przez doprowadzenie od Nilu kanaléw w poblizu placu budo-
wy. Brzmi to bardzo prawdopodobnie. Mozliwo$¢é ta nie przez wszystkich piszg-
cych dotychczas ma ten temat byla dostrzegana i mnalezycie oceniana. Trudno
jednak moéwié¢ w zwigzku z tym o jakim$ odkryciu naukowym. Sam autor pisze
jedynie o0 przekonaniu, ze ,istniejgce kanaly powstaly ma $ladach kanatéw wy-
kopanych podczas budowy piramidy” (s. 69), wspomina tez o odkryciu takiego
kanalu (nalezy sadzié, ze raczej jego $ladow!) przy 'dolnej $wigtyni Chafre (jak
sie mozna domys$laé przez kogo§ innego). Hipoteza warta jest przeprowadzenia
odpowiednich prac archeologicznych — oczywiScie, o ile w konkretnych warun-
kach jest rzecza mozliwg ustalenie istnienia tak nietrwatych budowli po tylu
latach.

Autor stusznie przyjmuje, opierajac sie na informacji Herodota, ze piramidy
pokrywano okladzing od géry. Wbrew jednak jego twierdzeniu na s. 77 — od
dawna juz nie uwaza sie tej hipotezy jedynie za legende. Niestety wyjasnienie
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autora majgce umotywowaé taki wilasnie tryb postepowania jest z inzynierskiego
punktu widzenia chybione. Z tekstu wynika bowiem, Ze rozpatruje on wlasciwag
piramide i jej okladzine, jako dwie niezalezne konstrukcje (s. 95). Tymczasem
istota problemu polega na tym, Ze zanim polozono okladzine ogromna budowla
miala juz czas osig$é, w zwigzku z tym zmniejszylo sie¢ ryzyko dalszych powaz-
niejszych odksztalcen mogacych doprowadzié do pekania licoéwki. Nota bene nie
mozna o tym sadzi¢ z obecnego stanu okladziny (ktéra juz znikla z powierzchni
Wielkiej Piramidy), ale raczej z wiarygodnych jej dawnych opiséw. Omawiana
hipoteza zgadza sie doskonale z informacjg Diodora Sycylijezyka (o ktérej autor
nie wspomina), ze piramidy wznoszono przy pomocy ,kopcow” (czyli ramp). Kiedy
usuwano stopniowo ogromne masy piasku, pod ktéorymi pogrzebana byla ukon-
czona budowla, jednoczeénie pokrywano jg okladzing. Brzmi to tym bardziej prze-
konywajgco, ze licowanie piramidy od dolu w miare postepu prac, naraza-
loby dolne partie okladziny na nieuniknione uszkodzenia w trakcie dalszej
budowy.

Autor przedstawia jako swoéj wlasny, oryginalny wniosek, do ktérego do-
szedt w trakcie referowanych badan hipoteze gloszacg, ze ,podstawa piramidy
zostata uksztaltowana w wykuta w skale foremng piramide schodkowsg, kto-
rej poszczegbélne stopnie dajag niezbedne trwate podparcie poszczegélnym
pierScieniom konstrukeji” (s. 95). W podobnym duchu omawia to zagadnie-
nie réwniez na s. 58, gdzie m.in. pisze: ,Reprodukowane w dostepnych publi-
kacjach przekroje piramidy podajg zarys rozgraniczajacy rodzimg skale i bu-
dowle z ciosow jako nieregularng krzyws”. Zalgcza tez odpowiedni rysunek
(rys. 8). Nalezy jednak zwrocié uwage, ze w ksigzce egipskiego wuczonego
A. Fakhry’ego ,,The Pyramids” opublikowanej w 1961 r. (a wiec w czasie, kiedy
autor dopiero zbieral materialy do omawianej pracy w Egipcie) znajduje sie ry-
sunek ze schodkowg liniag podzialu, nadzwyczaj podobny do rysunku zamieszczo-
nego przez W. Kozinskiego. Co wiecej ksigzka ta zostala w polskim przekladzie
wydana pt. ,Piramidy” w 1965 r. (reprodukcje wspomnianego rysunku mozna tam
znalezé pod mr 68 ma s. 149). Stanowi wiec miewgtpliwie jedng z najbardziej do-
stepnych w naszym kraju publikacji z tej dziedziny. Ta dziwna zbiezno$é stawia
wiec pod powaznym znakiem zapytania oryginalno$é powyzszej hipotezy autora.

Jednakze praca W. Kozinskiego wzbudzila, jak sie wydaje, sensacje gléwnie
z powodu dwodch mader ryzykownych stwierdzen autora. Pierwsze z nich doty-
czy celu budowy piramid. Zagadnienie nie jest nowe, totez pytanie, po co wtozono
tyle trudu w budowle tak malo przydatne, intrygowalo wielu ludzi juz od cza-
sOw starozytnych. Draznilo ono szczegélnie przedstawicieli cywilizacji, w ktérych,
podobnie jak w naszej, dominowaly pragmatyzm i utylitaryzm. Niejednego juz
zreszta owe rozwazania zaprowadzily na manowce, noszgce niezbyt zaszczytne
miano ,piramidologii”. W. Kozinski siegnat do rodzimej inspiracji i opart sie na
cytacie pana-brata z XVI w., Marcina Bielskiego, ktéry mapisal: ,Dlatego czynili,
aby lud poddany mie préznowal, bojac sie by z préznowania czego zlego sie nie
schwytal” (s. 32). My$l te¢ W. Kozinski nastepnie rozwingl, uzywajge m.in. takich
argumentéw jak ,chtodny stosunek do zagadnien religijnych” (s. 31), przypisywany
Cheopsowi przez Herodota (pdzniejszego o dwa tysigce lat z okladem i czesto
niedokladnego), dochodzac do przekonania, Zze piramidy budowano ,,dla jednocze-
nia i doskonalenia aparatu organizacyjnego, dla organizacyjnego i politycznego
wychowania spoleczenstwa” (s. 32) oraz, ze ,wypada uznaé religijny cel budowy
w odniesieniu do Wielkiej Piramidy w '‘Giza za cel tytularny, niemal za pretekst
do osiggniecia innych celéw” (s. 31). Zas na s. 80 pisze, ze analiza taka ,w oparciu
o modele cybernetyczne wydaje sie oczywista” majgc jak sie zdaje na mySli
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Pomijajgc wspomniany juz fakt, ze prawie mnic nie’ wiemy o panowaniu
Chufu, a najzupelniej nic o jego osobowo$ci, wnioski do ktérych doszedl autor
sg calkowicie mie do przyjecia, poniewaz nie mamy powodu aby odmawiaé¢ staro-
zytnym Eg.pcjanom zdrowego rozsadku (znalazloby sie niemalo dowodéw prze-
ciwnych). Wszystko wskazuje na to, ze, jak na mnasze dzisiejsze gusta, zbyt wiele
czasu i wysitku po$wiecali sprawom religii i Zycia pozagrobowego. Przesadne za-
fascynowanie moze tu tlumaczyé wiele. Musieliby jednak by¢é szalencami, aby
podjaé budowle piramid ze wzgledéw podanych przez autora, czyli dla zatrud-
nienia i utrzymania w ryzach ludu. Przede wszystkim dlatego, ze taki cel mogli-
by osiggngé nieporéwnanie ratwiej i bardziej celowo droga wielu matych lokal-
nych inwestycji, np. budowy kanaléw mnawadniajacych zawsze potrzebnych
w Egipcie. Warto przypomnieé, ze w starozytno$ci gromadzenie wielkich rzesz
ludzi nawet wowczas, kiedy to bylo konieczne (np. podczas wojny) zawsze na-
streczalo kolosalne trudnos$ci w dziedzinie zaopatrzenia wobec niedoskonatosci
owczesnego transportu. Pozostajgca ma jednym miejscu rzesza kilkudziesieciu ty-
siecy ludzi juz po krotkim czasie mie tylko sama cierpiata gitéd, ale powodowala
te kleske w catej okolicy. Juz choéby dlatego wybrano by inne rozwigzanie, row-
nie dobrze wiodgce do celu, gdyby w gre wchodzily czynniki wysuwane przez
autora. Nawet czesto podawana jako powdd, cheé zamanifestowania potegi kro-
lewskiej (choé mogla byé jedng z naturalnych przyczyn w warunkach monarchii
absolutnej), tez po zastanowieniu nie moze byé przyjeta jako cel gitéwny. Warto
bowiem przypomnieé, ze wiadcy IV dynastii, wznoszacy ogromne i wspaniale
piramidy, sami mieszkali w patacach z cegly mulowej. Fakt, ze wkladali tak
wielki wysilek w budowe piramid, a nie w uswietnianie wtasnych rezydencji,
przemawia réwniez za pozaracjonalng, inspirowana przez religie motywacja ich
postepowania. Zreszta starozytni Egipcjanie wyrdzniajg sie w tym -wzgledzie
tylko ogromem wykonanych prac. W kazdej bowiem epoce pewna cze§¢ energii
po$wiecana jest na cele pozaracjonalne, ze przypomnimy chocby klasyczny przy-
ktad poteznych katedr $redniowiecznych bardzo czesto wielokrotnie przerasta-
jgcych potrzeby (mawet religijne) miast, ktére je budowaly.

Nie wykluczone zresztg, ze ludzie ktérzy podsuneli faraonom piramide jako
recepte na mieSmiertelno$¢ byli bardziej przewidujgcy mniz to sie nam obecnie
wydaje. Ktéz jednak znaltby dzisiaj imiona Cheopsa czy Chefrena, gdyby nie
wzniesli gigantycznych piramid?

Sa badacze, ktérzy przypuszczajg, ze przynajmniej cze$é budowniczych pira-
mid pracowata spontanicznie z pobudek religijnych, podobnie jak $redniowieczni
budowniczowie katedr gotyckich. Ta $miala hipoteza, tlumaczylaby osiggniete
znakomite wyniki, ktére zdaniem autora trzeba m.in. ,,przypisaé czynnikowi ludz-
kiemu, prawdopodobnie przede wszystkim bardzo wysokiej efektywnoéci bodzcow”
(s. 37). A o jakich innych skutecznych bodZcach poza religijnymi mozna moéwié
w omawianym przypadku? Przeciez ogélnie znana jest niska wydajno§é¢, zaréwno
iloSciowa jak i jakoSciowa, pracy przymusowej, ktérg zaklada autor.

Druga niezwykle kontrowersyjna hipoteza autora dotyczy tzw. piramid po-
mocniczych, wchodzacych w sklad tzw. kompleksu piramidy. Zdaniem W. Ko-
zinskiego, byly one ,wykorzystywane jako modelowa dokumentacja wykonaw-
cza” (s. 41). Fakt obecno$ci wiecej niz jednej takiej piramidy towarzyszacej
w jakim$§ kompleksie, ttumaczy autor zmianami projektu w trakcie budowy. Na
pozér hipoteza ta wyglada frapujaco. Trudno w tej chwili (z uwagi na oplakany
stan owych budowli satelitarnych) ustali¢ z calg pewno$cia, czy kat nachylenia
ich $cian byt identyczny z odpowiednim katem piramidy wiasciwej. Bylby to
zreszta warunek konieczny, ale bynajmmniej nie dostateczny. Wydaje sie bowiem,
iz naturalng w owej epoce rzecza byloby nadanie piramidom satelitarnym ‘ksztal-
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tu analogicznego do piramidy wla$ciwej, po prostu z ,zamilowania do porzgdku”
czy ,poczucia symetrii”. Ewentualna wiec zbiezno$¢ ksztaltu nie stanowita by
dowodu przekonywujacego.

Stabo$é tej hipotezy lezy jednak przede wszystkim w fakcie, ze tego rodzaju
nieporeczny, mierozbieraliny model wysokoSci kilkunastu metréw mnie moglby sie
wlasciwie na nic przydaé budowniczym piramidy. Zrozumialy bylby cel malego
rozbieralnego modelu, majgcego np. okoto metra wysokos$ci, byé moze nawet skia-
danego z malenkich cegietek odpowiadajgcych blokom, z ktérych nastepnie wznie-
siona zostala piramida. Taki model bylby przydatny przy planowaniu robot, za-
mawianiu materiatéw budowlanych oraz kontrolowaniu postepu prac i prawidio-
wosci wykonywania wewnetrznych pomieszczen i korytarzy (uzupeiniano by go
W miare postepu robot). Oczywiscie klocki sporzgdzone bylyby z drewna lub gli-
ny (moze wypalanej). W odniesieniu do takiego modelu mie miatby zastosowania
argument autora, ze ,jedynym tworzywem wystarczajaco trwalym i latwo do-
stepnym starozytnym Egipcjanom byl kamien”. Niewielkie gliniane modele-
-projekty znane sg w historii techniki. Stosowali je np. Inkowie, bedgcy na po-
dobnym etapie rozwoju cywilizacji co starozytni Egipcjanie. Byé moze jednak ci
ostatni potrafili sie obyé bez tego rodzaju dokumentacji. W. Kozinski pisze:
»Przyjecie hipotezy, ze piramidy satelitarne byly wykorzystywane jako medelo-
wa dokumentacja wykonawcza wydaje sie warunkowaé techniczng wiarogodnosé
stosowania prefabrykacji precyzyjnych elementéw” (s. 41). Pomijajgc fakt, Ze
zacytowane zdanie w tej postaci niewiele znaczy, autor zapomina ze wedltug jego
koncepcji obrobka kamienia (zwana przez niego ,prefabrykacja”) odbywata
sie poza placem budowy, m.in. w Tura i w dalekim Asuanie. A céz mo-
gly daé¢ kamieniarzom w odleglych kamieniolomach statyczne piramidy-modele
stojace w Giza? Zresztg modele nie byly wcale potrzebne do przygotowywania
blokéw w kamieniolomach — wystarczylo w tym celu wykonaé pierwowzor typo-
wego bloku i kazaé go powieli¢ odpowiednig ilo§é razy.

Tak wiec i ta hipoteza autora — najbardziej moze efektowna i sensacyjna —
wydaje sie, po przemyS$leniu, chybiona. Egiptolodzy sadza powszechnie, Ze pira-
midy pomocnicze pelnily funkcje kultowe, a trzy wspomniane przez autora pira-
midy satelitarne w kompleksie Chufu byly mnajprawdopodobniej grobowcami
zon wtadcy. Wystarczy rzut oka na plan sytuacyjny na s. 70 aby dostrzec wysokie
prawdopodobienstwo takiej witaénie ich roli — stanowig one jak gdyby ,krolew-
skie ksztaltem” przej$cie od piramidy wiasciwej do cmentarza dalszych krew-
nych i dostojnikéw zwigzanych z faraonem.

Obie te ryzykowne hipotezy bylyby bardziej strawne, gdyby autor wtracil je
marginesowo i z zastrzezeniami. Natomiast podanie ich w formie mniemal kate-
gorycznej uznaé trzeba za powazny biad.

Ponadto lektura omawianej pracy budzi mnéstwo zastrzezen szczegoélowych,
z ktérych ograniczona objeto$é recenzji pozwala zasygnalizowaé tylko powaz-
niejsze. Niezrozumiate jest mp., dlaczego ,finezja techniczna budowniczych Wiel-
wiej Piramidy” ma usprawiedliwia¢ przyjecie przez autora ,,na odcinkach pracy
fellach6w” produkeji cyklicznej rownomiernej i ciggtej w ramach sezonu budow-
lanego (s. 23). Przytoczone na ss. 27—28 dane o procentowym wykonywaniu planu,
wobec mnieodnalezienia grobowcow niektorych krolow, a przede wszystkim braku
informacji o Owczesnych projektach, brzmig niezbyt powaznie. O rzekomej
klesce zywiotowej, ktora spowodowata lata glodu, wspomnianej przez autora na
ss. 28—29, wiemy z nienajlepszego Zrodla, bo ze steli pochodzacej z 187 r. p.n.e.
W rozwazan.ach na s. 31, kiedy méwi sie o przypuszezeniu Diodora (a nie ,;wnio-
sku”), ze ,Wielka Piramida nie stala sie nigdy grobowcem swego inwestora
faraona ‘Chufu” wypadatoby przytoczyé réwniez niezliczone dowody uzywania
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piramid (takze i omawianej) do pochéwku. Jest to bardzo charakterystyczne miej-
sce pracy, w ktorym autor przez odpowiedni dobdr informacji usituje podbudo-
waé swg hipoteze o celu budowy piramid. Zestawmy z tym cytat ze wspomnia-
nej ksigzki A. Fakhry’ego (ss. 158—159 polskiego przekladu), ktéry tak pisze
o teoriach tzw. piramidologéw mna temat Wielkiej Piramidy: ,Istnieje jeden punkt,
co do ktorego zgadza sie wiekszo$¢ owych teoretykow — ten mianowicie, ze nie
zostata ona zbudowana jako grobowiec dla Chufu. Proponujg oni rdéznego rodzaju
wyjasnienia celu jej powstania, z wyjatkiem jedynego, zaakceptowanego przez
archeologie”. Na . 39 autor stwierdza ,transport wodny w dawnym Egipcie byt
monopolem faraonow. Realizowano go czeSciowo za pomocg specjalnie zbudowa-
nego taboru majczeSciej za pomocg zwyklych barek, stanowigcych wiasnosé pry-
watng”. Na tej samej stronie na dowodd, ze dzialala specjalna stuzba informacyjna
przytacza autor tytut brzmigcy ,,Tajny radca”. Na s. 40 wyjasniono precyzje wy-
tyczania ,$ciS$le rownoleznikowego kierunku bokéw piramidy” obserwacjg zacho-
du i wschodu slonca, ktore jest oczywiscie zbyt duzym na to obiektem. W rze-
czywisto$ei stosowano zapewne metode tzw. sztucznego horyzontu i obserwacje
pozornego ruchu gw.azd. Na s. 54 autor pisze ,, Transportowcow przede wszystkim
reprezentowali marynarze nilowi”, na s. 56 za$§ moéwi o rolnikach, ze ,,Od nich
przede wszystkim zalezat transport”. Na s. 61 jako jedng z mozliwych, jego zda-
niem, przyczyn zmiany lokalizacji komory grobowej autor podaje alternatywe, ze
»W czasie budowy przekonano sie o niewystarczajgcym zabezpieczeniu ciala przez
mumif.kacje”. Dodajmy, ze faraon jeszcze wowczas zyl, a jesli chodzi o ewentual-
ne tego rodzaju odkrycie w sensie ogoélniejszym to przeczy mu trwajaca przez
nastepne tysigclecia praktyka mumifikacji zwlok. Fakty niewykonczenia niekto-
rych wewnetrznych elementéw (s. 63) mogg $wiadczyé, ze budowle koniczono
w pospiechu, byé moze w zwigzku z szybsza niz przewidywano $miercig faraona,
moga tez byé wynikiem czyjego§ braku rzetelno$ci. W kazdym razie powaznie
podwazaja teze autora o ,prefabrykacji’. Na s. 76 autor zapomina, Ze pierwsza
pewna wiadomo$¢ o tunelu drgzonym jednocze$nie z obu koncéw pochodzi dopiero
z ok. 700 r. p.n.e. Podkre§lany na s. 79 fakt, ze budowe Wielkiej Piramidy zakon-
czono w terminie jest w znacznej mierze zaslugg diugowieczno$ci Chufu, pod-
noszenie za$§ osobistych kwalifikacji tego faraona (takze na s. 89) jawng prze-
sadg. Podane na s. 84 cytaty moga byé¢ takze interpretowane wrecz odwrotnie —
bowiem inskrypcje chwalgce uczciwosé i zakazujgce stosowania przymusu mozna
przyjagé za dowodd, ze w prakiyce bywalo rozmaicie. Awans, w kazdym razie
w sensie spolecznym, byl rzecza zupelnie wyjatkowg w starozytnym Egipcie
(s. 85). PodkreSlanie faktu, ze ,poszczegélne budowy sobie nie przeszkadzaly”
(s. 93) w odniesieniu do piramid powstajgcych przeciez miejednocze$nie, jest nie-
zbyt zrozumiate i chyba niepotrzebne.

Podobne uwagi mozna by zreszta mnozy¢é dalej, niemal bez kofica, nalezy
jednak sadzié, ze przytoczone wystarcza, aby da¢ wtasciwe pojecie o pracy W. Ko-
zinskiego. Wydaje sie tez, Ze postapiono pochopnie publikujgc te, conajmniej
bardzo kontrowersyjng i zawierajgca tak wiele niedociggnie¢é (az dziwne, ze
w takiej obfitoSci uszly uwadze licznych i uczonych konsultantéw autora s. 24)
prace takzie w wersji angielskiej, na eksport. Nie mozna sie bowiem chyba spo-
dziewaé, aby przyniosia naszej nauce sukces na forum miedzynarodowym.

Nauka siegodnja. Pod red. S. R. Mikulinskogo. Moskwa 1969. Izdatielstwo
»Motodaja Gwardija” ss. 269, nlb. 2, ilustr.

Ksigzke te z nieslabngca uwagag przeczytajg ci wszyscy, ktérzy interesujg sie
zagadnieniami wspolczesnej mnauki. Wybitni uczeni radzieccy zastanawiajg sie
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w niej nad drogami rozwoju mauki, jej nowa rolg i nowsg postacig. Aby lepiej
naswietl.é teraZniejszo$§¢ i przewidzieé¢ przyszto$¢ odwoluja sie do historii nauki;
w kazdym artykule przekonywujaco przedstawiajg zwigzek przeszlo$ci z terazniej-
szo$cia. W ksigzce tej zamieszczono roéznorakie tematycznie i formalnie materiatly,
objete jednak jednym obszernym haslem: mauka dzisiejsza. Godne tez jest uwagi,
ze autorzy nie om.jajg spornych, dyskusyjnych spraw: palacych zagadnien orga-
nizacji nauki i tworczo$ci naukowej.

Ksigzka skbada sie z trzech czeSci: Nauka w Swiecie wspéiczesnym, Organi-
zacja nauki i Czlowiek w mauce.

Otwiera jg artykul wiceprezesa Akademii Nauk ZSRR, A. M. Rumiancewa
Do wstepujacych w $wiat nauki. W artykule tym czytamy: ,,Gloszac koniecznosé
wszechstronnego rozwoju osobowos$ci, nie staramy sie bynajmmniej rozwigzywac
jaki§ abstrakcyjnych teoretycznych problemdéw. Nie chcemy zbyt daleko zagla-
daé w przyszto§é i spieraé sie o to, czy kazdy czlowiek przyszio$ci bedzie mogt
harmonijnie igczyé w sobie cechy Puszkina i Mendelejewa, Newtona i Szekspira.
Co innego jest teraz dla nas wazne: Wobec powigkszajgcej sie stale specjaliza-
cji, wszechstronny rozwdj mlodych ludzi jest niezbednym warunkiem dokonywa-
nia przez mich stusznych wyboréw zawodu, zgodnych z ich zainteresowaniami
i zdolno$ciami. Aby bowiem dobrze wybraé sobie dziedzine dzialalnoS$ci, trzeba
znaé to, z czego sie wybiera” (s. 9). Jedng 7z charakterystycznych wtadciwosci
wspotczesnej mauki jest jej integracja: powstawanie $ciSlejszych wiezi miedzy
wyodrebnionymi dawniej dyscyplinami i rozwéj wspdinych metod dla najbar-
dziej — zdawaloby sie — roznigcych sie miedzy sobg nauk. ,Istotnie — pisze
autor — w XVIII, a nawet w XIX w. jednemu obiektowi realnego $§wiata odpo-
wiadala z reguly jedna dziedzina nauki. W maszym stuleciu, a zwlaszcza w dru-
giej jego polowie, typowym zjawiskiem stalo sie badanie jednego obiektu przez
caly zespél mauk” (s. 12). Rumiancew podkre$la, ze obecnie coraz mniej jest pod-
staw do przeciwstawiania nauk spotecznych naukom przyrodniczym.

W artykule Nauka w spoleczernstwie wspdiczesnym akademik B. M. Kiedrow
i czlonek-korespondent AN ZSRR S. R. Mikulinski rozpatrujg giéwne kierunki
wspoélczesnej nauki. Piszg oni: ,,Zasada historycznego rozpatrywania wszelkich
zjawisk i proceséw, ktérg ongi§ sformulowala i rozwineta filozofia i ktdéra coraz
bardziej przenika do wspoélczesnego przyrodoznawstwa, stala sie tez obowigzko-
wa metodg i najsilniejszym orezem analizy zjawisk spolecznych” (s. 47). Nauko-
znawstwo jest najbardziej jaskrawym przykladem wzajemnego przenikania mauk
spotecznych i przyrodniczych. Temu zagadnieniu oraz zagadnieniu wspétdziatania
nauki poSwiecone sg oddzielne rozdzialy tego artykulu. Poré6wnujac dawne re-
wolucyjne wydarzenia w rozwoju nauki z obecnymi, a zwlaszcza z obecng rewo-
lucja w przyrodoznawstwie i technice, autorzy stwierdzajg: , Rewolucje w nauce
i technice zdarzaja sie niejednokrotnie: rewolucja w przyrodoznawstwie zapoczat-
kowana odkryciem Xopernika (XVI w.), przewrdét w chemii wywolany teorig
tlenowg Lavoisiera (koniec XIVIII w.), zasadniczy zwrot zapatrywan w biologii
w drugiej polowie XIX w. wywolany naukg Darwina, wreszcie rewolucja w przy-
rodoznawstwie na przelomie XIX i XX w. doprowadzajg do wkroczenia fizykow
w zagadnienia budowy atomu. W XVIII w. zaszla rewolucja techniczna i zwig-
zany z nig przewrét przemystowy”. I dalej: ,Istotna cecha rewolucji w przyrodo-
znawstwie i technice maszych dni polega na tym, Ze podstawowe przemiany
w nauce i technice zlewaja sie, stajac sie tylko réznymi stronami jednego pro-
cest — procesu wspolczesnej rewolucji naukowo-technicznej” (s. 50).

Omawiajgc donioste osiggniecia wspdiczesnej nauki, fizyk-teoretyk, czionek
korespondent AN ZSRR E. L. Fejnberg w artykule Zwykle i niezwykie — jakby
kontynuujgc my$li poprzednich autor6w — wraca do dziejéw mnajwiekszych od-
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kryé naukowych. Zmienialy one zdecydowanie obraz Swiata, otwieraly miebywale
mozliwo$ci przeksztalcania tego $wiata, wywolywaly zdumienie i zachwyt wspoi-
czesnych. Rumford dowiddi, ze tarcie wytwarza ciepto, Fulton uruchomit na Sek-
wanie pierwszy statek parowy, Laplace stworzyl pieciotomowy Traktat o mecha-
mnice nieba, Volta ujawnil powstawanie roéznicy potencjaléw elektrycznych przy
mechanicznym lgczeniu réznych metali, Pietrow zbudowal najwiekszg na $wiecie
baterie galwaniczng. Autor — cofajgc sie w jeszcze odleglejszg przeszio$é, w kto-
rej mniej bylo ludzi moggcych oceni¢ osiggniecia nauki — przypomina dzieta
Keplera, Galileusza, Gilberta, Kopernika, Leonardda da Vinci, Magellana, aby
stwierdzié, iz takze ich ,wspoétcze$ni mieli prawo uwazaé, ze Zyja W epoce nie-
zwyklych, rewolucyjnych przemian w nauce” (s. 65).

Akademik P. L. Kapica, cztonek Polskiej Akademii Nauki i wielu innych
zagranicznych instytucji naukowych, wystepuje z artykulem Przyszio§¢é nauki.
Zdaniem uczonego, mozna prognozowaé przyszle odkrycia naukowe (np. w fizyce)
na podstawie zasady ekstrapolacji i oceny odkry¢ naukowych w przeszto$ci. Do
fundamentalnych odkryé fizyki w ciggu ostatnich stu pieédziesieciu lat autor
zalicza: odkrycie pradu elektrycznego przez Galvaniego, odkrycie przez Oersteda
oddzialywania prgdu elektrycznego na igle magnetyczng, odkrycie przez Hertza
zewnetrznego zjawiska fotoelektrycznego i fal elektro-magnetycznych, odkrycie
przez Becquerela promieniotwoérczosci i inne. ,,Z pelnym przekonaniem mozna po-
w.edzie¢, ze w mniedalekiej przysztoSci czeka fizykéw odkrycie wielu nowych
i interesujgcych zjawisk..” (s. 116). Nastepnie autor omawia najwazniejsze pro-
blemy w zakresie fizyki, chemii i biologi, ktére powinny byé podjete i rozwigzane
w najblizszej przysziosci.

Wiele nowych, interesujgcych myS$li o fizyce i astronomii naszych czaséw znaj-
dzie czytelnik w artykule znanego fizyka atomowego, akademika L. A. Arcimowi-
cza Fizyk naszych czaséw oraz w artykule twoércy radzieckiej szkoty astrofizyki
teoretycznej, akademika W. A. Ambarcumjana Wzniosie cele nauki.

‘Trzeba tez wspomnieé o artykutach prof. W. N. Stoletowa Ksztalcenie i czas
oraz akademika L. S. Sobolewa Czy mozna planowaé poszukiwanie naukowe?

Ostatnig tej ksigzki cze$¢ Czlowiek w nauce upiekszajg nazwiska znanych na
calym $wiecie uczonych, czlonkéw AN ZSRR: chemika A. N. Siemienowa, kry-
stalografa N. N. Bielowa, matematykéw A. N. Kolmogorowa i P. S. Aleksandro-
wa, fizjologa P. K. Anochina i biologa-gelmitcloga K. I. Skrabina. W cze$ci tej
zamieszczony jest takze artykul prof. M. G. Jaroszewskiego Psychologia dzialal-
noéci naukowej.

Dokonany przez mas przeglad probleméw poruszonych w tej ksigzce dobitnie
Swiadezy, Ze znakomici uczeni, twércy wspodlczesnej nauki coraz wiekszg uwage
zwracaja mna historie mauki.

Ksigzka Nauka dzisiejsza mie jest traktatem maukowym. Sg to tylko artykuty
pisane przystepnym jezykiem. Na jej kartach podano wiele faktow, liczb, zesta-
wien i analogii. Ksigzka ta pobudza czytelnika do samodzielnego rozwazania pro-
biemdéw dzisiejszej i jutrzejszej nauki. Ksigzka ta w Zwigzku Radzieckim zwrd-
cita na siebie uwage szerokiego kregu historykéw nauki i oséb interesujgcych
sie losami i horyzontami nauki wspoétczesnej.

Siemion Plotkin



