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Zbigniew Heidrich

TOWARZYSTWO NAUKOWE ORGANIZACJI I KIEROWNICTWA

ZARYS HISTORYCZNY 19251970

WPROWADZENIE

Idea maukowego ujmowania probleméw organizacji pracy, produkcji
i zarzadzania kielkowala na ziemiach polskich juz w poczgtkach biezgcego
stulecia. W zaborze austriackim, gdzie — w poréwnaniu z zaborem nie-
mieckim i rosyjskim — panowaly bardziej liberalne stosunki — prof.
Aleksander Rothert w 1903 r. uwzglednial w swoich wykladach w Poli-
technice Lwowskiej elementy systemu Taylora, za$ prof. Edwin Hauswald
w tejze Politechnice prowadzit od 1905 r. wyklady pod nazwg Organizacja
i zarzqd przedsiebiorstw. W zaborze rosyjskim byl juz znany w tym czasie
inz. Karol Adamiecki jako organizator procesé6w produkcji. Wyglosil on
w 1908 r. w Stowarzyszeniu Technikéw w Warszawie odczyt o zasadach
organizacji pracy zbiorowej, ktory zostal opublikowany w ,,Przegladzie
Technicznym” (1909, nr 17—20) pt. Metoda wykreslna organizowania pra-
cy zbiorowej w walcowniach. W 1913 r. inz. H. Mierzejewski przetluma-
czyt na jezyk polski ksigzke F. W. Taylora Zasady naukowej organizacji.

Jakkolwiek zasieg wiedzy z zakresu naukowe]j organizacji byt w owym
czasie na ziemiach polskich niezbyt rozlegly, to jednak pierwsza mysl
o powolaniu specjalnej instytucji, ktérej celem miato byé propagowanie
zasad pracy dobrze zorganizowanej i wydajnej, wylonita sie juz w 1915 r.
Utrwalilo sie wowczas przekonanie, ze w wyniku wojny $wiatowej Polska
odzyska swoj byt niepodlegly. W zwigzku z tym w 6éwczesnym Stowarzy-
szeniu Technik6w w Warszawie odbywaly sie narady nad przyszlym zy-
ciem gospodarczym w wyzwolonym kraju. W sferach inzynierskich zda-
wano sobie sprawe, ze skromne bogactwa naturalne ziem polskich (a spro-
wadzaly sie one wowczas prawie wylgcznie do rozpoznanych zt6z wegla
kamiennego i soli oraz niewielkich zt6z rud otowiu i cynku oraz ropy
naftowej) nie wystarczg do zapewnienia rozwoju gospodarczego niepod-
legtej Polski; jedynie praca wydajna i dobrze zorganizowana moze zapew-
ni¢ samodzielny byt narodu polskiego. Glownymi propagatorami tej idei
stali sie inzynierowie Karol Adamiecki i Piotr Drzewiecki.

Jednakze toczgca sie wojna nie pozwolila zrealizowa¢ mysli o powo-
laniu instytucji, ktorej gtownym celem mialo byé propagowanie hasta
pracy dobrze zorganizowanej i wydajnej. Dopiero w 1919 r. juz w nie-
podlegtej Polsce podjeto probe powolania takiej instytucji. Proba ta jed-
nak nie powiodla sie. Zalozony woéwezas Instytut Naukowej Organizacji
nie madg!t rozwingé swej dzialalno$ci; idea pracy wydajnej nie znalazta bo-
wiem zrozumienia w spoleczenstwie.

Nie zrazone tym niepowodzeniem sfery inzynierskie z Adamieckim
i Drzewieckim na czele nie ostabily swoich usitowan. Szczegdlng aktyw-
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no$¢ w tym kierunku rozwijal nadal Adamiecki. Wykorzystuje on wszel-
kie sposobnosci by szerzy¢ zasady naukowej organizacji w najszerszych
sferach spoteczenstwa polskiego; podejmuje wyklady zasad organizacji
pracy i przedsiebiorstw przemystowych w Politechnice Warszawskiej, wy-
glasza odczyty w Stowarzyszeniu Technikéw, wspoélpracuje z Piotrem
Drzewieckim w zorganizowanej przez niego Lidze Pracy, nawigzuje Sciste
kontakty z przedstawicielami Stowarzyszenia Technikéw i Handlowcow
Polskich w Ameryce, przybylymi do Polski w 1923 r. z misjg zaintereso-
wania polskiego spoteczenstwa nowymi metodami wytworczosci stosowa-
nymi w Ameryce. W wyniku tych kontaktéw powstajg w tymze roku
pierwsze Kola Naukowej Organizacji wsréd inzynieréw zrzeszonych
w Stowarzyszeniu Technikéw. W lipcu 1924 r. polska delegacja pod prze-
wodnictwem Adamieckiego bierze aktywny udzial w I Miedzynarodowym
Kongresie Naukowej Organizacji w Pradze, na ktorym wygloszony przez
Adamieckiego referat Harmonizacja jako jedna z gtéwnych podstaw orga-
nizacji naukowej wywotuje ogromne wrazenie i ugruntowuje pozycje Ada-
mieckiego w miedzynarodowym ruchu naukowej organizacji jako jednego
z wspottworcow tej mowej dziedziny wiedzy. Adamiecki wykorzystuje
pobyt w Pradze w celu zapoznania sie z organizacjg i dzialalnoécig istnie-
jacej tam Masarykowej Akademii Pracy.

Zachecony tym przyktadem Adamiecki podejmuje po powrocie do kra-
ju wraz z Drzewieckim starania zmierzajace do powolania podobnej insty-
tucji w Polsce. W listopadzie 1924 r. powstaje w Warszawie Komitet Orga-
nizacyjny Instytutu Naukowej Organizacji. Mysl powolania do zycia tej
instytucji znajduje obecnie poparcie wladz panstwowych oraz zywy od-
dzwiek w sferach przemystowych. Przyczynit sie do tego w niematym sto-
pniu réwniez I Zjazd Polski Naukowej Organizacji, ktory odbyt sie w gru-
dniu 1924 r. w Warszawie 1.

Wszystkie te poczynania sprawity, ze w dniu 20 kwietnia 1925 r. zostal
w koncu powolany do zycia Instytut Naukowej Organizacji jako autono-
miczna jednostka przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie i za-
twierdzony jego pierwszy statut. Czlonkami-zalozycielami Instytutu byli
prof. K. Adamiecki, prof. St. Biedrzycki, prof. J. Dmochowski, inz. B. Do-
brzycki, inz. P. Drzewiecki, prof. E. Hauswald, inz. W. Hauszyld, prof.
J. Jotejkowa, prof. A. Rothert, J. Zagleniczny.

OKRES 1925—1933

Okres ten mozna nazwaé okresem Adamieckiego. Byl on bowiem z jed-
nej strony ukoronowaniem jego staran o powotanie do zycia Instytutu,
z drugiej za$ — dlatego, ze dzialalno$é¢ Instytutu w tym okresie rozwijata
si¢ pod jego przemoznym wplywem.

Charakter i cel Instytutu zostal okreslony w § 1 jego pierwszego sta-
tutu nastepujgco: ,Instytut Naukowej Organizacji jest instytucjg nauko-
wa uzytecznosci publicznej, ktorej celem jest szerzenie, popieranie i roz-
woéj nauki organizacji, majgcej za zadanie wskazywanie najlepszych me-
tod do osiggniecia najwyzszej sprawnosci w wykorzystaniu materiatow,
mechanizméw i urzadzen techmicznych, energii przyrody, czasu i pracy
ludzkiej”. W § 4 statutu stwierdza sie, ze czlonkami Instytutu mogg byé¢

. 1 Materialy i informacje o tym Zjezdzie zawarte s w ksigzce Naukowa Orga-
nizacja Pracy. Pierwszy Zjazd Polski 1924. Warszawa 1925 s. 369,
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osoby, ,ktére odznaczyly sie wybitnymi pracami naukowymi lub prak-
tycznymi w dziedzinie organizacji pracy i w dziedzinach pokrewnych oraz
usprawniania proceséw wytworczych”. Wiladze Instytutu, zgodnie z § 7
statutu stanowily: 1) Kuratorium Instytutu, ktére bylo ,jorganem opie-
kunczym” Instytutu, a jego zadanie polegalo na zarzadzaniu ,,sprawami
majgtkowymi i finansowymi Instytutu”. W sktad Kuratorium wchodzili
przedstawiciele ,,przemystu, rolnictwa, rzemiosl, instytucji i sfer nauko-
wych, wytwoérezych i rzgdowych”; 2) Zebranie ogélne czionkéw Instytutu;
3) Rada Instytutu, ktérej zadaniem bylo kierowanie ,,pracami i dzialal-
no$cig naukowg Instytutu” oraz 4) Dyrektor, ktéry byt z urzedu przewod-
niczgcym Rady Instytutu i zarzgdzal jego biezacymi sprawami.

W dniu 12 grudnia 1925 r. zebranie ogodlne cztonkéw Instytutu, liczg-
cego wowcezas 37 czlonkoéw, dokonalo wyboru czterech czlonkéw Rady
Instytutu, ktérymi zostali: prof. Stefan Biedrzycki, inz. Piotr Drzewiecki,
inz. Waclaw Hauszyld i prof. Zygmunt Sochacki, oraz jej przewodniczgce-
go i dyrektora Instytutu w osobie prof. Karola Adamieckiego. W ten spo-
s6b ukonstytuowaly sie przewidziane w statucie wladze Instytutu i jego
formalno-prawna organizacja zostala zakonczona 2.

Instytut natychmiast rozwingl wielostronng dziatalnos¢. Przede wszy-
stkim podjeta zostala kontynuacja akcji wydawniczej dziel zagranicznych
autoré6w z zakresu nauki organizacji, zapoczgtkowanej przez Komitet
Wykonawczy Zrzeszen Naukowej Organizacji. W pierwszych latach dzia-
lalnosci Instytutu zostaly przetlumaczone i wydane m.in. ksigzki: F. W.
Taylor: Zarzqdzanie warsztatem wytwérczym, H. Fayol: Administracja
przemystowa i ogélna; H. Emerson: Dwanascie zasad wydajnosci; H. Le
Chatelier: Filozofia systemu Taylora; F. B. Gilbreth: Badanie ruchéw; Pra-
ca zbiorowa: Marnotrawstwo w przemysle; W. Kent: Badanie zakladu
przemystowego; W. Clark: Wykresy Gantta; C. B. Thompson: System
Taylora.

W kwietniu 1926 r. ukazal sie pierwszy numer ,,Przegladu Organi-
zacji”, organu Instytutu, ktéry wychodzil nieprzerwanie do sierpnia
1939 r. Prowadzona przez Instytut akcja wydawnicza umozliwila spote-
czenstwu polskiemu zapoznanie si¢ we wlasnym jezyku z Owczesnym
$wiatowym dorobkiem nauki organizacji i jej praktycznymi osiggnieciami.

Popularyzacje wiedzy z zakresu nauki organizacji prowadzil Instytut,
poza akcjg wydawniczg, jeszcze w wielu innych postaciach i formach.
Nalezy tu przede wszystkim wymieni¢ cykle wykladow z zakresu nauki
organizacji w odniesieniu do réznych dziedzin dzialalno$ci praktycznej.
Oto niektore tematy tych cykli: organizacja przedsiebiorstw przemysto-
wych i handlowych; zarzgdzanie dla dyrektoré6w cukrowni; organizacja
pracy biurowej; organizacja gospodarstwa domowego; nowe metody
usprawniania pracy; organizacja budownictwa; zasady usprawniania go-
spodarki materialowej. W omawianym okresie odbylo sie 37 takich cykli,
zas ukoronowaniem akcji wykladowej Instytutu bylo zorganizowanie
w 1930 r. Wyzszego Studium Naukowej Organizacji, ktorego celem byto
ksztalpenie organizatoréw i kierownikéw oraz propagatoréw naukowej
organizacji.

Rozwojowi nauki organizacji i jej zastosowaniem w praktyce stuzyty
réwniez zebrania dyskusyjne cztonkéw Instytutu, czesto z udzialem gosci

2 Wszystlgie powyzsze informacje i cytaty podalem wedlug danych zawartych
W _,,Prg,elgl.qudme Organizacji” 1926 nr 17, W tym numerze opublikowano réwniez tekst
najwazniejszych artykutéow statutu Instytutu Naukowej Organizacji.
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spoza Instytutu, inspirowane bgdz to przez kierownictwo Instytutu, badz
tez przez poszczegdlne sekcje dzialajgce w jego ramach. W omawianym
okresie czynne byly sekcje: Gornicza, Kolejowa, Chemiczna, Rolna, Admi-
nistracji Publicznej i Biurowosci, Gospodarstwa Domowego, Kosztow
Wtiasnych i Kontroli Budzetowej, Porad i Badan, Ankietowa, Termino-
logiczna.

W 1927 r. siedziba Instytutu z dotychczasowego skromnego lokalu
w Muzeum Przemystu i Rolnictwa przy Krakowskim Przedmiesciu 66 zo-
stala przeniesiona do wlasnego, znacznie obszerniejszego lokalu w sp6t--
dzielczym domu na ul. Mokotowskiej 51/53. Pozwolilo to rozszerzyé i po-
stawi¢ na wysokim poziomie biblioteke Instytutu. W okresie zaledwie
kilku lat skompletowano powazny na owe czasy ksiegozbioér, liczacy na
koniec 1932 r. 2262 ksigzek, broszur i sprawozdan oraz 626 rocznikéw
czasopism krajowych i zagranicznych. Zgromadzono tez duzy zbioér kart
i formularzy z dziedziny gospodarki materialowej, gospodarki kadrami,
rachunkowosci i kalkulacji kosztow wilasnych itp.

Wiekszy lokal umozliwil rozszerzenie dziatalno$ci Instytutu jeszcze
w innych kierunkach. Stworzony zostal warsztat do§wiadczalny, w ktérym
skonstruowano wedlug pomystu Adamieckiego oryginalne kartoteki
»Inodex” oraz tzw. harmonografy ulatwiajgce postugiwanie sie harmono-
gramami. Wiele innych pomystéw znalazlo wyraz w produkowanych
w warsztacie pomocach biurowych: diagramografach, kartotekach, tabli-
cach kontrolnych, terminarzach, teczkach i segregatorach. Produkowano
takze chronometry zespolone ulatwiajace prowadzenie badan chronome-
trazowych.

Przez pewien okres do 1929 r. bylo czynne w Instytucie laboratorium
filmowe,-w ktorym dla celéw dziatalnosci dydaktycznej wykonano m.in.
dwa filmy: o zastosowaniu naukowej organizacji do prac w kopalni ,,Gro-
dziec” oraz o zastosowaniu maszyny do adresowania.

Wazng dziedzing dzialalno$ci Instytutu byly zywe kontakty z mie-
dzynarodowym ruchem naukowej organizacji. Delegacje polskie braly
aktywny udzial we wszystkich Miedzynarodowych Kongresach Naukowej
Organizacji 3. W zwigzku z postanowieniem, iz w Miedzynarodowym Ko-
mitecie Naukowej Organizacji poszczegélne kraje mogg by¢ reprezento-
wane tylko przez Komitety Narodowe, powotano w styczniu 1927 r. Polski
Komitet Naukowej Organizacji, w ktorego sklad weszli przedstawiciele
nastepujacych 11 instytucji: Komitet Wykonawczy Zrzeszen Naukowej
Organizacji, Instytut Naukowej Organizacji, Towarzystwo Psychotech-
niczne, Towarzystwo Naukowe Organizacji w Poznaniu, Zwigzek Polskich
Organizacji Rolniczych, Komitet Normalizacji, Stowarzyszenie ,Liga
Pracy”, Muzeum Przemyslu i Rolnictwa, Stowarzyszenie Polskich Inzy-
nier6w Gérniczych i Hutniczych, Polski Instytut Administracji i Stowa-
rzyszenie Polskich Inzynieré6w Mechanikéw 4. Prezesem Polskiego Komi-
tetu Naukowej Organizacji zostal dyrektor Instytutu, Karol Adamiecki.
Adamiecki pelnil tez od samego poczatku powstania Miedzynarodowego
Komitetu Naukowej Organizacji az do swojej $mierci w maju 1933 r.
funkcje jego wiceprezesa oraz od 1927 r. réwniez funkcje czlonka Rady

3 Poza I Kongresem, ktéry odby! sie w 1924 r. w Pradze, nastepne kongresy zo-
staly zorganizowane przez Miedzynarodowy Komitet Naukowej Organizacji,
II w 1825 r. w Brukseli, TII w 1927 r. w Rzymie, IV w 1929 r. w Paryzu i V w 1932 r.
w. Amsterdamie.

4 Przeglad Organizacji” 1927 nr 1 s. 46 i 1928 nr 3 s. 86—8T7.
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powotanego w tym roku Miedzynarodowego Instytutu Naukowej Orga-
nizacji w Genewie.

Osiggniecia Polski w dziedzinie nauki organizacji, a przede wszystkim
teoria harmonizacji Adamieckiego, staly sie glo$ne na arenie miedzynaro-
dowej. Wielu zagranicznych znawcéw naukowej organizacji wizytowato
Instytut w Warszawie, m. in. sedziwy autor Dwunastu zasad wydajnosci,
Harington Emerson. Autorytet Polski za granicg wzroést szczeg6lnie po II
Polskim Zjezdzie Naukowej Organizacji, ktéry odby!? sie w dniach 4—6
maja 1928 r. w Warszawie. Ponad 1000 uczestnikéw, z udzialem zagranicz-
nych delegacji z Francji, Stanéw Zjednoczonych, Czechostowacji, Rumunii
i Wioch wystuchalo okoto 80 referatéw, z ktérych wiekszos¢é miala cha-
rakter sprawozdan z dokonanych w Polsce usprawnien i osiggnietych ko-
rzys$ci w gornictwie, kolejnictwie, budowie maszyn, w przemysle chemicz-
nym, cukrownictwie, budownictwie, w administracji panstwowej. Byly to
osiggniecia tej miary, ze wzbudzily podziw zagranicznych gosci 5.

Wyrazem wysokiego uznania, jakim cieszyt! sie za granicg polski wklad
do nauki organizacji, byl Polski Tydzieh Naukowej Organizacji zorgani-
zowany z inicjatywy Miedzynarodowego Komitetu Naukowej Organizacji
w porozumieniu z Narodowymi Komitetami Francji, Belgii i Holandii.
Glownym celem Tygodnia bylo zapoznanie zainteresowanych krajow
z metodg harmonizacji Adamieckiego oraz z wynikami zastosowan tej
metody w praktyce. W listopadzie i grudniu 1930 r. delegat Instytutu,
inz. Jan Smigielski wyglosil odczyty w wielu miejscowo$ciach Francji
i Belgii na nastepujgce tematy: 1) Prawo harmonii na tle zasadniczych
praw nauki organizacji, 2) Harmonogramy prof. Adamieckiego, 3) Wy-
szczegdlnienie najwazniejszych prac z zakresu praktycznego zastosowania
zasad naukowej organizacji w Polsce przez Polakéow, 4) Rozwd6j naukowej
organizacji w gornictwie polskim, 5) Dzialalnosé Instytutu Naukowej Or-
ganizacji w Warszawie 6.

W okresie II Polskiego Zjazdu Naukowej Organizacji oraz Tygodnia
Polskiego dzialalno$¢ Instytutu byla u szezytu swoich osiggnieé, ale juz
w 1929 r. zarysowal sie przelom w dziatalnosci Instytutu, dat sie bowiem
juz wtedy odczu¢ w Polsce wplyw $wiatowego kryzysu. Pierwsze sympto-
my tego kryzysu w Polsce sklonily Instytut do przestawienia swojej dzia-
lalno$ci z mniej dochodowych przedsiewzie¢ na bardziej dochodowe. Li-
czono sie bowiem ze zmniejszeniem subwencji, stanowigcych dotad po-
wazng pozycje w budzecie Instytutu, a otrzymywanych gléwnie od przed-
siebiorstw i instytucji gospodarczych, przede wszystkim narazonych na
ujemne skutki kryzysu. Przekazano wiec laboratorium filmowe Instytu-
towi Filmowemu przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa; stopniowo ogra-
niczono akcje wydawniczg. Zwiekszono natomiast produkcje dochodo-
wych wyrob6ow warsztatu do§wiadczalnego; intensywniej rozwijano akcje
szkoleniowg opartg na zasadzie samooptacalnosci, stworzono dzial porad-
nictwa organizacyjnego, ktéry dawal powazniejsze dochody.

Narastajgce trudnosci finansowe wynikaly w pewnym stopniu réwniez
z braku pelnej samodzielnosci Instytutu, dzialajgcego ciggle jeszcze jako
autonomiczna jednostka w ramach Muzeum Przemystu i Rolnictwa. Pod-
jeto wiec kroki w celu usamodzielnienia Instytutu. Przy tej okazji noszono

5 Materiaty i referaty II Polskiego Zjazdu Naukowej Organizacji zostaty opubli-
kowane w postaci dodatku do ,,Przegladu Organizacji” — od nr 8 z 1929 r. do nr 6
z 1931 r. wigcznie,

8 Szczegbly patrz: ,,Przeglad Organizacji” 1931 nr 1 s. 25—27.
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sie réwniez z zamiarem zmiany nazwy Instytutu, bowiem — zdaniem
wielu jego czlonkéw — nie odzwierciedlala ona w pelni istotnej tresci

nauki, ktorej stuzyl Instytut. Zamiar ten zostal zrealizowany z dniem
31 XII 1932, w ktérym wladze nadzorcze zatwierdzily nowy statut Insty-
tutu, pod zmieniong nazwg: Instytut Naukowy Organizacji i Kierow-
nictwa. Zalozycielami tego Instytutu, zgodnie z § 36 nowego statutu, byli:
prof. Karol Adamiecki, inz. Piotr Drzewiecki i inz. Wactaw Hauszyld.

Wiele klopotow sprawialy Instytutowi réwniez pojawiajgce sie coraz
czeSciej w prasie i réznych wypowiedziach ataki na naukowsg organizacje,
w ktérej dopatrywano sie glownej przyczyny , kryzysu gospodarczego
i wzrastajgcego bezrobocia. Adamiecki zwalczal te poglady, dowodzil iz
jest przeciwrnie, byl bowiem przekonany, ze gdyby w pelni stosowano
w zyciu gospodarczym zasady naukowej organizacji, kryzys przebiegalby
tagodniej i nie powodowalby tak w1e1k1ego bezrobocia. Zdobyl sie nawet
na dramatyczne oswiadczenie, ze gdyby nie mial wiary w te nauke ,,me
staralbym sie — pisal — rozwija¢ tej nauki, ale przeciwnie, caly jej
dotychczasowy dorobek staralbym sie zniszezyé¢” 7.

Ostatnie miesigce zycia Adamieckiego byly walkag nie tylko o dobre
imie umilowanej przez niego nauki i stworzonego przez niego Instytutu,
lecz takze walka z rozwijajgca sie ciezkg chorobg. Adamiecki ulegl tej
chorobie w dniu 16 maja 1933 r., w wieku 67 lat. Date jego $mierci mozna
uznaé za koniec pierwszego okresu dzialalno$ci Instytutu Naukowej Or-
ganizacji w Warszawie.

OKRES 1933—1939

W dniu 1 czerwca 1933 r. odbylo sie pierwsze Walne Zgromadzenie
czlonkéw Instytutu Naukowego Organizacji i Kierownictwa, na ktéorym
dokonano wyboru wladz Instytutu, ktéorymi — zgodnie z § 18 nowego
statutu 8 — byly: Walne Zgromadzenie, Rada Instytutu, Dyrekcja oraz
Komisje: Rewizyjna, Kwalifikacyjna i Rozjemcza.

Instytut liczyt woéwcezas 135 czlonkéw, w tym 22 zagranicznych. Rada
Instytutu, wybrana na Walnym Zgromadzeniu, ukonstytuowata sie w na-
stepujgcym skladzie: Prezes — inz. Piotr Drzewiecki, wiceprezes — inz.
Zygmunt Rytel, czlonkowie: prof. Stefan Biedrzycki, inz. Czestaw Klarner.
Na stanowisko dyrektora Instytutu powolano Wactawa Mileskiego, kto-
Ty — po kréotkim okresie w latach 1933—1934, kiedy dyrektorem Instytutu
byl prof. Stanistaw Pluzanski — zajmowal to stanowisko juz nieprzerwa-
nie do wybuchu wojny w 1939 r.

Sytuacja finansowa Instytutu po jego usamodzielnieniu sie byla nadal
trudna. Mimo tych trudnosci wladze Instybutu postanowﬂy zorganizowac
III Polski Zjazd Naukowej Organizacji na jesieni 1934 r. Jego gléwnym
celem mialo by¢ podsumowanie rozwoju nauki organizacji i kierownictwa
oraz jej praktycznych zastosowan w Polsce, z uwzglednieniem réwniez
osiggnie¢ zagranicznych za okres jaki uptyngt od II Zjazdu w 1928 r. Jed-
nakze dobre checi nie wystarczyly; termin Zjazdu byl kilka razy odra-
czany i w koncu, ze wzgledu na poglebiajgce sie nadal az do 1937 r. trud-
nosci finansowe Instytutu, zaniechano jego zwolania.

7K. Adamiecki: Czy nauka organizacji przyczynia sie do poglebienia kry-
2Yysu i bezrobocia ,,Przeglad Organizacji” 1931 nr 12 s. 422.

8 Pelny tekst nowego statutu Instytutu Naukowego Organizacji i Kierownictwa
zostat opublikowany w ,Przegladzie Organizacji” 1933 nr 8.
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Znamiennym i godnym podkres$lenia rysem, charakteryzujagcym dzia-
1alnoé¢ Instytutu w okresie lat 1934—1939, byla szeroka dyskusja pro-
wadzona wsrod jego czlonkéw nad ustaleniem podstawowych pojeé i teo-
retycznych podstaw mauki, ktérej rozwojowi stuzyt Instytut. Inicjatorem
tej dyskusji byl inz. Rytel, ktory po Smierci Adamieckiego objgl wyktady
z zakresu nauki organizacji i kierownictwa w Politechnice Warszawskiej.
Dyskusja ta toczyla sie na zebraniach dyskusyjnych czlonkéw Instytutu,
a referaty, sprawozdania z dyskusji i artykuly nawigzujace do dyskusji
byly publikowane na tamach ,,Przeglagdu Organizacji”. .

Konkretnym rezultatem tej dyskusji §wiadczacym, iz czlonkowie In-
stytutu przywigzywali w tym okresie duza wage do poglebienia nauko-
wej strony dziatalno$ci Instytutu, bylo powotanie Rady Naukowo-Tech-
nicznej, co wymagato wprowadzenia zmian do statutu Instytutu. Stato sie
to na nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu cztonkéw Instytutu w dniu
20 czerwca 1938 r., na ktérym uchwalono tekst zmienionego statutu 9.

Sklad ostatniego przed wojng Zarzadu Instytutu i jego Rady Naukowo-
-Technicznej, wybranych na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu
w dniu 20 VI 1938, z uwzglednieniem zmian dokonanych na walnym zgro-
madzeniu w dniu 29 IV 1939, przedstawial sie nastepujgco: Zarzad: Pre-
zes — P. Drzewiecki, wiceprezes — Z. Rytel, czlonkowie: A. Bajkowski,
A. Dunin-Slepé¢, W. Hauszyld, M. Kaluski, S. RaZniewski, A. Szarski,
i J. Zottaszek. Rada Naukowo-Techniczna: Przewodniczacy — E. Hauswald,
Z-ca przewodniczgcego — S. Tarwid, sekretarz — M. Kasinski, czlon-
kowie: W. Balinski, W. Gizowski, S. Guzicki, J. Marszatek, W. Mokszynski,
‘W. Mileski, M. Ponikowska, A. Szarski.

Dzialalnoéé Instytutu, poza akcjg zebran referatowo-dyskusyjnych,
koncentrowatla sie w ostatnich latach omawianego okresu gtéwnie na dzia-
talnosci szkoleniowej i wydawniczej; zlikwidowano warsztat do$wiad-
czalny Instytutu i dzial doradztwa organizacyjnego, ktére staly sie nie-
optacalne.

W zakresie akcji szkoleniowej prowadzono nadal cykle wykladéw ma-
jacych na celu doskonalenie organizacji pracy i kierownictwa w réznych
dziedzinach dzialalnoSci gospodarczej, administracyjnej i spotecznej.
W okresie do 1939 r. Instytut zorganizowat ponad 50 takich cykli dla po-
" nad 3 tysiecy stuchaczy. W styczniu 1939 r. rozpoczeto wyklady na drugim
Wyzszym Studium Naukowej Organizacji, ktére przerwal wybuch wojny.

W dziedzinie wydawnictw kontynuowano wydawanie Biuletynéw dla
korespondentéw Instytutu, ktérych wydano ponad 80; zwiekszono sprze-
daz opracowanych w Instytucie siatek do wykresow Gantta, bedacych po-
wazniejszym Zrodlem dochodéw Instytutu, wydano kilka ksigzek, m.in.
M. Kasinskiego Organizacja sprzedazy — zasady i pojecia oraz K. Barlin-
skiego Organizacja nowoczesnego biura. Regularnie wychodzit ,,Przeglad
Organizacji”, w ktérym prowadzono obszerny dzial bibliografii i przegladu
wydawnictw krajowych i zagranicznych 9. Ostatni numer »Przegladu
Organizacji” (nr 8) ukazal si¢ w sierpniu 1939 r. Biblioteka Instytutu li-
czyla pod koniec 1938 r. 3877 ksigzek i 1252 rocznikéw czasopism.

Instytut nadal utrzymywat zywe kontakty z miedzynarodowym ru-

) 9}’elny tekst zmienionego statutu zostal opublikowany w ,Przegladzie Orga-
nizacji” 1989 nr 3.
10 Redaktorami ,Przegladu Organizacji” w okresie przedwojennym byli: Czestaw
Kaczmarski (1926—1928), Wiktor Bortnowski (1929 nry 1—7), Wactaw Mileski
(1929 nr 8 — 1935) i Wihadystaw Balinski (1936—1939).
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chem naukowej organizacji. Jego czlonkowie brali udzial pod przewod-
nictwem P. Drzewieckiego w miedzynarodowych kongresach naukowej
organizacji — w 1935 r. w Londynie i w 1938 r. w Waszyngtonie. O uzna-
niu jakim cieszy! sie polski wktad do nauki organizacji, $wiadczyé moze
nadanie P. Drzewieckiemu godno$ci cztonka honorowego Rady Miedzy-
narodowego Komitetu Naukowej Organizacji i czlonka jego Komitetu
Wykonawczego oraz odwiedziny Instytutu przez wybitnych dziataczy mie-
dzynarodowego ruchu naukowej organizacji, m.in. H. Hoovera, b. prezy-
denta St. Zjednoczonych Ameryki i H. S. Persona, dyrektora Society for
the Advancement of Management i b. prézesa The Taylor Society.

Przelamanie trudnosci finansowych, z ktérymi borykal sie Instytut
w ostatnich latach, nastgpilo w koncu 1937 r., ale nie starczylo juz czasu,
by doprowadzi¢ Instytut do podobnego rozkwitu jak w pierwszych latach
jego istnienia. Wedlug sprawozdania za 1938 rok Instytut liczyl wéwczas
208 czlonkéw, w tym 3 honorowych, 138 zwyczajnych, 13 nadzwyczajnych,
33 protektoréw i 20 zagranicznych.

OKRES 1939—1945 1

Okres wojny i okupacji przerwal dzialalno$¢ Instytutu i prawie caly
jego materialny dorobek ulegl zniszczeniu. Juz w okresie obrony War-
szawy we wrzesniu 1939 r. zostal uszkodzony i zdewastowany lokal Insty-
tutu. Pracownicy pod kierunkiem P. Drzewieckiego prébowali zabezpie-
czy¢ ruchomosci, zamurowujgc cze$¢ w podziemiach wlasnego lokalu, czesé
przekazujgc pod opieke W. Hauszyldowi, mieszkajgcemu w tym samym
domu, w ktérym miescit sie Instytut, reszte wraz z bibliotekg zabrali
Niemcy do gmachu zarzgdu miejskiego na Placu Teatralnym. Nie duza
cze$¢ wyrobow Instytutu, ksigzek i siatek do wykresow Gantta byly sprze-
dawane z wiedzg P. Drzewieckiego przez W. Balinskiego i S. Guzickiego
w prowadzonym przez nich sklepie, a uzyskane pienigdze przeznaczono na
zapomogi dla bylych pracownikow Instytutu, ktorzy znalezli sie w trudnej
sytuacji materialnej. Wielu zastuzonych czlonkéw Instytutu zginelo w hi-
tlerowskich katowniach, m. in. P. Drzewiecki w berlinskim wiezieniu
Moabit, a dyrektor W. Mileski w Dachau. W czasie powstania warszaw-
skiego ulegly ostatecznemu zniszczeniu zabezpieczone ruchomosci Insty-
tutu. W 1945 r. udato sie wydoby¢ z gruzéw na ul. Danilowiczowskiej pew-
ng czes¢ ksigzek z biblioteki Instytutu i nieco dokumentéw archiwalnych.

OKRES 1945—1947

Okres ten mozna nazwaé okresem krakowskim, bowiem juz w pierw-
szych miesigcach po wyzwoleniu Krakowa grono przedwojennych czton-
kow postanowilto Instytut reaktywowaé w tym mieScie. W dniu 27 IIT 1947
odbyto sie w Krakowie pierwsze powojenne walne zgromadzenie czlonkow
Instytutu. Prezesem Zarzadu wybrano prof. Stanislawa Bienkowskiego,
a cztonkami Zarzadu zostali: J. Dangel, W. Hauszyld, St. Razniewski,
J. Krauze, H. Mianowski, Z. Mirecki, Z. Straszewicz i E. Trepka. Rada
Naukowo-Techniczna ukonstytuowala sie w nastepujgcym skladzie: prze-
wodniczgcy — St. Guzicki, wiceprzewodniczgcy — A. Krzyzanowski
i Z. Rytel, czlonkowie — A. Dunin-Slep$¢, W. Fajans, K. Taylor, B. Tol-

11 Okres ten zostal opisany ma podstawie informacji uzyskanych przez autora od
W. Balinskiego i S. Guzickiego.
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toczko, i M. Grabowski. Zatwierdzono plan pracy Instytutu na najblizszy
okres, postanowiono wznowi¢ wydawanie ,,Przeglagdu Organizacji”’, kto-
rego pierwszy numer ukazal sie we wrze$niu 1945 r. pod redakcjg Wia-
dystawa Slaskiego; postanowicno powolaé¢ terenowe oddzialy Instytutu
i upowazniono Zarzgd do mianowania ich dyrektoréw 2. W krotkim czasie
powstaly oddzialy: w Warszawie (dyr. Z. Zbichorski), Slaski w Katowicach
(dyr. S. Guzicki), w fodzi (dyr. J. Chodorowski), w Gdansku (dyr. F. Jaz-
winski) i w Poznaniu (dyr. Z. Heidrich).

Instytut juz od pierwszych dni wznowienia rozwingt szerokg dziatal-
nos$é majacg na celu popularyzowanie teoretycznych podstaw nauki orga-
nizacji i kierownictwa i jej praktycznych osiggnie¢ w najszerszych kre-
gach spoteczenstwa poprzez szeroko rozwinietg akcje odczytowsa oraz kur-
s6w i studiow organizowanych przez terenowe Oddzialy Instytutu. Przy
Zarzgdzie powstawaly Komisje (np. Usprawniania Administracji, Bezpie-
czenstwa i Higieny Pracy) oraz liczne sekcje w oddzialach Instytutu. Po-
czeto tez gromadzi¢ zbiory biblioteczne.

Kontynuujgc przedwojenng tradycje Instytutu przystagpiono do wy-
dawania ksigzek, organizowano zebrania dyskusyjne, np. na temat Istota
planowania, Zastosowanie badan psychotechnicznych w gérnictwie itp.
Nie pomijano réwniez zagadnien z zakresu teoretycznych podstaw nauko-
wej organizacji. Nawigzano kontakty oraz wymiane wydawnictw z zagra-
nicg, zwlaszcza ze Zwigzkiem Radzieckim i Masarykowg Akademig Pracy.
Jedenastoosobowa delegacja polska pod przewodnictwem prof. Stefana
Schmidta wziela udzial w pierwszym powojennym, a VIII z kolei, Miedzy-
narodowym Kongresie Naukowej Organizacji, ktory odby? sie w lipcu
1947 r. w Sztokholmie.

Zainteresowanie wladz panstwowych dzialalnoscig Instytutu sprawilo,
Ze na podstawie ich sugestii Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie cztonkow
Instytutu, ktore odbylo sie w dniu 26 X 1947 w Katowicach postanowilo
przenie$¢ centrale Instytutu z dniem 1 stycznia 1948 r. do Warszawy i za-
twierdzito odpowiednie zmiany w statucie. Kierownictwo zarzgdem In-
stytutu w Warszawie powierzono wiceprezesowi A. Dunin-Slep$ciowi, a na
stanowisko dyrektora Instytutu powolano Zbigniewa Heidricha.

OKRES 1047—1949

W zwigzku z przeniesieniem centrali Instytutu do Warszawy nowy
statut zlozono do zarejestrowania wladzom w Warszawie. Przewidziano
W nim zmiane nazwy Instytutu na Towarzystwo Naukowe Organizacji
i Kierownictwa, przy czym nowa nazwa miata obowigzywaé od dnia za-
twierdzenia statutu. Koniecznosé zmiany nazwy Instytutu wynikia stad,
ze — zgodnie z dekretem z dnia 28 X 1947 o organizacji nauki i szkol-
nictwa wyzszego — nazwa ,,instytut” miata przystugiwaé tylko odpowied-
nim instytucjom panstwowym, za$ dotychczasowy Instytut Naukowy Or-
ganizacji i Kierownictwa byl i mial pozosta¢ instytucjg spoleczng. Fak-
tyczna zmiana nazwy na Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierow-
nictwa w my$l uchwaly Zarzadu z dnia 24 II 1949 nastgpila z dniem
1 marca 1949 r.13

>

12 Zob. ,,Przeglad Ornganizacji” 1945 nr 1 s. 19—20.

B Nowy statut TNOiK zostal zatwiendzony przez wladze rejestracyjne w War-
szawie w dniu 3IX 1948 pod nr 268, o czym ogloszono w ,Monitorze Polskim”, cze$é
B nr B-6 z dnia 31 I1949. (zob. ,,Przeglad Organizacji” 1949 nr 2 s. 79—80).
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W dniu 6 VI 1948 odbylo sie w Warszawie doroczne Walne Zgroma-
dzenie czlonkéw Instytutu, na ktéorym dokonano wyboru nowych wiadz;
prezesem Zarzadu zostal Wincenty Jastrzebski, wiceprezesami — C. Klar-
ner i A. Dunin-Slep$¢ oraz czlonkami: S. Pluzanski, E. Czarnecki i J Zie-
leniewski. Rada Naukowa ukonstytuowala sie w nastepujgcym skladzie:
przewodniczgcy — S. Guzicki, czlonkowie: J. Chodorowski, T. Kotarbin-
ski, M. Ponikowska, B. Biegeleisen-Zelazowski, zastepcy czlonkéw —
W. Domanski i J. Tuchotka, sekretarz — J. Wierusz-Kowalski.

Przeniesienie centrali Instytutu do Warszawy wplynelo dodatnio na
dalszy jego rozwdj i intensywniejsze wlgczenie sie jego przedstawicieli
w nurt aktualnych zagadnien gospodarczych i spotecznych kraju. Przeja-
wito sie to przede wszystkim w uwzglednianiu w dzialalno$ci Instytutu
probleméw wspoétzawodnictwa pracy, ruchu racjonalizacji i wynalazczo$ci,
normowania i wydajnosci pracy, planowania ‘gospodarczego itp. oraz
w udziale przedstawicieli Instytutu w pracach szeregu organizowanych
przez wladze panstwowe instytucji, jak np. w podkomisji naukowej orga-
nizacji pracy, dzialajgcej w ramach polsko-czeskiej Komisji Naukowo-
-Technicznej, w Komisji Opiniodawczej Gospodarki Materialowej Prze-
mystu przy Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego, w Komisji
Organizacyjnej majgcego powstaé Gléwnego Instytutu Pracy.

Nawigzano kontakt i wymiane wydawnictw z bulgarskim Instytutem
Ekonomicznej Racjonalizacji (Institut za Stopanska Racjonalizacija). Pow-
stal nowy oddzial Instytutu we Wroctawiu. Powotano Komitet organiza-
cyjny III Polskiego Zjazdu Naukowej Organizacji. Wydano kilka nowych
ksigzek oraz 3 biuletyny Instytutu informujgce o rozwoju naukowej orga-
nizacji w kraju i zagranicg. Opracowano i wydawano ewidencyjne ,karty
maszyn” oraz rozszerzono zestaw siatek do wykreséw Gantta. Kontynuo-
wano wydawanie ,,Przegladu Organizacji” pod redakcjg W. Balinskiego.
Uruchomiono dzialalno$¢ szeregu nowych komisji (Nauczania, Wydaw-
‘nicza, Stownictwa, Rolng, BHP). Poczyniono starania o wprowadzenie
wykladow z zakresu nauki organizacji i kierownictwa do programéw
wszystkich rodzajow szko6l. Opracowano bibliografie z dziedziny nauki
organizacji i kierownictwa na podstawie zZrodet posiadanych przez Instytut
(60 stron maszynopisu). Pomyslnie ukladala sie wspolpraca Instytutu z no-
wo powstalym Gléwnym Instytutem Pracy, czego wyrazem byt m.in. fakt,
iz ,,Przeglagd Organizacji” stal sie od 111949 wspélnym organem tych
dwoch instytucji. W zwigzku ze wzrastajacg potrzebg doskonalenia orga-
nizacji przedsiebiorstw i innych zakladéw pracy przystgpiono do zorga-
nizowania Kota Doradcéw, jako autonomicznej jednostki przy Instytucie.
W drugiej potowie 1949 r. Prezydium Rady Ministréw przyznato Towa-
rzystwu subwencje na prace naukowo-badawcze 4.

W tej sytuacji niematym zaskoczeniem dla czlonkéw Towarzystwa
byla uchwata Zarzadu z dnia 29 X 1949 o przystapieniu do jego likwidacji.
Decyzja w tej sprawie zapadla na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadze-
niu w dniu 4 grudnia 1949 r., na ktérym wybrano Komisje Likwidacyjna
Towarzystwa w skladzie 3 czlonkéw — S. Guzickiego, K. Weymana
i Z. Zbichorskiego i 2 zastepcéw — A. Dunin-Slepscia i C. Klarnera. De-
cyzje o likwidacji Towarzystwa uzasadniono m.in. tym, ze ,przezytki
przeszlosci, ideologia kapitalistyczna zacigzyly nad dzialalnoscig Instytutu
[..], ze dawne agendy znalazly sie w zakresie dzialania poszczegélnych no-

% Zob. ,,Przeglad Organizacji” 1949 nr- 10 s. 392.
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wych instytucji naukowych i spotecznych [...], Zze gospodarka socjalistyczna
wymaga planowego rozdzialu sit i $rodkéw w budowaniu fundamentow
socjalizmu.” 15

Agendy Towarzystwa i jego biblioteke przejgl Gtéwny Instytut Pracy,
a Komitet Organizacyjny III Polskiego Zjazdu Naukowej Organizacji
odwolal jego zwolanie i postanowit dalej kontynuowaé prace w ramach
odpowiedniej komorki organizacji III Kongresu Technikéw Polskich 16.
W chwili likwidacji Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa
liczyto ok. 400 czlonkow.

OKRES 1957—1970

Minelo okoto o$miu lat zanim w Polsce Ludowej wytworzyly sie wa-
runki umozliwiajgce wznowienie dziatalnosci Towarzystwa. Z uwagi na
to, ze Towarzystwo zostalo zlikwidowane na mocy wlasnej uchwaly, za-
szta potrzeba jego ponownego zalozenia i zarejestrowania.

W dniu 12 lutego 1957 r. odbylo sie zebranie organizacyjne dawniej-
szych czlonkéw Towarzystwa, ktore wybralo tymczasowy zarzad, powie-
rzajagc mu kompetencje wszystkich statutowych wladz i organéw Towa-

rzystwa. W sklad tymczasowych wladz wybrano: prezesem — S. Guzic-
kiego, zastepcg prezesa — T. Pientaka, sekretarzem — E. Czarneckiego
oraz czlonkami — Z. Heidricha, Z. Lutostawskiego, J. Zielenizwskiego

i F. Zolla'?. Jednocze$nie upowazniono kilku dawnych czlonkéw Towa-
rzystwa do reaktywowania terenowych oddzialéw Towarzystwa w mia-
stach, w ktorych istnialy one w chwili likwidacii Towarzystwa 8. Tym-
czasowy Zarzad przyjal zasade, ze kazdy dawny czlonek Towarzystwa
zostaje automatycznie czlonkiem reaktywowanego Towarzystwa z chwila
ponownego zgloszenia. Poza opracowaniem nowego statutu, wzorowanym
na statucie obowigzujgcym przed likwidacjg Towarzystwa tymczasowy
Zarzad zajgl sie przygotowaniem wyjazdu delegacji polskiej na XI Mie-
dzynarodowy Kongres Naukowej Organizacji, majacy sie odby¢ w czerw-
cu 1957 r. w Paryzu oraz opracowal referat wprowadzajacy na Walne
Zgromadzenie Towarzystwa. Podstawowym celem referatu bylo wyjasnie-
nie okoliczno$ci w jakich Towarzystwo ulegto likwidacji oraz uzasadnienie
konieczno$ci jego ponownego reaktywowania. Opracowany przez tymcza-
sowy Zarzgd nowy Statut Towarzystwa zostal zatwierdzony i wpisany do
rejestru stowarzyszen i zwigzkéw Prezydium Rady Narodowej m.st. War-
szawy w dniu 6 kwietnia 1957 r. pod nr 467.

W dniu 19 maja tegoz roku odbylo sie pierwsze Walne Zgromadzenie
Towarzystwa w Warszawie, w ktérym wzieto udziat 93 czlonkéw oraz 24
przedstawicieli wladz i instytucji, zainteresowanych dzialalno$cig Towa-
rzystwa. Wazniejsze uchwatly, podjete na tym zebraniu, sprowadzaly sie
do 1) stwierdzenia, ze obecne Towarzystwo jest kontynuatorem Towa-
rzystwa zlikwidowanego uchwalg z dnia 4 grudnia 1949 r., 2) polecenia
Zarzadowi zorganizowania Polskiego Komitetu Naukowej Organizacji

15 Cytaty wedtug ,,Przegladu Organizacji” 1949 nr 12 s. 488.

16 Zob. ,,Przeglad Organizacji” 1949 nr 12 s. 482.

7 Poza wyzej wymienionymi do grona 10-ciu statutowych zalozycieli Towa-
rzystwa wchodzili jeszcze 'W. Balinski, J. Choldorowski i M. Ponikowska.

18 Tymi czlonkami byli: w Warszawie — F. Zoll, w Gdanhsku — B. Herbert,
w Krakowie — J, Trzcieniecki, w Poznaniu — J, Dmochodowski, w Katowicach —
M. Berger, w f.odzi — C. Cirut i we Wroclawiu — E. Falewicz.
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w celu wznowienia reprezentacji Polski w Miedzynarodowym Komitecie
Naukowej Organizacji, 3) poczynienia staran o afiliowanie Towarzystwa
przy Polskiej Akademii Nauk. Postanowiono roéwniez przyciaggna¢ do
wspolpracy w Towarzystwie jak najwiecej ludzi mlodych. Poza tymi
uchwalami i zatwierdzeniem przedstawionego planu prac i budzetu To-
warzystwa na najblizszy okres, dokonano wyboru wladz Towarzystwa,
Prezesem Zarzadu zostatl J. Zieleniewski, a jego czlonkami — E. Czar-
necki, Z. Heidrich, Z. Lutostawski, i T. Pientak, za§ przewodniczacym
Rady Naukowej — T. Kotarbinski, a jej cztonkami — S. Guzicki. W. Ja-
roszynski, E. Lipinski i J. Tymowski oraz zastepcami cztonkéw — M. Do-
roszewicz i F. Zoll 19,

Dzialalno$¢ Towarzystwa rozwijala i poglebiala sie z biegiem czasu,
mimo, ze dopiero przed kilku laty otwarto w Polsce zielone $wiatlo dla
probleméw organizacji, kierownictwa i zarzadzania, czyli dla problemoéw
bedgcych gtéwnym przedmiotem zainteresowania Towarzystwa.

Jeszcze w pierwszych latach po wznowieniu dzialalno$ci Towarzystwa
trzeba bylo przeciwstawia¢ sie réznym blednym poglagdom, sugerujgcym
m.in. — jak pisano — ze tzw. ,naukowa organizacja” stala sie jakoby
przezytkiem i jest wypierana przez ruch productivite rozwiiajacy sie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polocnej i lansowany jako nowo$é
w europejskich krajach zachodnich 20.

Jednym z pierwszych poczynan Towarzystwa bylo podjecie staran
o zezwolenie na wydawanie ,,Przegladu Organizacji”. Sprawa ta ciggneta
sie przez kilka lat i pierwszy numer tego czasopisma ukazal sie dopiero
w styczniu 1962 r. Tymczasem od listopada 1957 az do grudnia 1961 r.
ukazywal sie zastepczo w postaci wydawnictwa powielanego ,,Biuletyn
TNOiK” 21,

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykulu nie moge szczegdélowo
zrelacjonowaé¢ wielostronnej dziatalnosci Towarzystwa w okresie ostat-
nich 14-tu lat jego ponownego istnienia. Zainteresowanych wypada mi
odesta¢ do rocznikéw ,Biuletynu TNOIK” i ,Przesladu Organizacji”.
Publikowane tam artykuly, informacje o dzialalno$ci wiadz Towarzystwa,
jego terenowych Oddziatéw, Komisji i sekcji, informacje o dzialalnosci
innych instytucji zajmujgcych sie zagadnieniami organizacji, kierownictwa
i zarzadzania w kraju i zagranica, recenzje ksigzek, zestawienia biblio-
graficzne, sprawozdania z walnych zebran Towarzystwa itp. — kre$lg nie
tylko historie dzialalnosci Towarzystwa, lecz takze historie rozwoju nauki
organizacji i kierownictwa oraz jej powigzan z innymi dziedzinami nauk
i yviedzy._ Na tym miejscu chece tylko przedstawié¢ w skrécie to, co — zda-
niem moim — warte jest podkreslenia.

9 Informacje dotyczace reaktywowania dzialalnosci TINOiK zostaly zestawione
na podstawie 'protok\oléw z wyzej wymienionych zebran, znajdujgcych sie w biurze
Z?.rzad-u TNOiIK oraz materialéw opublikowanych w ,Biuletynie TNOiK” 1957 nr 1
(listopad) s. 2—T.

2 Zoib: Z. Heidrich: Czy ruch ,productivite” wypiera ,naukowq organizacje’?
P'réb_a wyjasnienia pewnego mnieporozumienia. ,Biuletyn TINOiK” 1958 nr 2 s. 3—12;
S. Bienkowski: Naukowa organizacja a ,produktywizm”. ,Biuletyn TNOiK” 1958
nr 6 . 18—15. ’

_?‘ Redaktorem naczelnym ,Biuletynu TNOiK” i nastepnie ,Przegladu Organi-
zacji” do marca 1964 r. byt ponownie W. Balifiski. Po mim kolejnymi redaktorami
»Przegladu Organizacji” byli: J. Kwejt — od kwietnia 1964 do maja 1968 i S. Filip-
kowski — od czerwca 1958 do chwili obecnej.
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Na wstepie kilka informacji dotyczacych bardziej istotnych zmian
w statucie Towarzystwa. Obowigzujagcy w chwili obecnej statut?? for-
mutuje w § 6.1. cel Towarzystwa nastepujgco: ,,Towarzystwo ma na celu
badanie, rozwijanie i upowszechnianie znajomo$ci praw, zasad i metod
oraz osiggnie¢ nauki organizacji i kierownictwa, a takze ich praktycznych
zastosowan w stuzbie gospodarki socjalistycznej”. Towarzystwo moze na-
dal tworzy¢ oddzialy i delegatury terenowe, a takze — co jest novum —
kola terenowe, zakladowe i srodowiskowe (§ 3). Obecnie rozroéznia sie tylko
trzy kategorie czlonkéw: honorowych, zwyczajnych i zbiorowych (§ 8),
zniesiono wiec kategorie cztonkéw nadzwyczajnych i zagranicznych. Wal-
ne zebrania Towarzystwa, ktore poprzednio byly zwolywane co roku, od-
bywaja sie obecnie co trzy lata (§ 26) i trzy lata trwa kadencja wladz
Towarzystwa (Zarzadu Glownego, Glownej Komisji Rewizyjnej i Glow-
nego Sadu Kolezenskiego) oraz Gléwnej Rady Naukowej, bedgcej orga-
nem opiniodawczym Towarzystwa w sprawach naukowych. Podobnie na
trzyletnie okresy sg wybierane przez walne zebrania oddziatow ich witadze
i rady naukowe. W zwigzku ze zmacznym wzrostem liczby czlonkow
w Walnych Zebraniach Towarzystwa biorg udzial nie wszyscy czion-
kowie, lecz — poza wladzami — tylko delegaci oddzialow po 1 delegacie
na kazda rozpoczetg liczbe 100 czlonkéw oddziatu (§ 24.2). Organami nau-
kowymi Towarzystwa pozostaja, tak jak poprzednio, komisje naukowe, po-
wolywane przez Zarzad Gléwny oraz sekcje naukowe, powolywane przez
zarzady oddziatéw (§ 18). Komisje naukowe prowadzg dziatalno$¢ okres-
long statutowymi celami i zadaniami Towarzystwa i opiniujg dziatalnos$¢
wlasciwych sekcji oddzialéw (§ 44). Gléwnym zadaniem sekeji jest inicjo-
wanie, rozpatrywanie i upowszechnianie okreSlonych zagadnien z dzie-
dziny organizacji i zarzadzania (§ 69).

Poza J. Zieleniewskim, ktéry byl pierwszym po reaktywacji prezesem
Zarzagdu Towarzystwa w latach 1957—1958, kolejnymi prezesami byli
S. Guzicki (1958—1961), M. Wakalski (1961—1964), M. Frank (1964—
1967), a od 181I 1968 w sklad prezydium Zarzgdu Gléwnego wchodzg:
prezes — A. Zalewski, wiceprezesi — J. Kurnal, J. Lutostawski i Z. Zbi-
chorski, sekretarz — A. Sajkiewiczowa i skarbnik K. Weyman.

Pierwszym przewodniczagcym Rady Naukowej Towarzystwa w tym
okresie od 1957 do 1968 r. byl T. Kotarbinski, a od 1968 r. sklad prezydium
Giéwnej Rady Naukowej przedstawia sie¢ nastepujgco: przewodniczacy
J. Tymowski, wiceprzewodniczgcy — J. Doerffer i Z. Lutostawski, sek-
retarz — Z. Heidrich. Profesorowi T. Kotarbinskiemu nadano godno$é
honorowego przewodniczacego Gléwnej Rady Naukowej.

Powazng trudnos$é w rozwoju dzialalno$ci Towarzystwa stanowil i sta-
nowi nadal brak odpowiednich lokali. Centralne agendy Towarzystwa
mieszczg sie w Warszawie az w trzech miejscach: Zarzad Gléwny wraz
z Oddzialem Warszawskim w kilku pokojach domu przy ul. Koszykowej 6,
redakcje wydawnictw — w dwdch pokojach w gmachu PKO na ul. Sien-
kiewicza 12, a biblioteka i czytelnia — w malej czeSci wlasnego przed-
wojennego lokalu Instytutu Naukowej Organizacji przy ul. Mokotow-
skiej 51/53. Calego tego lokalu nie udalo sie dotgd odzyskaé. Nieodpowied-
nie lokale posiadajg rowniez terenowe oddzialy Towarzystwa.

22 Statut ten wpisano do Rejestru Stowarzyszen i Zwiazkéw Urzedu Spraw We-
2v;ne‘tx-znyci19}61€-;*rezyd1u1m Rady Narodowej w m.st. Warszawie pod mr 467 w dniu
marca 1 r.
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Dzialalno$¢ Towarzystwa objela juz caly obszar naszego kraju; w 1970 r.
powstaly oddzialy w Koszalinie i Rzeszowie i w ten sposdb zakonczono
organizacje terenowych oddzialéw Towarzystwa; znajdujg sie one obecnie
we wszystkich miastach wojewddzkich, a ponadto w Czestochowie.

Liczba czlonkow Towarzystwa wzrastala z roku na rok tak, ze obecnie
mozna powiedzie¢, iz Towarzystwo stalo sie juz organizacjg masowsg: na
koniec roku 1970 liczono 8831 czlonkéw zwyczajnych i 2891 czlonkoéw zbio-
rowych. W omawianym okresie nadano godno$¢ czlonka honorowego To-
warzystwa 12 osobom: T. Kotarbinskiemu, E. Geislerowi, W. Balinskie-
mu, B. Biegeleisen-Zelazowskiemu, S. Guzickiemu, W. Jastrzebskiemu,
M. Ponikowskiej, J. Zieleniewskiemu, S. Twardo, S. Bladowskiemu,
B. Wilczewskiemu i W. Zétkiewskiemu.

W 1970 r. zorganizowano 420 kurséw, w ktérych wzielo udziat ponad
28 tys. stluchaczy, ktorych zaopatrzono w materialy szkoleniowe wydane
przez Towarzystwo; wygloszono 696 odczytow dla ok. 26 tys. stuchaczy,
zorganizowano 42 konferencje, seminaria, sympozja i narady, na ktore
przygotowano 248 referatéw dla ok. 8 tys. uczestnikéw. W ramach Towa-
rzystwa dzialalo w 1970 r. 20 komisji i 129 sekcji w oddzialach tere-
nowych 23,

Sposrod konferencji zorganizowanych w ostatnich latach warto przy-
kladowo wymieni¢ konferencje na temat Postep organizacyjny w teorii
i praktyce, ktora odbylta sie w czerwcu 1967 r. z udzialem 1200 uczestni-
kow 24, W 1965 r. rozpoczeto cykl konferencji na tematy Dyrektor w pro-
cesie kierowania przedsiebiorstwem, cykl ten trwa nadal. W pazdzierniku
1970 r. odbytla sie w Warszawie konferencja na temat Wyzwalania rezerw
w przedsigbiorstwie przemystowym z udzialem ok. 800 uczestnikéw-25. Od
paru lat stalo sie juz zwyczajem, ze co roku sg organizowane przez Towa-
rzystwo pod patronatem Ministerstwa Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego
konferencje katedr ekcnomiki przemystu, organizacji produkecji i pracy
wyzszych uczelni; celem tych konferencji jest-umozliwienie mtodym pra-
cownikom nauki przedstawianie swego dorobku (fragmenty prac magis-
terskich, doktorskich i habilitacyjnych) oraz wymiane pogladéw na zebra-
niach dyskusyjnych prowadzonych przez samodzielnych pracownikéw
nauki 2¢,

Wsréod wydanych przez Towarzystwo wydawnictw nalezy wymienié
wielotomowe Vademecum Dyrektora, pod naczelng redakcjg W. Jarzebow-
skiego — poradnik dla nauczycieli rob6t recznych B. Kiernickiego: Nau-
czanie organizacji pracy w szkole podstawowej oraz cykl broszur, jak np.
»Biblioteka organizacji pracy metalowca”, ,,ABC organizacji sklepu” itp.
Warto réwniez zwroéci¢é uwage na numer ,Przegladu Organizacji”’ (nr
8/1969 r.) poswiecony dziatalno$ci TNOIiK w 25-leciu PRL.

2 Dane liczbowe zaczerpnieto ze sprawozdania Zarzadu Gléwnego Towarzystwa
za 1970 r.

% Materialy z tej konferencji byly publikowane w ,Przegladzie Organizacji*
1967 nr 4—5, 6 i 8. ‘

% Referaty przygotowane na te konferencje zostaty wydane w postaci powielo-
nej, a informacje o konferencji opublikowano w ,,Przegladzie Organizacji” 1971 nr 1
s. 43.

% Informacje o dwéch ostatnich takich konferencjach =zostaly opublikowane
w ,,Przegladzie Organizacji” 1969 nr 4 s. 184—185 i 1971 nr 1 s. 42; odbyly sie one
w Jablonnie pod Warszawa w kwietniu 1969 i w listopadzie 1970 r.
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7 dziedziny teorii organizacji, kierownictwa i zarzadzania opubhko—
wano wiele artykuléw oraz prace Komisji Teorii Organizacji i Komls]1
Stownictwa 27, w ,,Biuletynie TNOiK” i w ,,Przegladzie Organizacji’, za$
od 1963 r. zaczely sie ukazywaé nieperiodyczne zeszyty naukowe TNOiK
,,Problemy Organizacji” redagowane przez komitet pod kierownictwem
7. Heidricha 28. W okresie do 1970 r. wlgcznie ukazalo sie 19 zeszytow,
z ktérych trzy specjalne (nry 15, 18 i 19) zawieraja referaty i glosy
dyskutantéw, wygloszone na Seminarium Ogoélnej Teorii Organizacji pro-
wadzonym w latach 1969—1970 w Warszawie pod przewodmctwem
J. Kurnala. Materialy zawarte w ,,Problemach Organizacji”, zwlaszcza
w wymienionych trzech numerach specjalnych, stanowig niezmiernie in-
teresujgcy przeglad dorobku polsk1ch pracownikéw nauki i wybltnych
praktykéw na polu nauki organizacji i kierownictwa oraz osiagnie¢ tej
. nauki w praktyce.

Od stycznia 1970 r. Towarzystwo wydaje trzecie czasopismo — mie-
siecznik ,,Organizacja i Kierownictwo” pod naczelng redakcjg Z. Zbichor-
skiego, zawierajgcy przeglad czasopism zagranicznych.

Centralna biblioteka Towarzystwa liczyla na koniec 1970 roku blisko |,
3000 ksigzek oraz roczniki 38 polskich i 30 zagranicznych specjalistycz-
nych czasopism. Poza tym mniejsze biblioteki posiadajg niektére oddzialy
terenowe Towarzystwa.

W omawianym okresie, nawigzujac do tradycji przedwojennego In-
stytutu oraz odpowiadajgc na istniejgce zapotrzebowanie spoteczne w Pol-
sce Ludowej, Towarzystwo podjeto prace z zakresu doradztwa organiza-
cyjnego w szeregu przedsiebiorstw i instytucji, ale — ze wzgledu na zakaz
wladz finansowych — musiano z tej formy dzialalno$ci zrezygnowaé.

Na zakonczenie jeszcze kilka informacji o kontaktach Towarzystwa
z zagranicg. W czerwcu 1957 r. kilkuosobowa delegacja polska pod prze-
wodnictwem T. Pientaka wzieta udzial w XI Miedzynarodowym Kongre-
sie Naukowej Organizacji w Paryzu, ale state czlonkowstwo Polski w Mie-
dzynarodowym Komitecie Naukowej Organizacji — mimo przeprowa-
dzonych wstepnych rozmoéw nie zostato dotgd wznowione. Utrzymywano
natomiast dorazne kontakty z miektérymi instytucjami zagranicznymi,
jak np. z Instytutem Pracy w Moskwie, z Instytutem Planowania Gospo-
darczego w Pradze Czeskiej, z amerykanskg organizacjg CIMS (Center
for International Management Studies). W ostatnich latach nawigzano
blizsze kontakty (umowy o wspélpracy) z bratnimi organizacjami na
Wegrzech i w Czechostowacji.

Podsumowujgc dzialalno$¢ Towarzystwa w ostatnim okresie jego dzia-
lalno$ci mozna stwierdzié, ze dgzylo ono wytrwale do podniesienia na
WwWyzszy poziom probleméw organizacji, kierownictwa i zarzgdzania w Pol-
sce Ludowej i wlaczato sie coraz aktywniej do rozwigzywania najbardziej
palacych zagadnien stawianych na porzadku dziennym przez Partie
i Rzad.

% Prace tych komisji zob. ,Biuletyn TINOiK” (1961 nr 10—14 . 77—80 oraz ,Prze-
glad Organizacji” 1962 nr 1 s, 37 i 1963 mr 11 s. 31—32.

B Warto tu dodaé, ze poczawszy od 1971 r. ,Problemy Organizacji” wychodza
jako kwartalnik pod maczelng redakcjg J. Kurnala.
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HAVYHOE OBIIECTBO OPITAHM3ALIMU U VIIPABJIEHUA
VICTOPUYECKUI OYEPK 1925-1970

VicTopmsi HAy9HOTO ITOAXOAA K BOIPOCAM OpraHu3auuu Tpyna B ITosblne BOCXOAUT K Havaaam
HaCTOAMIETO CTOJIETHSI, KOrga 00 3TOM TOBOPWIIOCH Ha JIEKUHSX B ITOMHTEXHMYECKOM WHCTHUTYTE
B rop. JIeBOBeE, a Taxxe 06CYX)AAnoCh B JOKJIAAax M IyOMKalKAX pa3IuIHBIX HAyYHBIX OOIIECTB.

B 1925 romy 6put co3man MHCTUTYT HayyHOM OpraHu3auwyu B BapimaBe Kak aBTOHOMHOE y4-
pexnenre mpu My3ee NPOMBIIIJIEHHOCTH M CEJILCKOro Xo3siicTBa. CaMbIM BBIHAIOLIAMCS €ro
JesTeleM M OpragmszaTopoM Obur mpod. wrx. Kapons Anameuxu. VIHCTHTYT pa3BHBall OYEHB
OXWBJICHHYIO HAYYHYIO M NANAKTHYCCKYIO ACATEIbHOCTh, IIPUHUMAsi aKTHBHOE YYaCTHE B MEXIY-
HapOOHOM HAYYHOM IBIDKCHHH B 3TOM oOnactu. Bo BpeMst BTOpoif MUPOBOI BOMHBI U THTIEPOB-
ckoit oxkynmarwy ITonsmu VHCTHTYT npekpaTil CBOXO paboTy, omHako yxe B 1945 roay oH cHOBa
peakTuBm3EpoBajiict. B 1949 romy WHCTHTYT IpepBall CBOIO HEATEIHLHOCTb, W3MEHHWB TPEXHE
cBoe HasBanwe Ha Haywrnoe 0oOIIeCTBO OpraHwsanwy M ymnpasjenus. HayvyHoe OOIIECTBO CTalIO
CHOBa aKTHBHO JielicTBOBaTh mocye 1957 roma. B craThe moApoOHO onmcaHa MCTOpHs 3TOH Aes-
TEJIbHOCTH.

THE SCIENTIFIC ORGANIZING AND MANAGING SOCIETY
A HISTORICAL OUTLINE 1925—1970

The history of a scientific interpretation of the problems of organizing work in
Poland reaches the beginning of the present century; it has been included in the
ledtures at the Univernsity of Lvov as well as fin the publications and actions of
various associations. The Institute of Scientific Onganizing was founded in 1925 in
Warsaw as an autonomous section of the Museum of Industry and Agriculture,
Professor Engineer Karol Adamiecki was its most outstanding founder and activist.
The Institute conducted extensive scientific and educational activity and also parti-
cipated in the international scientific movement in the same field, The yeans of the
Second World War and the Nazi occupation interrupted the activity of the Institute.
It was reactivated in 1945 and continued to work until 1949 when it was liquidated,
its name being changed earlier to the Scientific Association of Organization and
Managing Society. This Society was in turn reactivited in :1957. The article describes
its activity in detail.



