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wanego fragmentu Ziemiorodztwa Karpatéw, byl Staszic. Jego uwagi na ten temat
nie wychodzg poza informacje podawane w podstawowych podrecznikach z tego-
czasu. Cytowanie przez autora monografii o opalu z Dubnika wszelkiej literatury pod-
recznikowej, w ktérej wymienione jest klasyczne stanowisko mineratu na Slowacji,.
mija sie z celem. Nie jest to bowiem literatura oryginalna.

Monografia Butkovi¢a przynosi doskonale $§wiadectwo dzialalno$ci stowackich
historykéw goérnictwa i geologii. Godnym podkre§lenia jest, Zze Muzeum Techniczne
w Koszycach kierujgc ich pracg dazy do naukowej inwentaryzacji szczegblnie cen-
nych zabytkéw kultury materialnej Stowacji. W przypadku kopalh w Dubniku, co
zresztg wyraznie podkre§la autor, ma to znaczenie szczegblne. Obecnie bowiem zloze
opalu nie jest rentowne. Za kilka lub kilkana$cie lat opal moze byé szczegblnie cen-
nym surowcem, nie tylko jako material ozdobny. Wéwczas monografia historyczna
zloza moze przyczynié sie do szybszego rozpoczecia eksploatacji zaniechanej w 1922 r.

Niespos6b czytajac wydawnictwo Muzeum Technicznego w Koszycach po$wigco-
ne opalowi w Dubniku, pozbyé sie¢ wrazenia, ze nasze Muzeum Techniki w War-
szawie pozostaje w tyle. Z pewno$cig zrobiono u nas wiele dla zabezpieczenia za-
bytkéw kultury materialnej zwlaszcza w Gérach Swietokrzyskich. Czas wiec na wy-
dawanie opracowan podobnych do pracy S. Butkovica.

Zbigniew Wéjcik

Korespondencja Polakéw z Janem Ewangelistq Purkyniem. Zebral i opracowal
Jarostaw Wit Opatrny. Wroctaw 1969 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich ss. 493.
Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A. Nr 130.

Wroctawskie Towarzystwo Naukowe wydalo nowy tom zawierajgcy korespon-
dencje Polakéw z czeskim uczonym Janem Ewangelista Purkyniem, profesorem
fizjologii na uniwersytecie we Wroclawiu i Pradze. Byla to posta¢ pod wielu wzgle-
dami nieprzecietna. Wspb6ltwérca nowoczesnej histologii, ktérego zastugi dla roz-
woju tej dyscypliny sg powszechnie znane, w czasie swej badackiej i nauczycielskiej
dziatalnoéci na Slagsku stykal sie z polska mlodziezg, stajgc sie jej prawdziwym
opiekunem i obroncg. Z jego to inicjatywy w 1836 r. studenci wroclawscy zalozyli
Towarzystwo Literacko-Stowianskie; w jego domu przybysze z innych dzielnic Pol-
ski znajdowali przystan; do niego uciekano sie z pro§bami o ratunek w przeréznych:
strapieniach i nigdy nie odchodzono bez udzielonej przezen pomocy. Bo tez prof.
Purkynie wybijal sie nad swe otoczenie nie tylko nieprzecigetng wiedzg, ale i cecha-
mi charakteru.

Nic dziwnego, ze pierwsza monografia po$§wiecona temu uczonemu powstala
w Polsce pod piérem J. F. Nowakowskiego !. Szacunek jaki u nas zywiono dla czes-
kiego fizjologa widaé wyrazZnie w usilowaniach podejmowanych przez L. Zejsznera
w 1857 r., aby go tam $ciggngé do powstajacej Akademii Medyko-Chirurgicznej.
Rowniez wszystkie 6wczesne polskie towarzystwa naukowe ubiegaly sie o to, zeby
moéc zaliczyé J. E. Purkyniego w poczet swych czlonkéw.

Po zorganizowaniu polskiej nauki we Wroctawiu w 1945 r., zn6w zwrb6cono uwa-
ge na postaé tego uczonego. Jednak spotkania z nim byly raczej przypadkowe 2.

1J. F. Nowakowski: Zycie i prace naukowe Purkyniego. ,Biblioteka War-
szawska” 1861; wydanie ksigzkowe: Warszawa 1862 ss. 130.

2 Por. E. Maleczynska: Polskie tradycje naukowe i uniwersyteckie Wro-
ctawia. Wroclaw 1946; T. Mikulski: Spotkania wroctawskie. Wroctaw 1950; K.
Glombiowski: Katalog wystawy polskiej ksigzki i jej tradycji na Slgsku. Wro-
ctaw 1959.
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Otwarta w 1959 r. przez Akademi¢ Medyczng we Wroctawiu wystawa pt. Jan Ewan-
gelista Purkynie (1787—1869) i wydany z tej okazji Katalog zblizyly tego badacza
miejscowemu Srodowisku; najwigksze jednak zaslugi ma teraz J. W. Opatrny. Juz
kilkakrotnie okazywal znakomita znajomo$é Zycia oraz dzialalno$ci czeskiego uczo-
nego 3. PoS§wiecit kilka lat na skrzetne gromadzenie jego rozproszonej koresponden-
cji i wydat ja w starannej obudowie wstepnych wyjasnien i komentarzy. Tom ten
zawiera 238 pozycji 62 autor6w. Otwiera go Przedmowa (s. 5—10) ukazujgca zabiegi
edytora o uzyskanie pozgdanych listéw, ich dotychczasoewe ewentualne publikacje
i opracowania. Wstep (s. 11—40) zapoznaje czytelnika z biografig J. E. Purkyniego
oraz jego naukowas, spoleczng i patriotyczng dzialalno$cig; przedstawia zwigzki uczo-
nego z Polakami, jego znaczenie dla narodowego odrodzenia Czech, jego role w roz-
woju nauki tego kraju.

Korespondencja ujawnia kontakty Purkyniego z bardzo réznymi $Srodowiskami
i stronami Polski. Wspélnota slowianskich zainteresowan 1gczyla go z A. Z. Helclem,
A. RoSciszewskim, W. A. Maciejowskim. Naukowe zagadnienia zblizyly go do M.
Wiszniewskiego, W. Cybulskiego, G. Gizewiusza, A. Kucharskiego, S. B. Lindego,
J. Lepkowskiego, J. Majera, A. Mosbacha, J. Muczkowskiego, L. Neugebauera, W.
Pola i calego szeregu innych oséb majgcych znaczenie w rozwoju naszej wiedzy
i kultury w XIX-tym wieku. Oczywi§cie w korespondencji czesto przeplataly sie
wér6d spraw ogblnych i wielkich, zdarzenia drobne, osobiste, majace jednak w zy-
ciu istotne znaczenie. Osobng grupe stanowig gramatycy, ktérych zainteresowatly
poglady Purkyniego na jezyk, pisownie i fizjologie mowy4. Z J. i A. Woykowskimi
wigzaly profesora dzieje ,Tygodnika Literackiego”, z R. Fiedlerem, J. Kacerem,
J. A. Smolerem kwestie narodowe i religijnej swobody. Niektérzy z koresponden-
t6w udawali sie do uczonego z proSbg o pieniezng pomoc, dzigkujgc to znéw przepra-
szajgc za niedotrzymanie terminu zwrotu zaciagnietej pozyczki (W. Dabrowski, J.
Lompa, T. T. Matecki, K. Nowicki, R. Krupke, J. Staszewski i inni).

Uklad listéw jest alfabetyczny wedlug nazwisk atuor6w, natomiast przestania
tego samego nadawcy podane sg chronologicznie. Ma to swe zalety, ale i wady.
Ulatwia uchwycenie zwigzkéw Purkyniego z poszczegblnymi osobami, ale narasta-
nie tych kontaktéw, wydobywanie pewnych zagadnien wystepujacych tylko w okre-.
S§lonym czasie, staje sie trudne do prze$ledzenia. Wszystkie listy zostaly przytoczone
w catoSci; J. W. Opatrny na szczeScie nie poszedl za niedobrym zwyczajem stresz-
czania bgdz przytaczana jedynie pewnych fragmentéw z mniej waznych, czy cie-
kawych epistol. Ostatecznie wydawnictwo tego typu ma charakter dokumentarny,
poza tym wystepuje tu problem co dla kogo jest wazne. Teksty zostaly potraktowa-
ne przez wydawce z wielkim, moze az za daleko posunietym pietyzmem.

We Wstepie edytor zaznaczyl, ze pisownia listow zostala zmodernizowana i za-
chowano jedynie wlaSciwo$ci ortograficzne, ktére moga zawieraé wskazéwki dla
charakterystyki jezyka piszgcych. W praktyce wyglada to w ten sposéb: ,,urodzitam
cérke”, odpoczol” (s. 117), ,Hoslowski” — zamiast Chostowski (s. 118), ,,przedsie-
wzig§é” (s. 237), ,jezli” (s. 277), ,,z pomiedzych” (s. 371) itp. W rezultacie np. na
s. 410 ,;stoze” nie wiadomo, czy jest drukarskim bledem, czy tez wyrazeniem wiasci-
wym dla autorki. Jezeli nawet napisata ,sloze” zamiast ,zloze”, to sie mogla po
prostu przepisaé, jak to si¢ w listach czesto zdarza. A zatem czy tak daleko posu-
niety szacunek do opracowywanych, pochodzacych z wieku XIX-go tekstéw jest
potrzebny? Szczegblnie jezeli chodzi o nazwiska. Nalezalo je chyba ujednolicié
z zaznaczeniem istniejgcych rozbieznoSci w przypisach. Wéwczas H. R. Goppert na

3J. W. Opatrny: Przechadzka Purkymniego. ,,Odra” 1958 nr 30; Tegoz: Z ko-
respondencji Polakéw z Purkyniem: Ludwik Zejszner. ,Sprawozdania Wroclawskie-
go Towarzystwa Naukowego”. T. 10: 1955 s. 34—36.

4J. E. Purkynie: Badarnia w przedmiocie fizjologii mowy ludzkiej. , Kwar-
talnik Naukowy” T. 2: 1835 s. 121—156; T. 3: 1836 s. 104—138.
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s. 438 nie zamienilby si¢ na s. 455 w Gopperta, aby w indeksie na s, 481 wystgpié
jako Goeppert. Od powyzszych uwag wykluczam jednak autoréw listéw, ktérzy
w réznych czasach i okoliczno$ciach sami réznie si¢ podpisywali (np. J. E. Purky-
nie, czy L. Zejszner). .

Listy zostaly opatrzone w wyczerpujgce komentarze, ktére przy charakteryzo-
waniu poszczegblnych autoré6w wydajg sie nazbyt rozbudowane, tym bardziej, iz
wydawca zawsze skierowuje czytelnika do odpowiedniej literatury. Nie unikngl przy
tym pewnych powtérzen i to nawet w obrebie tej samej noty. Np. na s. 420 otrzymu-
jemy informacje, ze J. Woykowska napisata elementarz Maly Tadzio, aby znéw na
nastepnej stronie (s. 421) dowiedzie¢ sie o tym samym. Zdarzajg sie tez — choé
nieliczne — potkniecia rzeczowe; np. Konstadt vel Constadt to nie Wolbéw, lecz
‘Wolczyn (s. 214); takze jakim$§ nieporozumieniem jest zinterpretowanie ,,Pana Le-
cha” (s. 426) w przypisie 9 na s. 431, ze ,,pod imieniem Lulo rozumiat Woykowski
Karola Libelta”. Co ma wsp6lnego Lech z Lulo?

Odczytanie Wstepu i komentarzy nasuwa réwniez kilka uwag o jezyku tych
tekstéw. Czesto daje sie spotykaé zdania, w ktérych brak zaimkéw zaciemnia sens
wypowiedzi, badz sg one Zle uzyte, jak np. na ss. 5, 12, 22; Poza tym wystepuja rézne
jezykowe dziwolggi w rodzaju: ,okreznych pomystéw ideowych” (s. 11), ,matle
zetkniecie sie z wielu pisarzami” (s. 13—14), ,,wieksza polowa” (s. 15), ,,przychylne
stanowisko od gbéry” (s. 18), ,rbéznig sie tym, ze wprawdzie sg podobne..” (s. 20),
»Psychologia polskiej oSwieconej kobiety” (s. 24) (chodzi o psychike), ,réwnocze$nie
i tuz zaraz” (s. 32), ,,pograzony w elementarnej biedzie” (s. 372 p. 1) (chodzi o skraj-
ng biede) etc. etc.

Uwag tych nie mozna jednak odnosié do samego J. W. Opatrznego; nalezy je
raczej skierowaé pod adresem redaktora tomu S. Bgka i kierownika Pracowni
Slgskiej Katedry Literatury Polskiej Uniwersytetu Wroclawskiego B. Zakrzewskiego,
ktérzy patronowali tej edycji i w pewnym stopniu sg za nig odpowiedzialni.

Niezaleznie od tych kilku krytycznych refleksji trzeba podkre§li¢ znaczenie pracy
dokonanej przez Opatrnego. Dla badaczy zajmujacych sie rozwojem naszej nauki
w XIX w. udostepnienie listowania Purkyniego z Polakami bedzie punktem wyjscia
dla wielu nowych ustaled. Juz w tej chwili wydaje sie, ze w $§wietle materialéw
zawartych w prezentowanym tomie, nalezy zrewidowaé poglad rozpowszechniony
przez B. Zakrzewskiego, a przyjety za nim przez R. Ergetowskiego i J. Dybca, jakoby
autorem oslawionego artykulu — paszkwilu o Purkyniem byl W. Wiszniewski 5.

Tak zatem w ostatecznej konkluzji edytorskie dzieto J. W. Opatrnego jest no-
wym, cennym wkladem w nasza wiedze o zwigzkach polskiej nauki z czeskg, do-
kumentem mdéwigcym o polskim nurcie Wroclawia w minionym stuleciu, pracg cie-
kawg i godng przestudiowania.

Marek Szrenica

Juliusz Bardach: Wactaw Aleksander Maciejowski i jego wspétcze$ni. Wro-
claw 1971. Zaklad Narodowy im. Ossolinnskich Wydawnictwo Polskiej Akademii
Nauk ss. 330 tabl. 10. Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN. Monografie z Dzie-
joéw Nauki i Techniki, t. 71.

Niewiele postaci, zwigzanych z polska naukg jest tak kontrowersyjnych, jak
Wactaw Aleksander Maciejowski. Nic przeto dziwnego, ze ksigzka J. Bardacha po-
$§wigcona temu uczonemu jest lekturg pasjonujgcg i prowokujgcg do dyskusji. Stu-

5 B. Zakrzewski: Sprawy $lgskie w Tygodniku Literackim. ,Rocznik Wro-
clawski”, T. 2: 1959 s. 294; R. Ergetowski: August Mosbach (1817—1884). Wro-
claw 1968 s. 50; J. Dybiec: Michal Wiszniewski. Zycie i twérczoéé. Wroctaw 1970
s. 125; Por. Objazdzka literacka. ,,Oredownik Naukowy, 1842 nr 21 i 22.



