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Jerzy Hauzinski

LEGENDA O ZNISZCZENIU BIBLIOTEKI ALEKSANDRYJSKIEJ
PRZEZ ARABOW W VII WIEKU

I

Po raz pierwszy bodajze wersja o spaleniu aleksandryjskiego ksiego-
zbioru znalazia sie w Europie w dziele stricte historycznym, trafiajgc
do monumentalnej kompilacji dziejéw powszechnych, wydanej pierwot-
nie w wersji angielskiej!. Rowniez jako fakt historyczny potraktowali
wiadomo$é z dziela Barhebraeusa Encyklopedysci, zamieszczajgc ja
a la lettre w pigtym tomie swego epokowego wydawnictwa 2. Odtgd
wszyscy obroncy historycznosci tej intrygujgcej legendy mieli po swej
stronie powage Encyklopedii i jej oSwieconych autoréw. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze dos¢ wczesnie daly sie slysze¢ glosy sceptycyzmu wobec
wysoce juz wowezas watpliwego faktu spalenia biblioteki aleksandryj-
skiej.

Nieprzecietny erudyta i znawca jezykéw wschodnich, Euzebiusz Re-
naudot (1646—1720), w pionierskiej pracy poswieconej historii Patriar-
chatu Aleksandryjskiego i w ogole chrzescijanstwa w Egipcie, tak w po-
czgtkach XVIII stulecia podsumowal opowies¢ Barhebraeusa: ,,An de iis
historia intelligenda sit non multum intrest: nam habet aliquid &=tsiov.
ut Arabibus familiare est. Eam alibi huc usque non reperimus” 3.

Autor ten wyraza dalej zdziwienie, dlaczego owa historia byla zu-
pelnie nie znana dziejopisom chrzescijanskim, ktoérzy zyli wspodlczesnie
podbojom arabskim. On takze pierwszy postuguje sie argumentem ko-
lejnym zniszczen biblioteki w czasach znacznie poprzedzajgcych powsta-
nie poprzedzajgcych powstanie islamu, co wykluczatoby istnienie w Alek-
sandrii znaczniejszego ksiegozbioru w dobie wczesnomuzulmanskiej.
Podkresli¢c wypada, ze E. Renaudot czyni to w czasie, kiedy za legenda
opowiadala sie nie tylko zdecydowana wiekszo$¢ historykow, ale row-
niez pierwsze europejskie encyklopedyczne wydawnictwo sensu stricto
orientalistyczne, dedykowane Ludwikowi XIV: Biblioteka Wschodnia
d’Herbelot 4.

Droga otwartg przez E.Renaudot poszedt Edward Gibbon (1737—
1794) w pigtym tomie swej epokowej The History of the Decline and
Fall of the Roman Empire. E. Gibbon poddal gruntownej analizie prze-
kaz Abu’l-Faradza Barhebraeusa. Wyrazajgc nieklamane uznanie dla
.racjonalnego sceptycyzmu” swego poprzednika, pisal on, co nastepuje:

1 Histoire universelle depuis le commencement du monde jusqu’da present. Trad.
de Tanglois... T. 15. Amsterdam—Leipzig 1761 s. 388—390.

2 Encyclopédie ou dictionaire raisonné des sciences, des arts et des métiers.
T. 5. Lozanna i Berno 1778 s. 20.

3 E. Renaudot: Historia Patriarcharum Alexandrinorum Jacobitarum. Parisiis
1713 s. 170.

4Johanna et Jahia A1 Nahovi: Bibliothéque Orientale ou Dictionnaire
Universel... Paris 1697 s. 494.
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,,Poniewaz Dynastie Abulpharagiusa dostaly sie w swiat w wersji tacin-
skiej opowies¢ ta byla wielokrotnie przepisywana, a kazdy uczony z po-
boznym oburzeniem oplakiwal niepowetowang strate mnauki, sztuki
i geniuszu antyku. Ze swej strony twardo obstaje przy zaprzeczeniu
zarowno faktu, jak i skutkow”. I dalej: ,,Ten fakt jest w rzeczywistosci
zdumiewajgcy; czytaj i dziw sie, powiada sam historyk, a odosobniona
wzmianka przybysza, ktory pisal pod koniec szostego stulecia na gra-
nicy Medii, zostaje przytloczona przez milczenie dwoch rocznikarzy
znacznie wszesniejszej daty, obydwu chrzescijan, obydwu urodzonych
w Egipcie, i z ktérych starozytniejszy, patriarcha Eutychius, szczegolo-
wo opisal zdobycie Aleksandrii ®.

Krytycyzm E. Gibbona rozbudzil si¢ w niematym stopniu wskutek
milczenia innych poza Abu’l-Faradzem — dziejopisow wschodnich, co
jego zdaniem: ,,..jest wyjgtkowo wymowne przy ich nieznajomosci lite-
ratury chrze$cijanskiej” ¢.

Konfrontacja opowiesci syryjskiego polihistora z dzielami innych
autorow orientalnych, znanymi E. Gibbonowi w przekladach bgdz to
lacinskich, badz to na europejskie jezyki nowozytne, jest czyms$ zupelnie
nowym, nie spotykanym w czasach sprzed powstania Zmierzchu i upad-
ku Cesarstwa Rzymskiego. Trafna jest rowniez uwaga, ze w opowiada-
niu Abu’l-Faradza przypisywane Kkalifowi Omarowi stowa, ktore za-
wazy¢ miaty na dalszych, rzekomo Kkatastrofalnych losach biblioteki
w Aleksandrii stojg w sprzeczno$ci z praktyka ortodoksyjnego islamu.
Islam, jak wiadomo, gwarantowal swoistg opieke tzw. $wietym ksiegom,
a takze ludziom kierujgcym sie nimi, dostrzegajac w nich mniej lub
bardziej wyraznie jedno ze zrdédet swej wlasnej doktryny. Gorliwosé,
graniczgca z fanatyzmem, przypisywana pierwszym nastepcom Maho-
meta, nie moze by¢, wedlug E. Gibbona, wystarczajgcym argumentem
przemawiajgcym jednoznacznie za wiarogodnos$cig wersji podanej przez
Barhebraeusa 7.

Opis zniszczen biblioteki jeszcze w czasach starozytnych jest w dziele
E. Gibbona rozwinieciem wczesniejszych wywodow E. Renaudota, o kt6-
rych byla juz mowa. Jak nie trudno sie domysli¢, krytycyzm przynoszacy
autorowi Zmierzchu i upadku Cesarstwa Rzymskiego po dzi§ dzien nie-
maty zaszczyt, pozbawil zagadkows legende znamion realnosci.

Od czaséw E. Gibbona badania nad podaniem o spaleniu Biblioteki
Aleksandryjskiej weszly w nowsg faze. Odtad juz malo kto przyjmowat
te legende a limine, a wielu pragnelo w zupelnosci jg odrzuci¢. To dru-
gie stanowisko reprezentowali w réwnym stopniu ci uczeni, co jak
Fr. Ch. Schlosser (1776—1861) czy C. Cantu (1804—1895), przytaczali
epizod z bibliotekg aleksandryjskg jako swego rodzaju curiosum, po
czym juz bez ogrédek wyrzucali go poza nawias erudycyjnej faktografii,
jak i ci ktorzy uwazali caly problem za nie kwalifikujacy sie do nauko-
wych roztrzgsan 8.

5E. Gibbon: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire.
T. 5. London 1788 s. 343.

8 Tamze s. 343 (przypis 117).

7 Tamze s. 343—344.

8 F. Ch. Schlosser: Weltgeschichte. Bd. 4. Oberhausen—Leipzig 1871 s. 61;
C. Cantu: Histoire universelle. T. 8. Paris 1846 s. 123—124; W. Muir: Annals
of the early Caliphate. London 1883, i stawny historyk L. Ranke: Weltgeschichte.
Bd 5. Miinchen—Leipzig 1921 -— zachowujg na ten temat milczenie. Por. takze
G. Weil: Geschichte der Chalifen, Bd. 1. Manheim 1846 s. 116—117.
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Juz jednak pod koniec ubieglego stulecia odzylo zainteresowanie sta-
ra legendg. Surowo potraktowal jg L. Caetani (1869—1935), wloski
orientalista, badacz dziejow islamu. Jego ustalenia w tym zakresie
ze wzgledu na swg jednostronno$¢ nie mogag stanowi¢ punctum saliens
dyskusji ?. Podobnie rzecz si¢ ma z fundamentalng pracg A. J. Butlera,
bedgcyg szeroko zakrojong syntezg 1. Bliska dzielu A. J. Butlera jest
rozleglejsza synteza S. Lane-Poole !. Obydwie te prace zawierajg kry-
tyczng analize Zrodel podania o spaleniu biblioteki w Aleksandrii.

Odmienng metode przyjeli G. Furlani, M. P. Casanova, J. Issaye
i M. Meyerhof, aby wymieni¢ tylko najwazniejszych, zajmujac sig¢ roz-
nymi watkami legendy. Autorzy ci usilowali!? doj$¢ jej genezy przez
gruntowng analize substratu kulturowego. Konfrontujgc réwnoczesnie
przekazy arabskich dziejopiséw z historycznym piSmiennictwem $wiata
greckiego w epoce wczesnobizantyjskiej, osiggneli ciekawe rezultaty
badawcze. Uwzglednimy je po czesci, rozpatrujgc rzeczowy aspekt za-
gadnienia.

Nalezatoby jeszcze wspomnie¢ o stosunku do legendy autoréw zaj-
mujgcych sie wylgcznie historig biblioteki w Aleksandrii. Dzieje aleksan-
dryjskiego ksiegozbioru doczekaly sie co najmniej kilku opracowan.
Z nowszych i sumienniejszych mozna wspomnie¢ drobiazgowg monogra-
fie Amerykanina, E. A. Parsonsa The Alexandrian Library 3. Autor ten
musial zadaé¢ sobie niematy trud, by zebra¢ ogrom przytoczonych w tek-
$cie informacji oraz zgromadzi¢ w czeSci bibliograficznej kilkaset po-
danych tytutéow. E. A. Parsons opowiada sie za historycznoscig wersji
o spaleniu biblioteki Ptolomeuszéw. Jego stanowisko wynika niewatpli-
wie ze zdumiewajaco bezkrytycznej oceny odleglej czasom podboju
Egiptu literatury arabskiej. E. A. Parsons nie wdaje sie w krytyke poz-
nych przekazéw arabskich zawierajgcych legende, niewolniczo je cytu-
jac i polegajgc bez reszty na autorytecie Dzirdzi Zejdana (1861—1914),
narodowego historyka arabskiego o wielkich zaslugach dla kultury dzi-
siejszego S$wiata arabskiego 4, autora dziela Ta’richuw’l-Tamaddun al-
-Islami (Historia cywilizacji muzulmanskiej). Jak bardzo ten amerykan-
ski autor ufa temu autorytetowi, §wiadczyé moze fakt, ze w apendyksie
przytacza odpowiedni fragment z tego dziela 15,

L. Caetani: Annali dell’Islam. T. 7. Milano 1914 s. 119—125.

10 A. J. Butler: The Arab Conquest of Egypt. Oxford 1902 s. 401—426.

S Lane-Poole: A History of Egypt in the Middle Ages. London 1901 s. 12.

12 G. Furlani: Sull’incendio della biblioteca di Alessandria. , Aegyptus”.
T. 5:1924 s. 205—212; Tenze: Giovanni il Filipono o lincendio della biblioteca
di Alessandria. ,Biulletin de la soc. Archéol. d’Alexandrie” Nr 21:1925 s. 58—77;
P. Casanova: Lncendie de la bibliothéque d’Alexandrie par les Arabes. W:
Comptes rendus de U’Acad. des inser. et belles-lettres. Paris 1923 s. 163—171;
J. Issaye: Barhebraeus and the Alexndrian Library; ,,Amer. Journ. of Semitio
Languages”, T. 17:1925 s. 335; M. Meyerhof: La fin de U'éscle d’Alexandrie
d’aprés quelques auteurs arabes. .,Archeion” T. 15 nr 1: Roma—Paris 1933 s. 1—15;
Tenze: Von Alexandrien mach Bagdad. Ein Beitrag zur Geschichte de philosophi-
schen und medinizischen Unterrichts bei den Arabern. W: Sitzungeberichte der
preussischen Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. Klasse. Berlin 1930 s. 389—
429; Por. takze P. K. Hitti: Dzieje Arabéw. Warszawa 1969 s. 141.

3 E. A. Parsons: The Alexandrian Library- Glory of the Hellenic World.
Its Rise. Antiquities and Destruction. Wyd. 3. New York 1967 (wyd. 1 ukazalo sie
w 1952 r.). Zob. rec. tej pracy piéra M. Skuratowicz w ,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki” 1969 nr 1 s. 122—126.

14 Z polskich prac o nim zob. J. Bielawski: Historia literatury arabskiej.
Wroctaw 1968 s. 360 i nast.

15 E. A. Parsons: The Alexandrian Library. Wyd. 1 s. 413—421.
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1I

Wiadomo$é o spaleniu biblioteki aleksandryjskiej podana zostala po
raz pierwszy przez Abd Al-Latifa ibn Janusa al-Bagdadi, arabskiego
lekarza i biologa (1162—1231).

W dorobku pisarskim Abd al-Latifa al-Bagdadi przewazaja dziela
o tresci przyrodniczej, cho¢ nie brak réwniez z zakresu humanistyki,
jak np. opis Egiptu — niewielkie dzielo o samym kraju i ludziach go
zamieszkujgcych. W nim wladnie po raz pierwszy moéwi sie o spaleniu
aleksandryjskiej biblioteki Ptolemuszow, i dlatego poswiecimy mu nie-
co uwagi.

Opis Egiptu Abd al-Latifa nosi tytul, ktéory mozina przetlumaczyé:
Ksiega pouczujgca i wyjasniajgca sprawy dostrzegalne i wydarzenia
zauwaZone ma ziemi egipskiej (Kitab al-ifada wa ’ki‘ tiba fi° l-umur
al-muszahada wa’ l-hawadith al-mu’ ajana bi-ard Misr) %, Ze stow sa-
mego autora wiemy, ze praca ta stanowi jedynie wyciag z jego wieksze-
go dzieta, ukonczonego w marcu 1204 r. w Kairze. Redakcja skrécona
zostata dokonana w Jerozolimie w 1206 r.

Opis Egiptu Abd al-Latifa al-Bagdadi sklada sie z dwu czesci:
pierwsza zawiera ogélne informacje o Egipcie, warunkach geograficz-
nych i ludnos$ci, druga jest poswiecona florze i faunie tego kraju.

Wiadomo$¢ o spaleniu biblioteki aleksandryjskiej Abd al-Latif za-
mieszcza przy opisie kolumny Pompejusza, widniejgcej w jego czasach
wsérod ruin starej Aleksandrii. Pisze on, co nastepuje: ,,I byla tu aka-
demia, wzniesiona przez Aleksandra, kiedy budowal to miasto, a w kto-
rym mie$cita sie biblioteka, oddana polomieniom przez Amru ibn al-Asi
za przyzwoleniem kalifa Omara”. Wzmianka konczy sie formutls: , Niech
Bég rad bedzie z niego” 17. Tyle Abd al-Latif.

Kolejnym autorem piszagcym o rzekomym spaleniu biblioteki alek-
sandryjskiej przez arabskiego zdobywce Egiptu, Amra ibn-al-As, jest
Abu’ 1-Hasan Ali ibn Jusuf al-Kifti (1172—1248), u schylku zycia wezyr
syryjskich Ajubidéw.

Najwazniejszym dzietem Ibn al-Kiftiego jest stownik biograficzny,
zawierajagcy zyciorysy 414 lekarzy, astronomoéw i filozoféw. Stownik ten
informuje przede wszystkim o uczonych $wiata islamu, chociaz nie brak
w nim zycioryséw stawnych postaci z czas6w nieraz znacznie poprze-
dzajacych powstanie tej religii. Sg nimi gléwnie przedstawiciele staro-
zytnej nauki greckiej.

Dzielo, o ktérym tu mowa, w formie kompendium, zresztg nadanej
mu poézniej, znane jest pod tytulem Ta’rich al-hukama, tj. Historia
medrcéw. '

Interesujgca nas legenda prowadzi do dzieta Ibn al-Kiftiego przez
Skrét historii powszechnej wspomnianego na wstepie Abu’ 1-Faradza

18 Uproszczong transkrypcje imion i terminéw arabskich oparto na systemie
zastosowanym w pracy J. Bielawskiego: Ksigtka w S$wiecie islamu. Wro-
cltaw 1961, szczegblnie s. 7—9.

17 The eastern key, Kitab al-ifadah wa’ 1-i¢ tibar of Abdal-Latif al-Baghdadi —
transl.. by Kamal Hafuth Zand and John A. and Ivy E. Videan. London 1965
s. 133; tekst arab. s. 132: wa’ innahu dar al-ilm al-ladi bana’ hu al-Iskandaru hina
bana madinatan wa fiha ka’ mat chizanatu al-kutubi al-lati harrakaha Amru bnu
al-Asi bi-idni Umara...
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Barhebraeusa. Wersja przytoczona w Historii medrcow jest znacznie
bardziej zlozona w pordéwnaniu z lakoniczng wzmiankg Abd al-Latifa
al-Bagdadi. Wigze sie ona nierozdzielnie z osobg Jana Gramatyka (arab.
Jahja an-Nahawi), w ktérym uczeni dopatruja sie znanego aleksandryj-
skiego perypatetyka, dzialajgcego w pierwszej polowie VI w. i réwno-
cze$nie centralnej postaci w kontrowersji monofizckiej w Egipcie, przy-
padajgcej zdecydowanie na drugg polowe VI w. (?)

Do osoby Jana Gramatyka jeszcze powrécimy, na razie poprzestajgc
na wzmiance o jego zwigzku z podaniem o spaleniu aleksandryjskiego
ksiegozbioru zamieszczonym w trzynastowiecznym przekazie Ibn al-Kif-
tiego. Autor ten w centrum narracji umieszcza watek o przyjazni Jana
Gramatyka ze zdobywcg Egiptu i Aleksandrii, Amrem, synem al-Asa.
Glowng osobg w opowiadaniu Ibn al-Kiftiego jest wlasnie Jan, ktorego
blografla otwiera zycmrysy wielkich uczonych o imionach zaczynaJacych
sie na arabskg litere -ja’ Posluchajmy, co mowi o nim Ibn al-Kifti:

»Byl z egipskiej Aleksandrii i pobieral nauki u Sewera (arab. Sza-
wari), biskupa kosciota aleksandryjskiego w Egipcie. Nastepnie zostal
wydalony z sekty chrzescijan jakobitéw za to, iz inaczej od nich pojmo-
wal Tréjce. Kiedy bowiem czytal ksiegi mgdrosci, uznal za niemozliwe,
azeby z jednoSci moglta powsta¢ tréjca, a z trojcy jednosé. A gdy o jego
pogladach dowiedzieli sie biskupi Egiptu, zapanowalo wsréd nich wiel-
kie wzburzenie, dlatego przeciw niemu sie zgromadzono, lecz w trwa-
jacym sporze on odni6st przewage. Kroczgc bledng drogg spotkal sie
z zarzutem nie$wiadomosci, ale chciano porozumie¢ sie z nim i zjednaé¢
go sobie. Zazadano jednak, azeby sie wycofal i wyrzekl sie publicznie
tego, co mu zarzucano. I oni prowadzili z nim spoér dalej, atoli on nie
zamierzal zrezygnowaé¢ z odstepstwa. Pozbawiono go przeto urzedu, kto-
dy dotad piastowal, zabraniajgc prowadzi¢ wyklady. I zyt tak, az Amr
ibn al-As zdoby! Egipt i Aleksandrie. Wowczas przybyt do Amra, ktory
slyszal juz o jego stosunku do nauki, jego przekonaniach i o tym, co za-
szto miedzy nim a chrze$cijanami. Amr nie szczedzil mu honoréw i chet-
nie widzial go w swoim otoczeniu. I stuchal pilnie tego, co on moéwil,
szczeg6lnie zas$ upodobal sobie przedziwng opowiesé o Trojcy. Przystu-
chiwal si¢ réwniez opowiadaniom o tym co zdarzylo sie w minionych
czasach, uczestniczgc zarazem w dysputach i rozmowie. Stuchal i byt
zdumiony, dziwigc sie jego filozoficznym opowiesciom, ktérymi dotad
nikt spo$réd Arabéw nie mégl sie popisac 18,

W dalszym ciggu Ibn al-Kifti powiada, ze zachecony zyczliwos$cig
arabskiego wodza, ktérego§ dnia Jan zwroécit sie do niego z pewng mgli-
stg prosbg. Kiedy Amr zazgdal blizszych wyjasnien, ustyszal nastepu-
jaca opowie$é: , Wéréd wiladeow Aleksandrii byl ongi§ Batluma’ us Fila-
dilfus, ktory kiedy zostal krélem, tak bardzo umilowal sobie wiedze
i uczonych, ze szukal ksigzek madrych. Polecit wiec, aby je gromadzono.
I przygotowano liczne szafy, majgce je pomiesci¢. Nakazal réwniez pew-
nemu biegtemu w naukach mezowi, imieniem Zamir, izby przystapil do
ich kompletowania, poszukiwania i nabywania co cenniejszych. Zyczy?
sobie, azeby kupcy czynili dla niego dostawy, dzieki czemu zaopatrzy?l
sie w 54 tysigce ksigzek i [jeszcze] w 120 ksigzek. Kiedy uczony krol
zebral tyle, zwrdcil sie z zapytaniem do Zamira: Azali sg gdzie$ jeszcze

18 Ibn al-Oifti’s Ta’rich al-hukama — hrsg. von J. Lippert Leipzig 1903;
tekst arab. s. 354, 5—16.
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na Ziemi jakie$ ksigzki wiedzy stuzace, co by do nas nie dotarty? Wow-
czas Zamir rzekl mu, ze na $wiecie jest wiele z tych rzeczy, a to w as-
-Sind, w al-Hind, Farsie, Dzurdzanie, Armenii, Babilonii, w Mosulu
i u Rzymian. Spodobalo sie¢ to krélowi, przeto nakazal mu o nie za-
biega¢ i zadnej okazji nie przeoczyé¢, lecz nim ksigzki te staly sie wla-
snoscig wiadcy, krol 6w umart 1.

Z kolejnego fragmentu opowiesci o Janie Gramatyku dowiadujemy
sie, ze Amr, urzeczony calg tg historig gotéw byt speini¢ zyczenie swego
uczonego rozmowcey i zachowac cenny ksiegozbior, ktéry mial by¢ przeka-
zany Janowi. Zanim jednak to nastgpilo, arabski dowoédca poinformowat
kalifa Omara o prosbie aleksandryjskiego uczonego. Odpowiedz ,,wladcy
wiernych” brzmiala nastepujgco: ,,Jezeli ksigzki te moéwig o tym, co
jest napisane w Bozej Ksiedze, sg niepotrzebne, jezeli zas w czymkol-
wiek sprzeciwiajg sie Ksiedze Allaha, sg szkodliwe, dlatego w obydwu
wypadkach spal je” 20.

Stowa Omara przyjeto jako rozkaz. Zdobywca Egiptu, Amr ibn al-As,
dluzej sie nie zastanawiajgc nakazal rozdzieli¢ liczne cenne egzemplarze
pomiedzy miejskie taznie. Tym niecodziennym opalem ogrzewano je po-
no¢ az przez szeS¢ miesiecy!

Tak konczy sie opowie$¢ Ibn al-Kiftiego o losach aleksandryjskiego
ksiegozbioru, majgca niewatpliwie wszelkie cechy legendy.

W dalszym ciggu biografii Jana Gramatyka uczony wezyr zaznaja-
mia swoich czytelnikéw z filozoficznymi zainteresowaniami aleksan-
dryjskiego arystoteleika, po czym stara sie wlasciwie oceni¢ jego za-
stugi w dziedzinie medycyny. Koncowe fragmenty zyciorysu Jana sg
nie bez znaczenia dla poruszonego tematu, totez zajmiemy sie nimi przy
szczegblowej analizie podstawy zrédlowej.

Trzecim w kolejnosci autorem piszgcym o zagladzie aleksandryjskiej
biblioteki jest wspomniany juz przez nas kilkakrotnie Abn ’l-Faradz
Barhebraeus (1226—12886).

Interesujgca nas kompilacje Barhebraeus zredagowal na prosbe pew-
nego znakomitego muzulmanina, na krotko przed swoja $miercig. Jest
to historia powszechna, zawierajgca zwiezly wyklad historii biblijnej,
dziejow starozytnego Iranu, Grecji, Cesarstwa Rzymskiego i Bizancjum
w czasach po Justynianie. Dzieje Wschodu Muzulmanskiego zostaly do-
prowadzone az po czasy Hulagidéw, stanowigc dwie trzecie calej pracy.

Omawiajgc panowanie kalifa Omara (634—644) Abu ’'1-Faradz Bar-
hebraeus wlgcza nieoczekiwanie w tok narracji taka oto opowiesé:

W owym czasie znalazt sie miedzy muzulmanami slawny Jan, ktérego spoty-
kamy pod imieniem Gramatyka. On byl z Aleksandrii, nalezal do jakobitéw i wy-
znawal nauke Sewera. Nastepnie odszed! od tego, czego chrze$cijanie uczyli o Troj-
cy, dlatego biskupi Egiptu zwrécili sie do niego i zazgdali oden, azeby zechciat
zrezygnowaé¢ ze swych pogladéw i ponownie uwierzyé. Jednakze on tak nie po-
stapil. Dlatego zlozono go z urzedu i on zy! tak, az Amru, syn Aasa, zdobyl Alek-
sandrie. Wtedy zjawil sie¢ u owego. Amru, a gdy ten dowiedzial sie, jakie miejsce
zajmowal on pomiedzy uczonymi, natenczas obsypal po laskami i chetnie stuchat
jego filozoficznych opowie$ci, poniewaz wywolywal u niego zdziwienie, jakkol-

19 Tamze, tekst arab. s. 355, 5—15.
20 Ta’rich al-hukama, s. 355, 19—24.
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wiek Arabowie zazwyczaj nic podobnego nie okazujg. Lecz Amru mial dobry
pomy$lunek, latwo pojmowal i wybornie zapamigtywal, dlatego ciagle pragnat
byé z nim i nie rozlgczaé sie.

Pewnego dnia Jan rzeki mu:

— Ty teraz wszedzie dokola zauwazysz, gdzie w Aleksandrii co$ si¢ uchowato,
pospiesz wiec wszystkie dziela, samemu przestudiowawszy, zabezpieczy¢. Co sig
tyczy rzeczy, ktére mogg ci przynie§¢ korzy$é, nic z tego nie zgdam dla siebie,
ale rzeczy, ktére nie majg dla ciebie zadnego pozytku, niechze lepiej nalezg do
nas.

— Co to jest za rzecz, ktorej potrzebujesz — zapytal Amru.

— Pisma filozoficzne — byla odpowiedz — ktére ostaly sie w biblio-
tece krolewskiej.

Odrzek! mu Amru:

— Nie posiadam mocy na to, azeby co$ zarzadzi¢, nim pozwolenia
od Ksiecia Wiernych, Omara, syna Chattaba, nie otrzymam.

Napisal wiec do Omara i doniést mu o pro$bie Jana. Ale 6w nadesital jemu
ordonans, a w nim bylo zawarte, co nastepuje: co sie tyczy ksigzek, o ktérych ty
donosisz, to wiedz — albo postaw sprawe tak, iz je§li zgadzajg sie z Boskim Pisa-
niem [Koranem], wowczas wystarczy Pismo Boze, albo postanéw tak, ze te ktére
przeczg Pismu Bozemu, sg nam wowcezas niepotrzebne i takze rozkaz, aby je
zniszczono. ' .

Natenczas Amru, syn Aasa, rozdzielil je miedzy aleksandryjskie }aznie cieplne
i je palono i tym ogrzewano. W ten sposéb palono nimi przez sze§¢ miesiecy.
Rozstawiaj to, co sie przydarzylo i zdumiewaj sie!?2!

Nawet bardzo ogoélna analiza przytoczonych fragmentéw pozwala
zauwazy¢ zaréwno roéznice pomiedzy nimi jak i podobienstwa. Wspdlna
w tych trzech przekazach jest relacja o spaleniu biblioteki w Alek-
sandrii, identyczna co do informacji u Ibn al-Kiftiego i Barhebraeusa,
inaczej natomiast przekazana przez Abd al-Latifa al-Bagdadi. Poprze-
stahmy na razie na suchej wzmiance Abd-al-Latifa. Trzeba wiedzie¢, ze
relacja stawnego Bagdadczyka wywotala niemale zamieszanie w nauce
i stala sie powodem wielu na jej temat domystéw. Przez dlugi czas uczeni
orientaliSci z pewnym zazenowaniem przyjmowali niejasny passus z Kitab
al-ifada. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze wzmianki tej nie mozna trak-
towa¢ za celowe przekrecenie prawdy o rzeczywistych losach biblioteki
w Aleksandrii. Jak wiemy, juz E. Gibbon wykazal, ze w starozytnej stoli-
cy greckiego Egiptu za czaséw arabskiej ekspansji nie byto zadnego zna-
czniejszego ksiegozbioru 22

Hipoteza nasza sprowadza sie do wyjasnienia przyczyn catego niepo-
rozumienia. Abd al-Latif styszal z pewnos$cig wiele o czynach pierwszych
muzulmanskich wodzow i ich wyprawach. Najprawdopodobniej dowie-
dzial sie m.in. o spaleniu biblioteki w Cezarei palestynskiej w pazdzier-
niku 640 r. podczas okupacji miasta przez Arabéw, co zresztg nastgpito
dopiero po zltamaniu diugotrwalego oporu obroncéw i bylo rezultatem
zdrady. Pomytka Abd al-Latifa wyniknela najwidoczniej z pomieszania

21 Des Gregorius Abulfaradseh kurze Geschichte der Dynastien... aus dem
arab. Ubers. von M. Georg Lorenz-Bauer. Bd. 1. Leipzig 1783 s. 167—168.

2 Por. M. Meyerhof: Von Alexandrien mach Bagdad, jw. s. 392; E. Brec-
cia: Alexandrea ad Aegyptum. Aleksandria 1922 s. 49 i nast.
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Cezarei palestynskiej, o arabskiej nazwie Kajsarija, z aleksandryjskim
Cezarionem 23, nazywanym przez Arabow réwniez Kajsarija. Jest to zu-
pelnie zrozumiale, jesli wzig¢ pod uwage fakt, ze Abd al-Latif nie paral
sie historig zawodowo, a na dodatek byl w Aleksandrii jedynie go$ciem.
W czasach bagdadzkiego lekarza przekazane tradycja wspomnienie mi-
nionej $wietnoéci tego miasta, a zatem i pamie¢ o slawnej bibliotece
musialy by¢ jeszcze zywe. Jezeli nadto przypomnimy, ze najstarsza i naj-
wazniejsza cze§¢ biblioteki miescita si¢ tuz obok Cezarionu, to zrodio
pomylki stanie sie oczywiste.

Gdy idzie o wzajemne filiacje przekazow Ibn al-Kiftiego i Barhe-
braeusa, to wyjgtkowa ich zbiezno$¢ wskazuje, ze w tym drugim przy-
padku mamy do czynienia ze skroconym ekscerptem z Ta’rich al-hukama.
Opowie$¢ o Janie Gramatyku i zagladzie stawnego ksiegozbioru jest
w dziele Abu’ 1-Faradza wtretem, wlgczonym mechanicznie, cho¢ nie
bez pewnego uzasadnienia. Autor kierowal sie niewatpliwie niezwyklos-
cig epizodu zaczerpnietego z Historii medrcéw. Rozumowanie uczonego
wezyra musialo go przekonywaé, skoro zacytowal jego stowa w swym
dziele, chyba nie tylko by ozywi¢ akcje. Motywem dodatkowym, naszym
zdaniem, moglo by¢, ze bohater calej tej historii, Jan Gramatyk, byt
jak podaje Ibn al-Kifti, jakobitg, podobnie jak sam Barhebraeus. Opo-
wies¢ o milujgcym wiedze wladcy Aleksandrii, ktérg Ibn al-Kifti wklada
w usta Jana, Abu’ 1-Faradz pomija, najwidoczniej nie widzgc w niej
nic szczeg6lnego. Zatem zalezno$é jego przekazu od wersji z Ta’ rich al-
-hukama znajduje uzasadnienie w pewnych racjach natury subiektyw-
nej. Natomiast jako zrédlo wiadomosci o spaleniu biblioteki aleksandryj-
skiej dzielo Barhebraeusa nie wnosi nic nowego.

Z kolei nalezaloby znalez¢ odpowiedZ na wazne pytanie, czy pomie-
dzy relacjg Ibn al-Kiftiego a wiadomoscia w pracy Abd al-Latifa al-
-Bagdadi istnieje jaka$ zalezno$¢. Nawet bardzo pobiezne poréwnanie
obydwu tekstéw na zalezno$¢ taks zdaje sie nie wskazywaé, chociaz jej
nie wyklucza. Najwazniejsza z naszego punktu widzenia wiadomosé
o spaleniu biblioteki aleksandryjskiej zostala podana explicite w obydwu
zrodlach. Natomiast do$¢ istotne rdznice wykazuje krytyka filologiczna
tych dwoéch ustepow. W dziele Abd al-Latifa strong czynng jest arabski
wodz, Amr ibn al-As, ktory dziala za zgodg kalifa Omara, ale jak mozna
ex texto wnioskowaé¢, z wlasnej inicjatywy. Inaczej sprawe stawia Ibn
al-Kifti. Amr jest w jego przekonaniu jedynie postusznym wykonawcg
woli wladcy. Charakterystyka zdobywcy Egiptu, ktéry wedlug autora
Historii medrcéw mial pozostawaé w przyjazni z wybitnym perypatety-
kiem aleksandryjskim, Janem, ma cze$ciowo usprawiedliwiaé arabskiego
wodza. Odpowiedzialnosé za losy biblioteki ponosi w przekazie Ibn al-
-Kiftiego Omar, ktéremu autor przypisuje owg anegdotyczng odpowiedz.
Ibn al-Kifti wie rowniez, w jaki spos6b ksiegozbiér ulegl zagtadzie. Cho-
ciaz w obydwu przekazach jest mowa o spaleniu, uczony wezyr rozsze-
rza krotka wzmianke swojego poprzednika, dodajac, ze ksigzki rozdzie-
lono pomiedzy miejskie laznie.

3 Por. E. Grunebaum: A. Classical Islam. A. History 600-1258. London
1970 s. 54; o zdobyciu Cezarei: The Cambridge Maedieval History. T. 2. Cambridge
1957 s. 345, 349; z najnowszej literatury polskiej o losach biblioteki aleksandryj-
skiej: K. Glombiowski, H Szwejkowska: Ksiqgzka rekopi$mienna i biblio-
teka w starozytno$ci.. Warszawa 1971 s. 48—49.

Przy $wiatyni Cezarion znajdowal sie do§¢ znaczny ksiegozbiér, ktéry ulegt
zagtadzie w 366 r., por. E. Breccia, jw.
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Nie potrafige chwilowo wyjasni¢ dodatkowych elementéw relacji
Ibn al-Kiftiego, zatrzymamy sie na interesujgcej opowiesci Jana Gra-
matyka, sztucznie wlgczonej do relacji o spaleniu aleksandryjskiej biblio-
teki i pozostajgcej niejako z dala od gléwnego watku narracji. W mitu-
jacym wiedze kroélu bez trudu rozpoznajemy Ptolemeusza Filadelfosa,
gdyz forma jego imienia podana w Historii medrcéw — Batluma'us Fila-
dedilfus, wiernie oddaje greckie =tokepaioc guhdderpoc.  Jest to drugi
wladca z dynastii Ptolemeuszéw Lagidéw, panujgcy w latach 283—246
p.n.e.

Bardziej skomplikowanie przedstawia sie identyfikacja osoby wyste-
pujacej w opowiadaniu pod imieniem Zamira. Konfrontacja tej postaci
w $wietle okoliczno$ci podanych przez Ibn al-Kiftiego z miarodajnymi
relacjami dziejopisé6w greckich kaze przypuszczaé, ze chodzi tu o Deme-
triosa z Faleronu (350—283 p.n.e.), atenskiego meza stanu i perypatetyka,
ucznia slawnego arystotelika, Teofrasta ?*. Przypuszczenie powyzsze po-
twierdza rekonstrukcja samego imienia — A7pitploc. ktére w przekazie
arabskim przybralo forme Zamir. Pomijajagc wartos¢ fonetyczng pierw-
szej spolgloski greckiej osnowy Ampntp—, roznie sie asymilujgcej w za-
lezno$ci od sposobu wymawiania, zauwazamy brak spolgtoski t = grec-
kiej 7 i wystepowanie w znieksztalconym arabskim wariancie typowego
trzyspolgloskowego semickiego czlonu. Juz jednak elementarna znajo-
mos$¢ arabskiej grafii powyzsze zjawisko tlumaczy. Otdz pojawienie sie
w arabskim wariancie dlugiego ja’ spelniajgcego tu role tzw. matres
lectionis dla wymawialnej samogloski i, jest niczym innym, jak tylko
wynikiem blednej punktacji. Gdyby dwa punkty poziomo ustawione
umieszczono prawidtowo nie pod linig, ale nad nig, dalyby one litere t,
a caly wyraz mozna by bylo czytaé: Zametr, Zamitr, ewentualnie Z’mitr.
Charakterystyczna grecka koncowka adjectivum zostala w tym wypadku
zupelnie pominieta, gdyz jej znaczenie na gruncie nie greckim zatracito
sie 5.

Opowies¢ Jana Gramatyka zawarta w dziele Ibn al-Kiftiego w og06l-
nym zarysie znajduje potwierdzenie u dziejopiséw greckich. Jak wynika
z przytoczonych przez nich faktow, Demetrios z Faleronu od 296 r.
p.n.e. przebywal w Aleksandrii na dworze egipskich Ptolemeuszow. Za-
przyjazniony z Ptolemeuszem Soterem, by¢ moze podsungl temu wiladey
plan zalozenia biblioteki. Atoli wiadomo, ze wlasciwym tworcg biblioteki
i tworzgcego z nig jedna caloé¢ Muzejonu byl wlasnie Ptolemeusz Fila-
delfos 26. Jednak wladca ten nakazal Demetriosa uwiezi¢ zywigc do niego
zadawnione urazy. Slawny arystoteleik zmarl w wiezieniu ukgszony
przez zmije.

Poréownanie tych faktow z przekazem Ibn al-Kiftiego wskazuje, jak
gleboko tradycja owa siegala swymi korzeniami w przeszlosé. Aktualnosé
greckich tradycji kulturowych na gruncie Sredniowiecznego islamu od-
daje chyba najpelniej opowies¢ o Janie Gramatyku. W niej szukaé¢ nale-
zy zrbddla legendy, ktéora w formie nadanej jej przez zaleznego od Historii

24 Zob. o nim: Diogenes Laertios: Vitae philosophorum. V, 78 n. Por. tez
Euseious Pamphilus: Praeparatio evangelica, VIII, 2; Jospehus Flavius:
Antiquitates Judaicae, XII, 12; Tertullianus: Apologeticum, 18.

2% W Egipcie zanik tej koncéwki nastgpil bardzo wczeénie. Por. F. Zucker:
Studien zur Namenkunde vorhellenistischer und hellenistischer Zeit. Berlin 1952s. 8.

2% Tertul, jw. Por. Paulys-Wissowa: Real-Encyclopddie des klassi-
schen Altertums Wissenschaft. T. 3. Stuttgart 1899 s. 410.
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medrcéw Barhebraeusa obiegla oswiecong Europe, pobudzajgc uczonych
do roéznorakich refleksji.

Przyjrzyjmy sie blizej zagadkowej postaci Jana Gramatyka, znanego
w zréodiach greckich jako Filopono.

III

Na og6l przyjmuje sie, ze Jan Filopono byl uczniem aleksandryjskiego
perypatetyka, Ammoniusza, dzialajagcego u schylku V w. n.e.. Nie znane
jest miejsce ani data jego urodzenia ?. H. D. Saffrey przyjmuje za abso-
lutnie pewng date z zycia Jana rok 517, w ktéorym powstaje jego komen-
tarz do Fizyki Arystotelesa. Drugg taka datg jest rok 529, w ktérym
Jan pisze swoj slawny traktat, znany jako De aeternitate mundi contra
Proclum, wymierzony przeciw poganskiemu neoplatonizmowi. Spod pio-
ra aleksandryjskiego uczonego wyszlo jeszcze kilka komentarzy do pism
Arystotelesa. Przypisuje mu sie takze wiele prac z dziedziny medycyny,
optyki, astronomii i logiki. Najbardziej sporna jest ocena teologicznej
dziatalnosci Jana. Wszyscy bez wyjatku widzg w nim centralng postac
w kontrowersji monofizyckiej, lecz rézna jest u nich chronologia faktow.
Starsi autorzy zajmujacy sie dziejami Kosciota sktonni byli przesuwac
pojawienie sig¢ reprezentowanej przez Jana tryteistycznej odmiany mo-
nofizytyzmu na lata 70-te, 80-te VI w. n.e. Oni réwniez gotowi byli
wyznacza¢ date jego $mierci na krotko po 610 r.28 Wspolczesne kom-
pendia wiedzy ieologicznej zachowujg w tej sprawie ostrozne milczenie 29,
G. Furlani w artykule na temat listu Jana Filopono do cesarza Justynia-
na, zawierajgcego obrone monofizytyzmu 3, utrzymuje, ze memoriat ten
byl ostatnim z jego pism tryteistycznych i musial powsta¢ przed 551 r.
Natomiast A. Sanda, wydawca teologicznych dziel tego patriarchy try-
teistow, wigze powstanie Diaetetes i innych prac z rokiem 553 31, Wresz-
cie De opificio mundi, dedykowane biskupowi Sergiuszowi, patriarsze
monofizytéw antiochenskich w latach 557/558—559/580, wskazuje, ze
musialo to mie¢ miejsce w granicach wyraznie sprecyzowanych tymi da-
tami. Dlatego H. D. Saffrey jest sklonny zamkngé¢ teologiczng dziatalno$é

27 A. Gudeman przypuszcza, ze Jan urodzil sie w Cezarei (w jakiej — nie
podaje), Paulys-Wissowa: Real-Encyclopiddie... T. 9 cz. 2. Stuttgart 1916
s. 176; to samo K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Litteratur.
Miinchen 1897 s. 581; Slownik Suidasa wskazuje natomiast Aleksandrie:
Svidae Lexicon, ed. A. Adler. Bd. 2. Leipzig 1938 s. 649; podobnie: Nicephorus:
Hist. Eccl. LCVIII, c. 47.

28 Por. A. Stockl: Wetzer und Weltes Kirchenlexikon. Bd. 6 cz. 2. Freiburg
im Preisgau 1851 s. 1748—1755; J. M. Schonfelder: Die Kirchengeschichte des
Johannes wvon Ephesus. Miinchen 1862 s. 286—297; J. Hergenrother: Hand-
buch der allgemeinen Kirchengeschichte. Bd. 1. Freiburg 1/Br. 1884 s. 509;
J. P. Kirsch: Kirchengeschichte. Bd. L. Freiburg 1/Br. 1930 s. 667, 668 i 669;
z polskich W. Szczeé$§niak: Dzieje KoSciota Katolickiego w zarysie. T. 1. War-
szawa 1902 s. 438, 521.

2% Np. Lexikon fiir Theologie und Kirche. T. 5. Wyd. M. Buchberger.
Freiburg 1/Br. 1922 s. 501; The Catholic Encyclopedia. Vol. 9 New York 1913 s. 492.

3 G. Furlani: Una lettera di Giovanni Filopono all’imperatore Giustiniano
tradotta del siriaco e commenta. ,Atti del R. Ist. Veneto di Scienze, Lettere ed
Arti” 79:1919—1920 s. 1247—1265.

3t A. Sanda: Opuscula monophysitica Joannis Philoponis. Bejrut 1930, cyt.
za H. D. Saffrey: Le chrétien Jean Philopon et la survivance de l’école d’Alex-
andrie au VIe siecle. ,Revue des études grecques” 67: 1954 s. 408, przyp. 2.
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Jana Filopono w poczatkach drugiej potowy VI stulecia ?2. Odbiega to
wszakze od ustalen znakomitego bizantynisty, Ch. Diehla, ktory wyka-
zal, ze doktryna tryteistow pojawita sie okoto 557 r. Podtrzymywana
zrazu przez mnicha Atanazego, wnuka cesarzowej Teodory, znajduje
swoj wyraz ostateczny w dzielach profesora aleksandryjskiego, Jana
Filopono! Wedlug Ch. Diehla w 570 r. Jan oglosit tezy o zmartwych-
wstaniu, co stalo sie powodem roztamu wsréd tryteistoéw 33. Zwolennicy
jego nauki, zwani od przydomka mistrza — filoponitami (gptiézovor),
zwalczali zaciekle obstajgcych przy dawnym dogmacie kononitow 34

Narosta wokol osoby Jana Filopono i dziel don nalezgcych lub tez
tylko mu przypisywanych literatura biadzi w niedomoéwieniach, gdy idzie
o szczeglly z jego zycia. Niektore prace, usilujgce wyjasni¢ szereg wat-
pliwych danych, wbrew zamierzeniom autoréw jeszcze poglebily chaos 35.
Nawet tak autorytatywne kompendia wiedzy o kulturze $wiata greckie-
go, jak Real-Encyclopddie der classischen Altertumswissenschaft i dzielo
K. Krumbachera majg w tym, niestety, swéj udzial 6. Gdyby przyjac
za dobrg monete wszystko, co dotgd o Janie Filopono napisano, jego
zycie musiatoby sie zamkng¢ w granicach bez mata 150 lat. Trzeba po-
wiedzie¢ jednak, ze dla wysSwietlenia istotnej dla nas sprawy fakt ten
nie ma znaczenia decydujgcego, totez nie bedziemy starali sie kwestii
tej tu rozstrzygac 7.

Opowies¢ o przyjazni Jana Filopono z Amrem ibn al-As moze by¢
zaliczona w poczet licznych legend krazgcych wokot tej postaci. Jedng
z takich opowiesci podaje wspoélczesny Ibn al-Kiftiemu, Ibn Abi Usajbi‘a
(1203—1270), arabski lekarz i biograf, autor dziela Ujun al-anba fi taba-
kat al-atibba, co tlumaczy sie: Zrédta wiadomosci o klasach lekarzy. Ibn
Abi Usajbi‘a piszac o aleksandryjskich komentatorach Kanonu Galena
zauwazyl: ,,Z tych Aleksandryjczykow byt Jan Gramatyk, scholastyk
(arab. al-askalani), ktory zyl tak diugo, ze $rodek jego zycia przypadt
na poczatki islamu 8. Powolujgc sie na opowie$¢ zawartg w dzi§ juz
nie istniejgcej pracy stawnego lekarza, Ubajd Allaha ibn Dzabra? ila
al-Bachtiszu, autor ten podaje dziwng legende, prawdopodobnie chrzes-
cijanskiego pochodzenia. Wedlug tej legendy Jan byl przewoznikiem
kursujagcym miedzy miastem a ,aleksanryjskg wyspa”’. Wéroéd jego pasa-
zeréw przewazali profesorowie znamienitej Akademii, ktérej siedziba,
wedlug podania, miescila sie na wyspie. W czasie pracy Jan mial okazje
stysze¢ uczone dysputy. One to rozbudzily w nim zapal do wiedzy, lecz
na przeszkodzie studiom stato ubostwo i podeszty wiek. Razu pewnego
obserwowal mréwke, ktéra wspinata sie nieskonczong ilos¢ razy na

32 H D. Saffrey, jw.

33 Ch. Diehl: L’Egypte chrétienne et byzantine: Histoire de la mation égyptienne.
T. 3. Paris 1933 s. 529.

3 F. Treschel: Johannes Philoponus. Eine dogmenhistorische Erorterung:
,Theol. Stud. und Kritik” 8: Hamburg 1835 s. 117; J. P. Kirsch: Kirchen-
geschichte, jw.

3% Np. A. Ludwich: De Joanne Philopone grammatico. Ind. Lect. Konigsberg
1888/1889.

3% Paulys-Wissowa: Real -Encyclopddie.. T. 9 cz. 2. Stuttgart 1916
S. 1764—1795; K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen..., s. 53, 581 i nast.

37 Majgc na uwadze znaczenie Jana Filopono dla dziejéw kultury muzulman-
skiej, autor zamierza w niedalekiej przyszioSci, przy wspoipracy z filologami kla-
sycznymi, kontynuowaé studia nad tg nader interesujgcg postacia.

3% Ibn Abi Usajbita: Ujun al-anba fi tabakat al-atibba. T. 1. Wyd. A.
Miiller, Konigsberg 1884 s. 104, 1.
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szezyt wzgorza aby z niego znowu sie zsungé¢, jakby nasladujgc trud
Syzyfa. Natchniony wytrwalo$cig mikroskopijnego stworzonka, sprzedat
swg 16dz i podjal edukacje. Rozpoczal od gramatyki: stad jego przydo-
mek — Jan Gramatyk %.

Watek o kontaktach Jana z Amrem ibn al-As, réwnie nieprawdopo-
dobny, spotykamy juz u perskiego filozofa, Abu Sulajmana Muhammada
ibn Tahira as-Sidzistani (zm. ok. 1001 r.). Z jego zaginionego dziela prze-
jat go Ibn Abi Usajbi‘a, a takze Pers, Zahir ad-Din al-Bajhaki (zm.
1175 r.). Szczytem orientalnej fantazji perskiego kompilatora bylo twier-
dzenie, ze uczony ksigze omajadzki, Chalid, wnuk kalifa Mu‘awiji I
(661—680), byl uczniem Jana Gramatyka. Tenze autor za miejsce jego
urodzenia uwazal perski Dajlam. M. Meyerhof dopatruje sie genezy tej
niezwyklej ,informacji” w liscie protekcyjnym, wystawionym jakoby
Janowi przez kalifa Alego. Wiascicielem tego ,,dokumentu” mial byé
jaki$ chrzeScijanski lekarz z Tus w Persji, u ktérego al-Bajhaki podobno
go widzial i czytat 4.

Wszystkie te opowieSci, mniej lub bardziej fantastyczne, w sposob
nie podlegajacy dyskusji $wiadczg jedynie o wyjgtkowej popularnosci
Jana Filopono w $redniowiecznym $wiecie muzulmanskim. Zachodzi py-
tanie, kto pierwszy w historii kultury muzulmanskiej zajgt sie ciekawg
postacig Jana Gramatyka. Odpowiedz, ktéra moze wiele wyjasnié, nie jest
trudna. Czlowiekiem tym byl Abu’ 1-Faradz Muhammad ibn Abi Jakub
Ishak al-Warrak an-Nadim al-Bagdadi, zwany krétko Ibn an-Nadimem.
Data jego zycia jest niepewna. Podstawowa praca Ibn an-Nadima, Kitab
al-fihrist (Ksiega-indeks), powstala w 377 r. h. = 987/8 r. n.e). W tej
zwiezlej, lecz bardzo rzetelnej encyklopedii, zawarte zostaly wiadomosci
o zyciu i przede wszystkim o dzielach réznych autoréw muzulmanskich,
zgrupowane wedlug uprawianych przez nich dyscyplin. Informacje z za-
kresu literatury, folkloru, filozofii i religioznawstwa stanowig wlasciwg
tres¢ Ksiegi-indeksu. Sporo miejsca w Kitab al-fihrist po$wiecono przed-
stawicielom nauki antycznej, gltéwnie greckiej. Dzieto to dokladnie sto
lat temu doczekalo sie pieknego wydania europejskiego. Odnajdujemy
tam kroétki szkic biograficzny o Janie Gramatyku. Oto co pisze o tym
greckim uczonym Ibn an-Nadim:

Jan pobieral nauki u Sewera (arab. Sawari) i byl biskupem ktérego$ z koscio-
16w egipskich. Wyznawal obrzadek chrze$cijan jakobitéw, pézniej jednak odszedt
od tego, w co owi chrzeScijanie wierzyli o Tréjcy. Zebrali sie wiec biskupi, ale
zwyciezyly jego przekonania. Lecz chciano sie z nim porozumieé i zjednaé go so-
bie. Zazadano jednak, azeby sie wycofal i wyrzekt! sie publicznie tego, co mu zarzu-
cano. Atoli on nie zamierzal zrezygnowaé z odstepstwa. Totez kiedy doszio do zdo-
bycia Egiptu rekoma Amra ibn al-As, Jan zjawil sie u niego i zostal obsypany
laskami. Doceniono go i woéweczas zaczgl on komentowaé ksiegi Arystotelesa 4.

Zaraz potem Ibn an-Nadim wylicza poszczegdélne komentarze do
pism Arystotelesa, ktére byly dzielem Jana. Kiedy pisze o komentarzu
do Fizyki, zaznacza, ze powstal on w 343 r. koptyjskiej ery Dioklecjana,
co jego zdaniem ,,...wskazuje na to, ze miedzy nami a Janem Gramaty-

39 Tamze, s. 104, 15. Por. tez M. Meyerhof: La fin.. jw. s. 8.

40 Tamze s. 7.

44 1bn an-Nadim: Kitab al-Fihrist. Bd. 1. Wyd. G. Fligel. Leipzig 1871
s. 254, 20—24.
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kiem uplynelo trzysta lat, i wydaje si¢ dopuszczalnym, azeby komento-—
wal on te ksiege w sile wieku, za dni Amra ibn al-As” *>. Nawet gdyby
slowa te przyja¢ za prawdziwe, otrzymamy w prostym przeliczeniu
(284 + 343) rok 627 n.e., zbyt jeszcze daleki czasom podboju Egiptu
przez Amra. W rzeczywistosci rok 343 ery koptyjskiej nalezy poprawic
na 233, co odpowiada wtlasciwej dacie redakcji komentarza do Fizyki,
tj. 517 r. n.e.*> Powyzszy blagd w rachubie czasu, bezkrytycznie przyjety
przez Ibn al-Kiftiego, jest glowng przyczyng nieporozumienia. Juz bo-
wiem Ibn an-Nadim opierajgc sie na chrzescijanskiej tradycji zwigza-
nej z osobg Jana, skutkiem blednej daty podanej w rachubie koptyj-
skiej, jak wida¢é, bardzo dowolnie ustala okres, na ktéry wedlug niego
przypadaé mialo zycie i tworczos¢ greckiego perypatetyka. Z tym takze
lgczy¢ nalezy watek o wzajemnych kontaktach miedzy Janem a Amrem,
rozbudowany znacznie w relacji Ibn al-Kiftiego.

W Ksiedze-indeksie Ibn an-Nadima spotykamy takze fragment, w
ktorym moéwi sie o Ptolemeuszu Filadelfosie i jego pasji gromadzenia
ksigzek 4. Jest to motyw doslownie powtérzony w Historii medrcow.
Ze wzmianki zawartej w Kitab al-fihrist poznajemy Zzrodlo tej calej
opowiesci 4. To historia niejakiego Ishaka Mnicha (arab. ar-Rahib), o kto-
rej trudno co$ blizszego powiedzie¢. Osobe autora mozna z calg pewnos$-
cig wigzaé z kregiem monastycznym wschodniego chrzescijanstwa. Wy-
dawcy dziela Ibn an-Nadima dopatrujg sie w owym Ishaku takze autora
opowiesSci o Janie Gramatyku 6. Fakt, ze opowie$¢ ta przynalezy gene-
tycznie do tradycji grecko-chrzescijanskiej, zdaje sie nie budzi¢ naj-
mniejszych watpliwosci. Wszystko przemawia za tym, ze powstala ona
wsréd ,,reformowanych” monofizytow-jakobitow. Chrzescijanska trady-
cja narosta wokoét osoby Jana Filopono trafila do Swiata islamu w for-
mie do$¢ znacznie odbiegajacej od historycznych realiéw. Zaréowno bo-
wiem w Kitab al-fihrist Ibn an-Nadima, jak i w bezposrednio od niej
zaleznej Historii medrcéw Ibn al-Kiftiego, pobrzmiewa echo dawnych
chrze$cijanskich kontrowersji, natomiast u pdzniejszych autoréw szcze-
goly zacierajg sie. W obydwu wymienionych wyzej zrodiach Jan jest
juz jakobitg, chociaz moéwi sie tam posrednio o jego przynaleznosci do
tryteistow. Jest to dos¢ razgca sprzecznosé. Jan Filopono nie byt poza
tym tworcg herezji tryteistycznej, jak by to wynikato z dziela Ibn an-
-Nadima i Ta’ rich al-hukama. Jego odstepstwo od pierwotnego tryteiz-
mu polegato na gloszeniu odmiennej nauki o zmartwychwstaniu 47. Po-
nadto 6w historyczny przywdédca monofizyckiego odlamu tryteistow,
zwanych od niego filoponitami ¢uérover w ogoble nie wystepuje w spo-
rze z Sewerem. Co sie za$ tyczy Sewera to w nie znanym nam blizej
zrédle chrze$cijanskim, a za nim w Ksiedze-indeksie, chodzi z pewno$cig
o patriarche antiochenskiego, Sewera (w latach 513—518). Nieporozu-
mienie wyniklo tu z identyfikowania w wykorzystanym w Kitab al-
-fihrist zrédle chrzescijanskim przeciwnikéw Sewera antiochenskiego,

42 Tamze s. 255, 4—5.

 G. Furlani: Giovanni il Filopono... jw. s. 59—63; G. Bardy: Dicionnaire
de Théologie Catholique. T. 8. Paris 1924 s. 832. H. D. Saffrey, jw. s. 401.

“ Kitab al-fihrist, jw. Bd. 1 s. 239—240.

4 Tamze s. 239, 31—32.

4 Kitab al-fihrist. jw. Bd. 2. Leipzig 1872 s. 118.

47 Joannes Diaconus: Vita Greg. I, 28 n.; F. Treschel: Johannes Philo-

ggénus..., s. 101 n.; G. Bardy, jw. s. 838—839; Por. tez J. P. Kirsch, jw. s. 667T—-
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zwanych tAémovel z wyznawcami tej odmiany tryteizmu, ktérej twoércy
byl Jan Filopono; stagd ich nazwa — ¢@uiémovol, w zupelnoSci pokrywa-
jaca sie z pierwszym z terminow %8.

O tym, jak bardzo niefrasobliwie Ibn al-Kifti potgczyl! w swoim
dziele rézne nieprawdziwe detale odnoszgce sie¢ do Jana Filopono, naj-
wyrazniej mowi fragment zaczerpniety z jednej z prac wspomnianego
juz Ubajd Allaha ibn Dzabra’ ila ibn Abd Allaha ibn Bachtiszu. Oto6z
wedlug tego autora uczony wezyr powiada, ze Jan nazywal sie Temistio-
sem. Wedlug Ibn al-Kiftiego tenze Jan Temistios nie pozostawal w zad-
nym zwigzku ze stawnymi aleksandryjskimi lekarzami, a mianowicie
Ankilausem, Stefanosem, Gessiosem i Marinosem, ktérzy uporzadkowali
ksiegi (domysl. Galena) %°. Przemawia¢ to ma za tym, ze Jan Filopono
nie miat udzialu w redakcji Synopsis do dziel Galena. Swiadectwo Ibn
al-Kiftiego jest jednak w tym wypadku bez wartosci, poniewaz bez
najmniejszych zastrzezen identyfikuje on Jana z Temistiosem %0,

W $wietle powyzszych wywodow catkowicie upada legendarna wer-
sja o przyjazni Jana Filopono z Amrem ibn al-As. Fakty przytoczone
w trzynastowiecznej Historii medrcéw i w niemal o trzy stulecia od niej
wczesniejszej Ksiedze-indeksie nie mogg by¢ autentyczne. Jak mogliSmy
zauwazy¢, oba te przekazy niewiele sie od siebie réznig. Ta sama kom-
pozycja dzieta, krétkie zdania i prawie identyczne sformutowania wska-
zujg na ich bezposrednig zalezno$¢. O ile jednak w Historii medrcéw
autor nie nazywa Jana biskupem, tytul ten przydajac Sewerowi, to w
Ksiedze-indeksie owg godnos$¢ przypisuje sie aleksandryjskiemu perypa-
tetykowi. Najwazniejsza réznica w tresci obydwu relacji polega na zu-
pelnym przemilczeniu w Kitab al-fihrist faktu spalenia biblioteki alek-
sandryjskiej. Ani w ustepie mowigcym o poczatkach aleksandryjskiego
ksiegozbioru, ani tez w biografii Jana Gramatyka nie ma o tym mowy.
Skad wiec trafil on do dziela Ibn al-Kiftiego? Nie znajdujgc tej btednej
informacji w zadnej z prac poprzedzajacych Historie medrcéw, z wyjat-
kiem dzietka Abd al-Latifa al-Bagdadi, musimy przyja¢, ze z niego witas-
nie wiadomos$¢ te zaczerpngl Ibn al-Kifti. Dlatego reasumujgc nasze do-
tychczasowe rozwazania informacje o spaleniu biblioteki w Aleksandrii
musimy uzna¢ za niehistoryczng. Budzgca sie jednak refleksja, kaze w
opowiadaniach o spaleniu aleksandryjskiego ksiegozbioru widzie¢ pewne
tendencje ogoélne. Taka generalng tendencjg jest nawigzywanie do tra-
dycji greckich. Szczegblnie mocno przemawia za tym wersja podana
w Kitab al-fihrist, zabytku z X w. i w trzynastowiecznej Ta’ rich al-hu-
kama. Odnajdujemy w nich istotny zwigzek mysli greckiej u schytku sta-
rozytnos$ci z rodzgcym sie islamem. Zwigzek ten podjela rozwijajgca sie
jeszcze w pierwszej polowie VI stulecia szkola aleksandryjska ze swojg
centralng postaciag, Janem Gramatykiem, urastajgcym w tym kontekscie
do rangi symbolu.

Z Aleksandrii jedna droga wiodla do Europy, gdzie jeszcze w XIII w.
kwitla metoda wielkich komentarzy, biorgca z niej wlasnie swo6j pocza-

4% O tych pierwszych filoponitach, tworzacych w Egipcie u schylku starozyt-
nosci grupy zycia wspblnego: S. Pétrideés: Spoudaei et Philopones. ,Echos
d’Orient” 7:1904 s. 341—348; L. Vailhé: Les Philopones d’Oxyrhynque au IVe
siécle. ,Echos d’Orient” 14: 1911 s. 277—278. Por. tez J. Lebon: Le monophysisme
sévérien. Louvain 1909 s. 135 i nastepne. H. D. Saffrey: Le chretién.. jw.,
s. 403—404.

#® Ibn al-Kifti: Td’rich al-hukama, jw. s. 356, 16—18.

% Por. M. Meyerhof: Von Alexandrien.., jw. s. 397.
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tek. Rownie wazny jest szlak, ktéry przebyla mys$l grecka z Aleksandrii
poprzez Antiochie, by wspaniale rozwing¢ sie w Bagdadzie, gdzie w dru-
giej potowie VIII w. zaczeto tlumaczy¢ fundamentalny dorobek greckiej
nauki.

Jakze trafne wobec tego wydajg sie stowa genialnego Ibn Chalduna
(1332—1406), oddajace gleboki dramat nauki u progu narodzin cywili-
zacji muzulmanskiej: ,,Gdzie sg nauki Persow, ktére Omar nakazal ze-
trze¢ w czasie podboju. Gdziez jest wiedza Chaldejczykéw, Syryjczykow
i Babilonczykow, gdzie produkty i rezultaty jej sg? Gdzie nauki Koptow,
ich poprzednikéw? Wiedza tylko jednego narodu Greko6w doszia do nas,
poniewaz przetlumaczono jg staraniem al-Ma’muna” 2.

E. Xaysuncku

JIETEHOA O PA3PYUIEHUU AHEKCAH}IPVIIHCKOV[! BUBJIMOTEK APABAMU
B VII BEKE 10 H.O.

Jlerenma o pa3pyuieHuu OHGIMOTEKM B ANEKCaHAPUM apabaMy HAXOOUT M [0 CErOHSILIHUK
JIeHb CBOMX 3aLUUTHUKOB (cMOTpH, Hampumep, E. A. Parsons, The Alexandrian Library — Glory
of the Hellenic Words, Amsterdam—London—N. York, 1952, u3ng. 2. 1967), necMOTpsi Ha TO,
YTO €€ JIOKHOCTb [I0OKa3aHa Y€ OaBHO. ABTOp, NMPUYUCISIOLIMICS K COHMY IPOTHBHHUKOB 3TOM
JIETeHIBI, @ TAKOBBIX K CYACTBHIO OOJIBIIWHCTBO, MBITAETCS A0Ka3aTh €€ 0E30CHOBATEILHOCTH, KPH-
THKYSI CTADHHHOE CPeIHEBEKOBOE MpeAaHne apabckoit MUCbMEHHOCTH, KOTOPOE SIBJISIETCSI UCTOYHHM-
KOM BCEro Hemopa3yMmMeHus. ABTOP CYMTAET, YTO MCTOKOB JIEFEHIBI CIIEAYET HOUCKHBATHLCSA Y TPH-
HaJAUATHBEKOBOro apabckoro aBTopa A6Onm anb-Jlatuda ans-bBarmamu (Abd al-Latif al-Bagdadi),
ymepmero B 1231 r., Bpada, xotopbiit roctusi B Erunte B xonue XII Bexka. Beimarouriicst 3pyauT,
A6n anb-Jlatud crabiman 6e3ycnoBHO MHOroe o6 apabckux 3aBoeBaHHsIX. EMy, Kak 4eJIOBEKY
Haykw, He ObLI KOHEYHO Heu3BecTeH M (akT noxapa Llesapew manectuHckoi (apab. Kajsarija),
BO BpeMsi KOTOPOro Cropeiio 0oiblioe KHUroXpauwiuine. I1pebbiBasi Xak roCTb ¥ HEHCTOPHK
B ETUMETCKOW AJIEKCAHAPHH, OH JTHYHO CTOJIKHYJCS C XKHMBbIMU TPAAWLHAMU TPEYECKOTO BETHKO-
nerust. Torga 1o, MOXeT ObITH MOA BIIEYATIEHWEM paccka3oB 00 anexcaHmpwuiickom Llesapuone
(apa6. Kajsarija), Ha TeEppUTOPHH KOTOPOTO HAXOAMIIKCH HEKOTraa XpaM u 6ubnuoreka Cepameym,
OH aCCOLIMHUPOBANI C ITUM MpexAe yciblaHHbi ¢akT, cnytas Lle3apero manecturckyio ¢ Llesa-
PHOHOM.

Bepcuto 0 coxokenuun OubnuoTeku mepeHsii ot A6x ans-Jlatudpa M6H ans-Kudtw (1172—
1248) (Ibn al-Kifti), a 3aTem A6ynb-®apamxk-bapxebpeyc (Abul-Farads-Barhebraeus), He cuurast
6Gosiee MO3AHUX KOMIHIISTOPOB.

B mepeckazax MO anb-Kudtr u AOynb-Papamxu Mbl CTaJIKHBAeMCSi C JOMOJIHUTEIbHOMK
HUTBIO 3TOM JereHabl. D10 paccka3 Sxbsi an-Haxasu (Jahja am-Nahavi), HCTOYHMK KOTOPOTO
MOYXHO HaiTH B Tak Ha3biBaeMoit Knuze-unoerxce (Kitab al-fihrist) U6n an-Haguma (Ibn an-Nadima),
MCTOPUYECKOM TMaMaTHUKe X B.H.J.

TTogpoGublit pa36op BCEX 3THX MEPECKA30B 3aCTABISIET YCOMHUTLCS B MPaBAONOLOOHU BEPCHH
O COXOKEHWH OMOIMOTEKHM B AJEKCaHIPWH, 3aCTaBisisA, OAHAKO, MCKATb BO BCEH ITOU MCTOPHH
oburx TenaeHuwit. Yxe M. Meiiepxod, aHamu3upyst KyJabTypHBIA CyOCTpaT, Hallel B CTapio
JIETeHAe OLLYyTHMBbIE CJIEAbl YPE3BbIYAWHO XUBYYHX HA MyeyJIbMAHCKOW mouBe Erumra rpeveckxu
Tpanuuuii. OCOOEHHO BECKO CBUAETENbCTBYET 3TOMY BapMAaHT, ONWMCAHHBIN B Kuuze-unoexce

5 Ibn KhaldlUn: Amn Introduction to History. The Mugaddimah. Transl.
by F. Rosenthal. London 1967 s. 39. Z uczonych polskich por. na ten temat bada-
nia J. Bielawskiego, m.in. Lettre d’Aristole da Alexandre sur la politique
envers les cités. Wroctaw 1970.

KHNiIT — 2



654 Jerzy Hauzinski

v Bepcud, onucannas I6n ame-Kudtu B Tapux aa-xykma (Tarich al hukma). I3 3THX paccka3os
SBHO CIIEAiyeT CBS3b IPEYECKOM MBICIH Y CKJIOHA IPEBHMX BPEMEH C HapOXJAIOLIUMCS, MCIaMOM.
OTy cBs3b NMOAXBAaTHJIA pPa3sBWBAKOUIANCA €lile B NepBoil monoBuHe VI Beka anekcaHapwuiickas
WIKOJIa CO CBOEH NEHTpanbHOM ¢urypoii SIxbst aH-HaxaBu, KOTOPBIH B 3TOM KOHTEKCTE BbIPAcTaeT
IO 3HaYEHHs CUMBOJA.

J. Hauzinski

THE LEGEND OF THE DESTRUCTION OF THE ALEXANDRIAN LIBRARY
BY THE ARABS IN THE 7TH CENTURY

The legend of the destruction of the library in Alexandria by the Arabs still
has its defenders today (see e.g. E. A. Parsons, The Alexandrian Library. Glory
of the Mellenic World, Amsterdam — London — New York 1952, 2nd edition, 1967)
despite the fact that its inauthenticity has been proved a long time ago. The
author, who is among the legend’s opponents, and happily these are in the majo-
rity, tries to prove its groundlessness by criticizing the Medieval legend supplied
by Arabic literature, where the whole misunderstanding can be traced back to.
He is of the opinion that the origin of the legend can be found in the works
of 13th century Arabic author, Abd al-Latif al-Bagdadi (died 1231), physician, who
visited Egypt towards the end of the 12th century. Abd al-Latif, who was a man
of great learning, must have heard much about the Arabic conquests. As a man
of letters he also, most probably heard about the conflagration of the Palestine
Cesarea (Arabic Kajsarija) when a considerable library got burnt. And when he
paida visit to Alexandria in Egypt as a guest and not as a historian, he must nave
encountered vivid traditions of Greek splendour. It was then, perhaps under the
impression of the story about the Alexandrian Cesareum (Arabic Kajsarija) which
included a temple and the sarapeum library, that he associated with it a fact he
had heard about earlier and he mistook the Palestine Cesarea with the Cesareum.

Ibn al — Kifti (1172—1248) took the version about the burning down of the
library from Abd al-Latif; it was then repeated by Abu’l — Faraj Barhebraeus,
not to mention more recent writers.

In the descriptions of Ibn al-Kifti and Abu’l — Faraj we can find an additional
motif. This concerns the story of John Grammarian (Arabic Jahja an — Nahawi),
the source to which can be found in the so-called Book — Index (Kitab al —
fihrist) Ibn an-Nadima, a monument from the 10th century.

A detailed criticism of all these descriptions makes one doubt the likelihood
of the burning down of the Alexandrian library and it makes one search for general
tendencies in this whole story. M. Meyerhof, when analyzing cultural sub-strata,
found vivid traces of Greek traditions on the Moslem soil of Egypt in the old
legend. The version given in Kitab al-fihrist and the one mentioned in the works
of Ibn al-Kifti and Ta ’rikh al—hukama especially convincingly testify to this.
These descriptions reveal the relation between Greek thought towards the end of
antiquity and the dawning Islam. It was continued by the Alexandrian school
which was developing during the first half of the 6th century, with its central
figure, John Grammarian who in this context grows to the rank of a symbol.



