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POWOLANIE KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN NA LATA
1972—1974

W marcu 1972 r. Sekretariat Naukowy Wydzialu Nauk Spolecznych powolal
na nowg trzyletnig kadencje czlonkéw Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN.
Komitet jako jedyny w Wydziale I otrzymat obok dotychczasowych kompetencji
uprawnienia Rady Naukowej.

Funkcje przewodniczgcego objgt dotychczasowy przewodniczgcy Rady Nau-
kowej Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN prof. Bogustaw Le$nodorski. Za-
stepcami przewodniczgcego zostali prof. Jerzy Bukowski i doc. Jerzy Dobrzycki.
W skilad Prezydium ponadto weszli: doc. Zdzistaw Kowalewski, prof. Eugeniusz
Olszewski, prof. Ksawery Rowinski, prof. Bogdan Suchodolski oraz sekretarze
naukowi: dr Bohdan Jaczewski i do spraw Rady Naukowej dr Malgorzata
Terlecka. W sklad Komitetu jako czionkowie weszli: doc. Jézef Babicz, prof. Hen-
ryk Barycz, doc. Stanistaw Brzozowski, doc. Pawel Czartoryski, doc. Maria Dem-
bowska, prof. Eugeniusz Geblewicz, prof. Jerzy Gomoliszewski, prof. Karol Goér-
ski, prof. Antonina Halicka, prof. Wlodzimierz Hubicki, prof. Tadeusz Jaczewski,
doc. Ludmita Karpowiczowa, prof. Bolestaw Kasprowicz, prof. Zygmunt Kolan-
kowski, prof. Bolestaw Krupinski, prof. Kazimierz Mas$lankiewicz, doc. Jo6zef
Migso, prof. Jerzy Michalski, prof. Michat Odlanicki-Poczobutt, prof. Kazimierz
Opatek, prof. Jan Pazdur, prof. Tadeusz Piech, prof. Irena Pietrzak-Pawlowska,
dr Waldemar Rolbiecki, prof. Wactaw Ro6zanski, prof. Pawel Rybicki, prof. Eu-
geniusz Rybka, prof. Marian H. Serejski, dr Zofia Skubala-Tokarska, doc. Irena
Stasiewicz-Jasiukowa, doc. Stanistaw Szpilczynski, doc. Alfred WiS$licki, prof.
Waldemar Voisé, prof. Antoni Zabko-Potopowicz.

Bohdan Jaczewski

POSII;JDZENIE KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

W dniu 2 czerweca 1972 r. odbylo sie pierwsze w nowej kadencji plenarne
posiedzenie Komitetu Historii Nauki i Techniki. Obradom przewodniczy! prof.
Bogustaw Le$nodorski, ktéry w zagajeniu podziekowal przewodniczgcemu Ko-
mitetu w minionej kandencji prof. Jerzemu Bukowskiemu za dlugoletnig owocng
dzialalno§¢ oraz przedstawil zadania, prace biezgce i plan pracy Komitetu na
najblizszy okres.

Komitet w oparciu o referat podsekcji Naukoznawstwa, Historii Nauki i Te-
chniki II Kongresu Nauki Polskiej opracuje prognozy rozwoju historii nauki
i techniki do roku 1985. Liczne zadania Komitetu zostang zrealizowane przy
wspo6tudziale dotychezas istniejgecych i nowo powstalych komisji. W przygotowa-
niach do przypadajgcych w 1973 r. obchodéw 500-lecia urodzin Mikotaja Koper-
nika uczestniczy Komisja Kopernikanska, &ktérej przewodnictwo objat prof.
J. Bukowski. Jednym z zadan Komitetu bedzie ocena za ostatnie lata czasopism
naukowych z zakresu historii nauki i techniki; ocene przygotowuje Komisja do
spraw Wydawnictw pod przewodnictwem prof. B. Le$nodorskiego. Grupa Naro-
dowa Komitetu Miedzynarodowej Wspélpracy w zakresie Historii Techniki pelnié
bedzie pod przewodnictwem prof. I. Pietrzak-Pawlowskiej funkcje Komisji His-
torii Techniki. Wymieniona Komisja opracuje m.in. projekt syntezy historii
techniki.

W celu przygotowania ekspertyzy na temat roli historii nauki i techniki
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w zakresie upowszechniania wiedzy powotano Komisje pod przewodnictwem
prof. W. Voisé. Nadal bedzie funkcjonowaé¢ Komisja do Spraw Nauczania Historii
Nauki i Techniki, ktoérej przewodniczy prof. E. Olszewski.

W nastepnym punkcie posiedzenia doc. J. Dobrzycki moéwil o przygotowa-
niach naukowych do obchodéw pieésetlecia urodzin Mikolaja Kopernika. W Za-
ktadzie Historii Nauki i Techniki PAN przygotowywane sg Dziela wszystkie
M. Kopernika oraz realizowana jest seria ,,Studia Copernicana”. Ré6zne wydaw-
nictwa polskie przygotowujg rowniez szereg publikacji naukowych i popularno-
naukowych. Dzielo Kopernika tlumaczone jest w wielu krajach. W ostatnim
dziesiecioleciu ukazaly sie przeklady rosyjski i hiszpanski (w Meksyku); w przy-
gotowaniu sg przeklady: niemiecki, japonski, francuski i hindi.

Dzieki zabiegom organizacyjnym Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii
Nauki kopernikowskie sesje naukowe planowane w roéznych krajach sg skoordy-
nowane w czasie: pierwsze imprezy tego rodzaju odbedg sie w grudniu br. W po-
czatkach 1973 r. odbeda si¢ sesje AN ZSRR oraz Royal Society. W rocznice urodzin
(19II) otwarta =zostanie wystawa w Bibliothéque Nationale w Paryzu. Dalsze
konferencje to sympozjum w Rzymie (Kopernik i mnowozytna kosmologia) i w
Paryzu (Centre Internationale de Synthése). We wrze§niu 1973 w Polsce odbeda
sie Colloquia Copernicana — zbiér sympozjéw na temat treSci i wplywu dzieta
Kopernika — oraz madzwyczajny kongres Miedzynarodowej Unii Astronomicznej.

Po zlozeniu informacji doc. J. Dobrzycki i doc. P. Czartoryski wreczyli
profesorom J. Bukowskiemu i B. Suchodolskiemu przygotowany w Pracowni
Badan Kopernikanskich Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN tom pierwszy
Dziet wszystkich Mikotaja Kopernika.

Nastepnie prof. E. Olszewski referowal w imieniu Komisji do Spraw Naucza-
nia Historii Nauki i Techniki projekt Memoriatu w sprawie mnauczania w Polsce
historii mauki i historii techniki. W Memoriale podkre$lono, ze w ciggu ostatnich
20 lat uformowala sie polska szkota historii mnauki i techniki, ktéra wniosta
powazny wktad metodologiczny i merytoryczny do $wiatowego rozwoju tych
dyscyplin, a w szczeg6lno$ci przyczynita sie do ich powigzania z naukoznawstwem
i technoznawstwem, stwarzajgcymi teoretyczne podstawy polityki naukowej i te-
chnicznej. Z drugiej strony w Memoriale bogato udokumentowano, ze historia
nauki i historia techniki nie znalazly dotychczas wlasciwego miejsca w organi-
zacji polskiego szkolnictwa wszystkich stopni. W tej sytuacji Komisja wysunela
szereg wnioské6w organizacyjnych i programowych. Stwierdzono mianowicie, ze
nalezy uruchomié¢ dla celéw dydaktycznych potencjal kadrowy zgrupowany prze-
de wszystkim w ZHNIT badz przez natozenie na Zaklad obowigzku $wiadczen
dydaktycznych mna rzecz wyzszych uczelni, badZ tez przez powolanie w oparciu
o Zaklad placoéwki (ew. instytutu) podlegajgcej Polskiej Akademii Nauk oraz
Ministerstwu Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki. W ten sposéb mozna by
szybko uruchomié, przede wszystkim w oérodkach warszawskim, krakowskim
i wroctawskim, nowe wyklady fakultatywne z historii nauki i techniki; niektére
z tych wykladéw weszlyby w skilad normalnych planéw studiéw.

Memoriat réwniez postuluje stworzenie na wydziatach historycznych niekt6-
rych uniwersytetéw mozliwoSci specjalizowania sie w zakresie historii nauki,
a w Uniwersytecie Warszawskim — takze w zakresie historii techniki lgcznie
z historig kultury materialnej. Studia doktoranckie z =zakresu historii nauki
i techniki powinien prowadzi¢ ZHNIT. Autorzy Memorialu przewidzieli dyskusje
specjalistyczne nad zakresem zagadnien historycznonaukowych i historycznotech-
nicznych, ktére nalezaloby uwzgledni¢é w programach szkolnych. Rezultatem ta-
kich dyskusji bytoby ustalenie przez wladze o$wiatowe odpowiednich zalecen;
réwniez rozdziaty i fragmenty podrecznikéw szkolnych réznych pozioméw i przed-
. miotéw powinny by¢ zdaniem autor6w Memoriatu opiniowane przez historykéw
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nauki i techniki, za§ zagadnienia historycznonaukowe i historycznotechniczne na-
lezaloby traktowaé bardziej jednolicie w podrecznikach z jednego przedmiotu
dla kolejnych lat nauczania. Wreszcie uznano za celowe przeprowadzenie przez
odpowiednie wladze o$wiatowe badan nad realizacja w szkotach istniejgcego
programu nauczania w zakresie dotyczacym historii nauki i techniki.

Jednocze$nie Komisja wysunela propozycje: 1) opracowania przez Komitet
Historii Nauki i Techniki -planu wydania serii oryginalnych i tlumaczonych ksig-
zek z zakresu powszechnej i polskiej historii nauki i historii techniki; wydaw-
nictwa te stanowilyby podstawe do ksztalcenia i doksztalcania nauczycieli;
2) zwrbcenia sie do ZHNIT z wnioskiem o utworzenie w Krakowie Zespolu badan
nad mauczaniem historii nauki i techniki w oparciu o kadre pracownikéw Insty-
tutu Historii Wyzszej Szkoly Pedagogicznej oraz Sekcji Historii Okregowego OS-
rodka Metodycznego.

W ozywionej dyskusji nad memorialem zabrali glos: doc. S. Szpilczynski,
mgr Cz. Majorek, doc. Z. Kowalewski, doc. J. Maternicki, dr K. Fiedor, prof.
A. Zabko-Potopowicz, prof. B. Suchodolski, doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa, prof.
J. Bukowski, prof. A. Halicka, prof. Z. Kolankowski, doc. M. Dembowska, prof.
W. Jewsiewicki, prof. J. Pietrzak-Pawlowska, dr W. Rolbiecki.

Postulowano m.in. konieczno$§é szerszego uwzgledniania historii mauki i tech-
niki w programach szk6l wszystkich stopni. Akcentowano mozliwo§é szybkiego
wprowadzenia historii nauki i techniki do programéw uniwersyteckich studiow
historycznych (doc. J. Maternicki); wskazywano na czeSciowa rezygnacje (row-
niez w szkolach $rednich) z nauczania historii politycznej na rzecz historii kul-
tury (dr K. Fiedor) oraz postulowano potrzebe uwzgledniania elementarnych in-
formacji z historii nauki i techniki w szkolnictwie podstawowym (mgr C. Majo-
rek). Podkre§lono trudno$ci wynikajgce z braku zaplecza kadrowego dla prowa-
dzenia zaje¢ uniwersyteckich z zakresu historii medycyny oraz konieczno$¢ stwo-
rzenia cenzusu historyka medycyny (doc. S. Szpilczynski); wysunieto sprawe wta-
Sciwego prowadzenia zajeé¢ z historii nauki w wyzszych szkotach rolniczych i le$-
nych, ktérych studenci muszg zdobyé ogromng liczbe wiadomo$ci wspbiczesnych
(prof. A. Zabko-Potopowicz). Obecnie lansowane jest haslo usuniecia tre$ci histo-
rycznych z réznych dyscyplin i koncentracji wylacznie na sprawach aktualnych.
Przeciwdziata¢ mozna ukazujgc znaczenie historii nauki dla rozwoju poszczegélnych
dyscyplin, dla sprawy wychowania wspéiczesnego czlowieka. Nie nalezy wprowa-
dzaé¢ ,,wkladek historycznych” do opracowan dotyczgcych poszczegdlnych dyscyplin;
istotne znaczenie ma historyczne ujecie rozwoju danej dyscypliny, ktére doprowadza
do aktualnego stanu wiedzy (prof. J. Bukowski). Przy duzej obecnie specjalizacji
naukowe]j istnieje zapotrzebowanie na wiedze ogbélng; studenci potrzebujg historii
nauki, spelniajgcej funkcje integrujacg. Swiadczy o tym m.in. memorial, w kt6-
rym stuchacze bibliotekoznawstwa postulujg zwiekszenie godzin wykladéw z his-
torii nauki i techniki (doc. I. Stasiewicz). Donioste znaczenie historii nauki i tech-
niki dla pracy bibliotekarzy wymaga nie tylko pozostawienia dotychczasowych
wykiadéw, ale réwniez szerszego programu zaje¢ z zakresu historii nauki i tech-
niki na studiach bibliotekoznaweczych (doc. M. Dembowska). Wskazywano mozli-
wo$ci ksztalcenia na poziomie magisterskim, nie tylko na wydzialach historycz-
nych, ale réwniez na innych wydzialtach uniwersyteckich (prof. A. Halicka, doc.
Z. Kowalewski). Podkre$lano znaczenie studium podyplomowego dajgcego wie-
dze ogélng i specjalistyczng z zakresu historii nauki i techniki (prof. Z. Kolan-
kowski).

W trakcie dyskusji uznano, ze Zesp6! Badan nad Nauczaniem Historii Nauki
i Techniki winien opracowaé zagadnienie — jak rozwigzaé proporcje miedzy
wspoélczesno$ciag a historia w poszczegblnych dyscyplinach. Memorial Komisji zbyt
wigze historie nauki z wydzialami historycznymi. Powinna powsta¢ placéwka
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poé$wiecona o0gblnym problemom historii nauki, prowadzgca réwnocze$nie zajecia
specjalistyczne w réznych dziedzinach, tak zorganizowane oSrodki ksztalcilyby
rowniez nauczycieli (prof. B. Suchodolski). Realizacja Memoriatu rzutuje na kon-
cepcje programowe w szkolach wyzszych, w PAN oraz w instytutach resorto-
wych; nalezy wiec przygotowa¢ go w dwoch wersjach: dla PAN, Ministerstwa
Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz dla Ministerstwa O$wiaty (prof.
I. Pietrzak-Pawlowska). Wobec niewystarczajgcego zrozumienia roli historii nau-
ki i techniki jako dyscypliny naukowej istotnym zadaniem Komitetu bedzie wy-
jaénienie jej roli i stworzenie odpowiedniej atmosfery dla jej rozwoju (dr W. Rol-
biecki). Istnieje potrzeba propagandy znaczenia historii nauki i techniki; duzg
role mogg odegra¢ w tej sprawie Kola Przyjaciét Techniki przy NOT (prof.
W. Jewsiewicki).

W podsumowaniu prof. E. Olszewski podkre$lil, ze w obecnym zamknietym
systemie wydziatlowym uniwersyteckie oSrodki historii nauki i techniki najtatwie]
uruchomié¢ przy wydziatach historycznych. Prébom usuwania tre$ci historycznych
nalezy przeciwdzialaé metodag przedstawiania kierunkéw rozwojowych w poszcze-
gblnych dyscyplinach, co utatwia przyjmowanie nowych tre§ci. Prof. Olszewski
wypowiedzial sie za przygotowaniem jednej, skorygowanej przez Komisje, wersji
Memorialu, ktéry zawieraé bedzie wnioski skierowane do réznych adresatéow.

Nastepnie Komitet uchwalil wniosek skierowany do Kierownictwa ZHNIT
o utworzenie Zespolu Badan nad Nauczaniem Historii Nauki i Techniki z siedzibg
w Krakowie. Przyjeto réwniez propozycje, aby Komisja dokonata kiorektur Memoria-
tu i przedstawila Prezydium Komitetu nowe opracowanie do konca czerwca br.

W dalszym ciggu obrad prof. B. Suchodolski zapoznat zebranych z biezgcg
dziatalno$cig Zakiladu Historii Nauki i Techniki oraz zwrécit uwage na istotne
grupy zagadnien zawarte w rozestanym wszystkim czlonkom Komitetu Sprawo-
zdaniu z dziatalno$ci Zakladu za rok 1971. W dyskusji nad sprawozdaniem udzial
wzieli: prof. prof. Z. Kolankowski, J. Michalski, E. Olszewski, J. Pazdur, M. H. Se-
rejski oraz doc. M. Dembowska; na plan pierwszy wysunely sie zagadnienia
zwigzane z wydawnictwami Zakladu. Prof. J. Michalski zaproponowal, aby
w sprawozdaniu zostal uwzgledniony i odrebnie potraktowany rozwéj naukowy
pracownikéw Zakladu — sprawa uzyskiwania przez nich stopni i tytuléw nau-
kowych. Sprawozdanie zostalo przez czlonké6w Komitetu zaopiniowane pozytyw-
nie i przyjete — z uwzglednieniem zgloszonych uzupelnien. Postawiono réwniez,
Ze na nastepnym posiedzeniu Komitetu przedstawione zostanie obszerne sprawo-
zdanie z ksztalcenia pracownikéw etatowych oraz wspélpracownikéw Zakladu.

W dalszym ciggu posiedzenia powolano Komisje w sprawie przewodu habili-
tacyjnego doc. A. WiSlickiego w nastepujgcym skladzie: doc. J. Babicz — prze-

wodniczacy, prof. J. Bukowski oraz prof. W. Rézanski — czlonkowie.
Na wniosek Komisji w sprawie przewodu habilitacyjnego dr R. W. Wolo-
szynskiego (w skladzie: prof. B. Suchodolski — przewodniczacy oraz prof. prof.

J. Michalski i M. H. Serejski; rozprawa habilitacyjna Zwiazki polsko-rosyjskie
w mnaukach spotecznych 1801—1830), jednoglo$nie otwarto przewdd habilitacyjny
oraz powolano nastepujacych recenzenté6w: prof. prof. L. Bazylowa, Z. Kolankow-
skiego i B. Le$nodorskiego.

Prof. E. Olszewski przedstawit dotychczasowy przebieg przewodu doktor-
skiego mgra J. Roéziewicza oraz wyniki publicznej obrony rozprawy doktorskiej,
ktéra odbyla sie 9 grudnia 1971 r. W glosowaniu tajnym Komitet Historii Nauki
i Techniki jednoglo$nie uchwalil nadenie J. Roéziewiczowi stopnia doktora
nauk humanistycznych w zakresie historii nauki.

W przewodzie doktorskim mgra J. Thora powolano Komisje (w skladzie: doc.
A. Wislicki — przewodniczacy oraz: prof. J. Bukowski i prof. J. Pazdur —
czlonkowie) oraz nastepujacych recenzenté6w: prof. E. Olszewski, prof. M. Subo-
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towicz i dr hab. T. Nowak. Temat rozprawy doktorskiej mgra J. Thora ,Artis
Magnae” K. Siemienowicza jako wzér i Zrédio dziel pdiniejszych, promotorem
jest prof. Z. Pajgczkowski.

Otwarto nastepujgce przewody doktorskie: mgr H. Goryszewskiego (praca:
Zagadnienia panstwa prawnego oraz nauk administracyjnych w pracach profesora
Szkoty Gtéwnej Warszawskiej Antoniego Okolskiego, promotor — prof. B. Lesno-
dorski); mgr P. Hiibnera (praca: Polityka Panstwa Ludowego wobec naulki
w latach 1944—1952, promotor — prof. B. Le$nodorski); mgr H. Hagemajer (praca:
Oskar Lange a teoria wspolczesnej fazy kapitalizmu monopolistycznego 1920—1945,
promotor — prof. E. Lipinski); mgr I. Ulatowskiej (praca: Oskara Langego droga

do socjalistycznej gospodarki planowej, promotor — prof. J. Pajestka) oraz mgr
R. Torchalskiego (praca: Teoria spoleczna Joézefa Supinskiego, promotor — doc.
T. Kowalik).

Na wniosek Kierownictwa Zakladu w tajnym glosowaniu wszczete zostalto
postepowanie w sprawie nadania tytulu naukowego profesora mnadzwyczajnego
nastepujgcym docentom: J. Babiczowi, J. Dobrzyckiemu, Z. Kowalewskiemu
i S. Szpilczynskiemu. Powolano odpowiednie Komisje i recenzentéw dorobku
naukowego kandydatéw. Dla doc. J. Babicza: prof. A. Halicka — przewodniczaca,
prof. J. Gomoliszewski i prof. W. Rézanski; recenzenci: prof. A. Chalubin-
ska, prof. St. Leszczycki i prof. A. Zabko-Potopowicz. Dla doc. J. Dobrzyckiego:
prof. B. Suchodolski — przewodniczacy, prof. K. Gorski i prof. E. Rybka; recen-
zenci: prof. M. Biskup, prof. W. Voisé i prof. W. Zonn. Dla doc. Z. Kowalew-
skiego: prof. E. Geblewicz — przewodniczgcy, prof. B. Leénodorski i prof. W. Voi-
sé; recenzenci: prof. J. Chalasinski, prof. D. Galaj i prof. T. Kotarbinski. Dla
doc. S. Szpilczynskiego: prof. W. Voisé — przewodniczacy, prof. B. Suchodolski i doc.
S. Brzozowski; recenzenci: prof. T. Bilikiewicz, prof. J. Leszczynski i prof. K. Rowinski.

Zaopiniowano pozytywnie sprawe zatrudnienia na stanowisku adiunkta
dra J. Réziewicza i dra L. Zachera oraz sprawe przedluzenia umowy na stano-
wisku adiunkta doktorom: B. Jaczewskiemu i Z. Rzepie.

Komitet upowaznil Prezydium do opiniowania wnioské6w w sprawach prze-
diuzania zatrudnien pracownikéw ZHNIT zastrzegajgc obowigzek informowania

czlonkéw Komitetu o powzietych decyzjach. Bohdan Jaczewski

II POLSKO-RADZIECKIE SYMPOZJUM O ROSYJSKO-POLSKICH
KONTAKTACH W DZIEDZINIE GEOLOGII I GEOGRAFII

W dniach 12—19 VI 1972 odbylo sie w Leningradzie II Polsko-Radzieckie sym-
pozjum pn. Historia kontaktéw rosyjsko-polskich w dziedzinie geologii i geografii.
Organizatorami spotkania byli: Polska Akademia Nauk (Muzeum Ziemi oraz
Zaklad Historii Nauki i Techniki), Towarzystwo Geograficzne ZSRR, Komisja
Poznania Geologicznego ZSRR, Instytut Geologiczny AN ZSRR, Instytut Historii
Przyrodoznawstwa i Techniki AN ZSRR, Instytut Geologii i Geochronologii Pre-
kambru AN ZSRR, Wszechzwigzkowy Geologiczno-Poszukiwawczy Naukowo-Ba-
dawczy Instytut Naftowy Ministerstwa Geologii ZSRR, Moskiewski Uniwersytet
Panstwowy im. M. W. Eomonosowa oraz Leningradzki Uniwersytet Panstwowy
im. A. A. Zdanowa.

Sympozjum poprzedzone zostalo niemal trzyletnim okresem prac przygoto-
waweczych. Zgodnie z rezolucjg podjetg na I Sympozjum, ktére odbylo sie w 1969 r.
w Warszawie!, w znacznym stopniu udalo sie ,rozszerzy¢ wzajemng informacje
naukowg o badaniach polskich i radzieckich uczonych oraz ustali¢ jej formy”.

1Porr W. W. Tichomirow, K. Mas$Slankiewicz: Polsko-radzieckie

sympozjum o rosyjsko-polskich kontaktach w dziedzinie geologii i geografii.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1970 nr 1 s. 208—214.



