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R. Ingarden, T. Kotarbinski, B. Malinowski, A. Tarski, Wi Tatarkiewicz, F. Zna-
niecki, L. Infeld i inni. '

Bibliografia sklada sie z dwéch réznych cze$ci: pierwsza ma na celu wskaza-
nie czytelnikowi materiatéw uzupelniajgcych. Sg to podreczniki z metodyki biblio-
grafii, hasla tytulowe czasopism bibliograficznych z filozofii réznych dyscyplin
naukowych, prace czotowych filozofé6w nauki, zawierajace rozdzialy z bibliografig
filozofii nauk (ze wskazaniem ich stron); tytuly 38 czasopism z filozofii mnauki
i przedmiotéw pokrewnych: psychologii i antropologii (w sensie spolecznym); spis
dziet wielkich uczonych i klasykéw filozofii, jak i prace o nich. W tym ostatnim
rozdziale autor postuzy! sie bibliografiami klasycznymi: Fr. Ueberwega z lat 1923—
1928 i Fr. Russo z 1967 r. oraz G, Vareta z 1956 r.

Druga cze§¢é to bibliografia wlaSciwa. Obejmuje 4 dzialy: a) encyklopedie,
slowniki, b) kongresy, sympozja, zebrania naukowe (ukiad chronologii wydawni-
czej) poczagwszy od 1901 r.; c¢) wydawnictwa zbiorowe (uklad j.w.) poczawszy od
1909 r.; d) prace wg hasel autorskich i(uklad alfabetyczny). CzeSci IIT i IV obejmuja
uzupehlienia za lata 1965/1966 i 1966/1967. Autor nie umie$cit indeksu autorskiego
i odbiorca ma pewno ten brak odczuwa.

Jakkolwiek w bibliografii przewazajg publikacje samoistne wydawniczo, to
nalezy podkre§lié zrozumienie wagi artykuléw z czasopism; aubor mie ogranicza sig
do czasopism z dziedziny go interesujgcej, ale sigga do czasopism specjalistycznych.
Bibliografia rejestruje piSmiennictwo ukazujgce sie¢ w r6éznych krajach i, mimo
przewagi publikacji w jezyku francuskim, bibliografie tg nalezy uwazaé za mie-
dzynarodowa.

TUklad tej czeSci bibliografii jest znamienny przez zastosowanie systemu sigléw,
ktére — z jednej strony ulatwiajg czytelnikowi orientacje w zawarto$ci wymienio-
nego dziela, z drugiej za§ utrudniajg poszukiwania potrzebnych mu pozycji. Majg
one racje bytu z uwagi na latwiejsze rozwigzanie budowy tego typu bibliografii,
anizeli bibliografii rozumowanej, jaka byla zamierzeniem autora.

Sigle umieszczone sg ma marginesach; czesto kilka sigléw znajduje sie przy
jednym tytule, co znaczy, Ze prace {e mozna zaklasyfikowaé¢ do kilku dziatdéw.
Prace zaopatrzone gwiazdkg natomiast pozwalajg na rozwigzanie probleméw do-
tyczacych stosunku formalnego miedzy filozofig i nauka.

Autor starannie opracowal trudne zadanie, jakiego si¢ podjal; przemyslat na-
lezycie problem dziedzin pokrewnych (co sprawia zawsze duzo klopotéw); rozsad-
nie ustalit obszar zainteresowan bibliografii; wzigl pod uwage kategorie uzytkow-
nikéw, wskazal inne bibliografie, do ktérych mozna sie odwotaé sumarycznie, bez
potrzeby uwzglednienia w drugiej cze$ci jego bibliografii materialéw z zakresu
tych dziedzin.

Bibliografia ta, o charakterze catkiem praktycznym, na pewno speinia swa
role, pozwala bowiem mna orientacje o publikowanych pracach z obranej tematyki,
na ich wykorzystanie w badaniach; poza tym wszystkim wypelnia luke, istniejacg
w tego typu literaturze informujgcej o osiggnieciach nauki.

Maria Janeczek

Waldemar Rolbiecki: Towarzystwa Naukowe w Polsce. Warszawa 1972
Wiedza Powszechna ss. 287 nlb. 1. Biblioteka Wiedzy Wsp6lczesnej ,,Omega”, 225.

Sposréd czynnikéw, ktére wplywaja na rozwéj i postep nauki, moina wyr6i-
nié po pierwsze prady umystowe, ktére w danym okresie panujg: one to decydujg
w znacznym stopniu o wyborze probleméw i sposobach ich rozwigzywania, po
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drugie osobowo§¢é uczonego, a wigc jego zainteresowania, uzdolnienia, wyksztalce-
nie i umiejetnosci, zdobyte w ciggu zZycia do przeprowadzania badan naukowych,
wreszcie po trzecie instytucje badz popierajgce prowadzenie dociekan naukowych,
badz zrzeszajgce uczonych w celu wspélpracy i wymiany pogladéw na temat pro-
wadzonych badan.

Instytucje maukowe sg nie tylko czynnikiem wplywajgcym na rozw6j nauki,
lecz takze sg wyrazem i miejako wskaZnikiem stanu mauki w danym spoleczen-
stwie.

W. Rolbiecki postawil sobie za zadanie przedstawié w przystepnej formie roz-
wo6j polskich towarzystw naukowych w powigzaniu ze sbosunkami politycznymi,
spotecznymi i kulturalnymi, panujgcymi w okre§lonych epokach. Nie ogranicza sie
on jednak tylko do spraw polskich. W rozdziale pierwszym jego ksigzki znajdu-
jemy zarys rozwoju towarzystw naukowych od czas6bw starozytnego Wischodu do
okresu Odrodzenia, a p6zniej dzieje towarzystw naukowych w Polsce przedstawia
autor na tle stosunk6é6w §wiatowych.

‘W historii tego rozwoju widaé coraz wiekszg tendencje do instytucjonalizacji
nauki na calym $§wiecie, a takze w naszym kraju. Zjawisko to mnalezy uwazaé za
naturalne i wynikajgce z samej istoty mnauki, ktéra jest od poczgtku swego istnie-
nia pracg zbiorowg przynajmniej w tym sensie, ze kazdy z uczonych — jak bySmy
dzi§ powiedzieli pracownik naukowy — poczuwa sie do obowigzku podania w ja-
kiej§ formie do wiadomo§ci innym, przede wszystkim swoim kolegom po fachu,
wynikéw badan. Jedng z takich form jest referowanie swoich osiggnieé w gronie
specjalistéw, jednakze bardzo szybko ustna forma przekazu zaczela odgrywaé coraz
mniejszg role i powszechnie przyjal sie zwyczaj utrwalania w formie pisanej wy-
nikéw badan naukowych.

Powstawanie stowarzyszen naukowych wigze sie $ciSle z wyodrebnianiem sie
nauki w dwéch jej aspektach: dzialalno$ci badawczej i utrwalonej na piSmie wie-
dzy naukowej, stanowigcej rezultat tej dzialalno$ci, z innych wytworéw kultury
jak magii, religii lub umiejetno§ci rzemie§lniczych, przekazywanych z pokolenia
na pokolenie.

Juz w spoleczenstwach starozytnego Wschodu powstawaly instytucje, ktoére
mozemy traktowaé jako pierwowzory w pewnym sensie pbézniejszych towarzystw
naukowych. Nie byly fto jeszcze ani towarzystwa naukowe ani nauka w pOzniej-
szym rozumieniu tych terminéw. Totez autor nazywa dzieje instytucji maukowych
w tamtym okresie prahistoria towarzystw naukowych. Towarzystwa, posiadajgce
wiele cech pé6zniejszych instytucji tego typu powstawaly dopiero w starozytnej
Grecji w postaci réznych szk6t filozoficznych jak Zwigzek Pitagorejski, Akademia
Platoniska, Likeion Arystotelesa itp. W okresie hellenistycznym obserwujemy dal-
szy rozwdéj instytucji naukowych, ktéore otaczali opiekg a nawet tworzyli wiladcy
6wcezesnych panstw. W cesarstwie rzymskim istnialy juz szkoly, ktére nazwaé
mozna panstwowymi szkolami wyzszymi. W $redniowieczu istnialy trojakiego ro-
dzaju oérodki naukowe: zgrupowania uczonych na dworach wtadcéw, w klasztorach
oraz w postaci korporacji mistrzé6w i uczniéw w 6wczesnych uniwersytetach,

Jak widaé w tworzeniu oérodkéw i instytucji naukowych odgrywaly role dwa
czynniki, z jednej strony inicjatywa spoleczna samych uczonych, ktérzy zrzeszali
sie w celu wymiany pogladéw, nauczania, szerzemia swolich koncepcji i utrwalania
ich w postaci pisanej, z drugiej strony — dzialalno§é¢ oérodkéw, posiadajacych wta-
dze jak Kwoéci6l, organizacje panstwowe i indywidualni witadcy, ktérzy chcac do-
daé sobie splendoru, a czasem osiggngé¢ pewne cele praktyczne, otaczali sie uczony-
mi i zapewniali im mozno§¢ pracy.

Wydaje sie, ze autor mie do§¢ wyraznie rozréznia w swym przedstawieniu
historycznym wplyw tych dwéch czynnikéw. Ot6z towarzystwa naukowe powstajg
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w duzo wiekszym stopniu na skutek inicjatywy samych uczonych niz inne insty-
tucje naukowe, np. uczelnie wyzsze lub instytuty badawcze, ktére daleko cze$ciej
powoluje do zycia wladza panstwowa.

Instytucjonalizacja nauki przebiegata zatem dwoma drogami — badZz poprzez
zrzeszanie sie samych wuczonych, badZ poprzez proces, ktéry nazwaé mozna etaty-
zacjg. Ten ostatni kierunek rozwoju dzieli nauka w czasach nowozytnych z innymi
dziedzinami zycia, w ktérych tez obserwujemy coraz dalej idgca ingerencje pan-
stwa. Jest to czesto konieczno$cig, wynikajacg z tego, ze badania naukowe {przy-
najmniej niektére) wymagaja tak duzych $§rodkéw finansowych, ze zdobycie ich
przekracza mozliwo$ci os6b i instytucji prywatnych. Do§é wspomnieé o badaniach
kosmicznych, na ktére dzisiaj zdoby¢ sie mogag tylko panstwa potezne i bogate.

Pierwsze polskie towarzystwo naukowe powstalo pod koniec pietnastego wieku
z inicjatywy Konrada Celtisa i Filipa Kallimacha pod nazwg Sodalitas Litteraria
Vistulana. Bylo utworzone na wzér analogicznych towarzystw, ktére powstawaly
w owym czasie we Witoszech. W ‘tej epoce wla$nie powstawaly z inicjatywy sa-
mych uczonych towarzystwa naukowe, ktére szerzyly idee humanizmu, zwalczajac
reprezentowane przez instytucje oficjalne tendencje scholastyczne.

Dalej kre§li autor powstawanie i rozwéj zrzeszen uczonych za czasbw rzecz-
pospolitej szlacheckiej, wiecej uwagi pos§wiecajac okresowi O$wiecenia. Szczegblnie
interesujgca jest jednak historia towarzystw maukowych w okresie zaborbéw, Wias-
nie towarzystwa naukowe zajmowaly sie wtedy organizowaniem pracy -naukowej
w Polsce. Inicjatywa spoleczna podejmowala woéwezas zadania, do ktérych panstwa
zaborcze odnosily sie obojetnie a nawet wrogo. W zwigzku z tym okresem w historii
towarzystw naukowych nasuwajg sie nastepujgce uwagi w stosunku do ujeé autora.

Na s. 192 méwi sie o tendencjach marodowych i kosmopolitycznych, wystepu-
jacych w Towarzystwie Naukowym Warszawskim. Oczywi$cie panowala whenczas
powszechna tendencja wigzania wszelkiej «dzialalno$ci z tzw. sprawg polskg, Ale
czy jest rzecza sprawiedliwg nazywaé prbéby przeciwstawienia sie tym dazeniom
tendencjg kosmpolityczng, zwazywszy, ze ,kosmopolityzm” nabrat obecnie wyraz-
nego zabarwienia pejoratywnego. Czy mnie lepiej by bylo nazwaé te dazenia tenden-
cja internmacjonalistyczng, co byloby brzmiato juz bardziej pochlebnie dla ludzi,
ktérzy jg reprezentowali. Chodzilo im wszak o nauke polska, ale nauke nie zaskle-
piong w swoich lokalnych sprawach, odgrywajgcg swg role w S$wiecie i mogaca
poszczycié sie osiggnieciami réwnorzednymi z osiggnieciami przedstawicieli innych
narodéw. Trzeba przyznaé, ze nieraz udawalo sie to uczonym polskim z tamtych
czasow.

Inng sprawg godng uwagi historyka jest fakt popierania w owych czasach przez
towarzystwa i instytucje nie bedgce w zasadzie naukowymi dzialalnoéci naukowej.
Wiadomo np., ze Towarzystwo Ogrodnicze Warszawskie organizowalo pod swoimi
auspicjami pracownie przyrodnicze, ktére mialy niewielki zwigzek ze sprawami
ogrodnictwa. Dobrze by bylo, gdyby historycy mauki polskiej blizej zbadali te
rzeczy.

Historia polskich towarzystw naukowych w latach miedzywojennych i w Polsce
Ludowej zbliza nas juz do wspbiczesno$ci. Problemem ogblnym, ktéry sie przy tym
uwydatnia, jest wlasnie wspé6ldzialanie czynnika panstwowego i spotecznego przy
organizacji mauki i postepéw w jej instytucjonalizacji.

Trzeba przyznaé, ze ksigzka dra Rolbieckiego jest bardzo pozyteczng pozycja
w historii nauki polskiej, nasuwa ona czytelnikowi mnéstwo refleksji i pozwala
spojrzeé na rozw6j mauki polskiej na tle zjawisk rozgrywajacych sie w skali §wia-
towej i z nowego punktu widzenia.

Nieco dezorientujg czytelnika pewne bledy korektorskie i sformutowania nie-
zreczne, dajgce sie atwo usungé w mnastepnych wydaniach. Na s. 29 dowiadujemy
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sie, ze w Akademii Platonskiej za czaséw rzymskich nauczano ,,gléwnie dyscyplin...
humanistycznych, a zwlaszcza dialektyki, matematyki, etyki, polityki, literatury
i muzyki”. Czy matematyke i muzyke mozna zaliczyé do dyscyplin humanistycz-
nych? Trzeba by ten ustep nieco przeredagowaé.

Na s, 46 znajdujemy wiadomo$§é, ze w szesnastym wieku istniala w Neapolu
Accademia Secretorum Naturae zwana tez Accademia Curiosorum Hominum. Oczy-
wisty biad, po lacinie powinno si¢ pisaé¢ , Academia” jak to podaje sam autor
na s. 44. Takie bledy moga budzié¢ watpliwo$ci co do poprawnej pisowni nazw
innych akademii wymienionych w tek$cie. Szkoda, ze takie uchybienia korektorskie
znalazly sie w ksigzce, ktéra powinna przestrzegaé dokladnoS§ci w tego rodzaju spra-
wach.

Eugeniusz Geblewicz

Bohdan Jaczewski: Organizacja i finansowanie mnauki polskiej w okresie
miedzywojennym. Wroclaw 1971 Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich ss. 232.

Zaktad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Monografie z Dzie-
jéw Nauki i Techniki, t. 70.

Ksigzka ta sklada sie z czterech rozdzialéw. Pierwszy omawia najpierw skré-
towo czasy poprzedzajace I wojne $wiatows, potem czasy wojny i pierwsze lata
po niej, tj. do roku 1924, w ktérym zakonczyl sie w Polsce okres inflacyjny, a mar-
ke jako §rodek platniczy zastgpila zlotéwka; byt to okres ksztaltowania sie zasad-
niczej struktury organizacyjnej nauki polskiej i systemu jej finansowania przez
panstwo — okres entuzjastyczny, radosny, lecz w swej koncowej, inflacyjnej czeSci
bardzo trudny finansowo. Drugi rozdzial poSwiecony jest latom 1925—1928, tj.
(z grubsza biorgc) okresowi wzglednego prosperity po opanowaniu inflacji, a przed
wielkim kryzysem gospodarczym lat 1929—1935. Trzeci rozdzial dotyczy lat 1928—
1939, a poSwiecony jest specjalnie roli, ktéra w popieraniu nauki odegral Fundusz
Kultury Narodowej powstaly w 1928 r. Czwarty rozdzial dotyczy witasSciwie tego
samego okresu, co rozdzial trzeci, lecz poSwigcony jest specjalnie (cho¢ nie wy-
lgcznie) prébie koordynacji pracy maukowej w skali ogélnopolskiej, ktéra to préba
przyjela w koncu organizacyjng postaé Rady Nauk Scistych i ‘Stosowanych oraz
zwigzanych z nig komitetéw naukowych; Rada ta powstala w 1936 r., lecz pierwszy
projekt dotyczacy owej koordynacji zgloszony zostat juz w 1928 r., a mnastepnie
trwaly rézne rokowania i prace organizacyjne,

Ksigzka ta jest pierwsza, pionierskg prébg syntetycznego przedstawienia tytu-
lowego tematu. Jest to préba ogélnie chyba udana, zastugujgca na duze uznanie
i na pewno bardzo pozyteczna — m.in. jako dobra pomoc w dalszych badaniach,
ktére w tej dziedzinie sg i bedg podejmowane (sam juz tak wla$nie skorzystatem
z tej ksigzki). Na szczegblne podkreSlenie zastuguje jej surowa rzeczowo$é w przed-
stawianiu faktow — cnota dzi§ bynajmniej nie tak bardzo czesta. Trudno mi orzec,
czy dostepne materialy zostaly dostatecznie wykorzystane, niemmiej podstawy
zrédlowe tej ksigzki wydajg sie byé bogate, a odszukanie i wykorzystanie ich na
pewno wymagato duzego wysiltku.

Tak wiec ksigzka ta przedstawia mi sie jako dokonanie bardzo pozytywne.
Niemniej mam i pewne obiekcje, ktére przedstawie nieco obszerniej niz wyliczone
powyzej zalety.

Ot6z po pierwsze, wydaje mi sie, ze organizacje nauki polskiej autor rozpatruje
w mocno zwezonej perspektywie, bo przewaznie, a nawet prawie wylgcznie z punktu
widzenia jej finansowania. Ten punkt widzenia dominuje tak bardzo, ze o wiele



