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R. Ingarden, T. Kotarbiński, B. Malinowski, A. Tarski, Wł. Tatarkiewicz, F. Zna-
niecki, L. Infeld i inni. 

Bibliografia składa się z dwóch różnych części: pierwsza ma na celu wskaza-
nie czytelnikowi materiałów uzupełniających. Są to podręcaniki z metodyki biblio-
grafii, hasła tytułowe czasopism bibliograficznych z filozofii różnych dyscyplin 
naukowych, prace czołowych filozofów nauki, zawierające rozdziały z bibliografią 
filozofii nauk (ze wskazaniem ich stron); tytuły 38 czasopism z filozofii nauki 
i przedmiotów pokrewnych: psychologii i antropologii (w sensie społecznym); spis 
dzieł wielkich uczonych i klasyków filozofii, jak i prace o nich. W tym ostatnim 
rozdziale autor posłużył się bibliografiami klasycznymi: Fr. Ueberwega z lat 1923— 
1928 i Fr . Russo z 1967 r. oraz G. Vareta z 1956 r. 

Driuga część to bibliografia właściwa. Obejmuje 4 działy: a) encyklopedie, 
słowniki, b) kongresy, sympozja, zebrania naukowe (układ chronologii wydawni-
czej) począwszy od MOł г.; с) wydawnictwa zbiorowe (układ j.w.) począwszy od 
1909 г.; d) prace wg haseł autorskich (układ alfabetyczny). Części I I I i IV obejmują 
uzupełnienia za lata 1965/1966 i 1966/1967. Autor nie umieścił indeksu autorskiego 
i odbiorca na pewno ten brak odczuwa. 

Jakkolwiek w bibliografii przeważają publikacje samoiistne wydawniczo, to 
należy podkreślić zrozumienie wagi artykułów z czasopism; autor nie ogranicza się 
do czasopism z dziedziny go interesującej, ale sięga do czasopism specjalistycznych. 
Bibliografia rejestruje piśmiennictwo ukazujące się w różnych krajach i, mimo 
przewagi publikacji w języku francuskim, bibliografię tą należy uważać za mię-
dzynarodową. 

Układ tej części bibliografii jest znamienny przez zastosowanie systemu siglów, 
które — z jednej strony ułatwiają czytelnikowi orientację w zawartości wymienio-
nego dzieła, z drugiej zaś utrudniają poszukiwania potrzebnych mu pozycji. Mają 
one rację bytu z uwagi na łatwiejsze rozwiązanie budowy tego typu bibliografii, 
aniżeli bibliografii rozumowanej, jaka była zamierzeniem autora. 

iSigle umieszczone są na marginesach; często kilka siglów znajduje się przy 
jednym tytule, co znaczy, że pracę tę można zaklasyfikować do kilku działów. 
Prace zaopatrzone gwiazdką natomiast pozwalają na rozwiązanie problemów do-
tyczących stosunku formalnego między filozofią i nauką. 

Autor starannie opracował trudne zadanie, jakiego się podjął; przemyślał na-
leżycie problem dziedzin pokrewnych (co sprawia zawsze dużo kłopotów); rozsąd-
nie ustalił obszar zainteresowań bibliografii; wziął pod uwagę kategorię użytkow-
ników, wskazał inne bibliografie, do których można się odwołać sumarycznie, bez 
potrzeby uwzględnienia w drugiej części jego bibliografii materiałów z zakresu 
tych dziedzin. 

Bibliografia ta, o charakterze całkiem 'praktycznym, na pewno spełnia swą 
rolę, pozwala bowiem na orientację o publikowanych pracach z obranej tematyki, 
na ich wykorzystanie w badaniach; poza tym wszystkim wypełnia lukę, istniejącą 
w tego typu literaturze informującej o osiągnięciach nauki. 

Maria Janeczek 

Waldemar R o l b i e c k i : Towarzystwa Naukowe w Polsce. Warszawa 1972 
Wiedza Powszechna ss. Й87 nib. 1. Biblioteka Wiedzy Współczesnej „Omega", 225. 

Spośród czynników, które wpływają na rozwój i postęp nauki, można wyróż-
nić po pierwsze prądy umysłowe, które w danym okresie panują: one to decydują 
w znacznym stopniu o wyborze problemów i sposobach ich rozwiązywania, po 
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drugie osobowość uczonego, a więc jego zainteresowania, uzdolnienia, wykształce-
nie i umiejętności, zdobyte w ciągu życia do przeprowadzania badań naukowych, 
wreszcie po trzecie instytucje bądź popierające prowadzenie dociekań naukowych, 
bądź zrzeszające uczonych w celu współpracy i wymiany poglądów na temat pro-
wadzonych badań. 

Instytucje naukowe są nie tylko czynnikiem wpływającym na rozwój nauki, 
lecz także są wyrazem i niejako wskaźnikiem stanu nauki w danym społeczeń-
stwie. 

W. Rolbiecki postawił sobie za zadanie przedstawić w przystępnej formie roz-
wój polskich towarzystw naukowych w powiązaniu ze stosunkami politycznymi, 
społecznymi i kulturalnymi, panującymi w określonych epokach. Nie ogranicza się 
on jednak tylko do spraw polskich. W rozdziale pierwszym jego książki znajdu-
jemy zarys rozwoju towarzystw naukowych od czasów starożytnego Wschodu do 
okresu Odrodzenia, a później dzieje towarzystw naukowych w Polsce przedstawia 
autor na tle stosunków światowych. 

W historii tego rozwoju widać coraz większą tendencję do instytucjonalizacji 
nauki na całym świecie, a także w naszym kraju. Zjawisko to należy uważać za 
naturalne i wynikające z samej istoty nauki, która jest od początku swego istnie-
nia pracą zbiorową .przynajmniej w tym sensie, że każdy z uczonych — jak byśmy 
dziś powiedzieli pracownik naukowy — poczuwa się do obowiązku podania w ja-
kiejś formie do wiadomości innym, przede wszystkim swoim kolegom po fachu, 
wyników badań. Jedną z takich form jest referowanie swoich osiągnięć w gronie 
specjalistów, jednakże bardzo szybko ustna forma przekazu zaczęła odgrywać coraz 
mniejszą rolę i powszechnie przyjął się zwyczaj utrwalania w formie pisanej w y -
ników badań naukowych. 

Powstawanie stowarzyszeń naukowych wiąże się ściśle z wyodrębnianiem się 
nauki w dwóch jej aspektach: działalności badawczej i utrwalonej na piśmie wie-
dzy naukowej, stanowiącej rezultat tej działalności, z innych wytworów kultury 
jak magii, religii lub umiejętności rzemieślniczych, przekazywanych z pokolenia 
na pokolenie. 

Już w społeczeństwach starożytnego Wschodu powstawały instytucje, które 
możemy traktować jako pierwowzory w pewnym sensie późniejszych towarzystw 
naukowych. Nie były to jeszcze ani towarzystwa naukowe ani nauka w później-
szym rozumieniu tych terminów. Toteż autor nazywa dzieje instytucji naukowych 
w tamtym okresie prahistorią towarzystw naukowych. Towarzystwa, posiadające 
wiele cech późniejszych instytucji tego typu powstawały dopiero w starożytnej 
Grecji w postaci różnych szkół filozoficznych jak Związek Pitagorejski, Akademia 
Platońska, Like ion Arystotelesa itp. W okresie hellenistycznym obserwujemy dal-
szy rozwój instytucji naukowych, które otaczali opieką a nawet tworzyli władcy 
ówczesnych państw. W cesarstwie rzymskim istniały już szkoły, które nazwać 
można państwowymi szkołami wyższymi. W średniowieczu istniały trojakiego ro-
dzaju ośrodki naukowe: zgrupowania uczonych na dworach władców, w klasztorach 
oraz w postaci korporacji mistrzów i uczniów w ówczesnyoh uniwersytetach. 

Jak widać w tworzeniu ośrodków i! instytucji naukowych odgrywały rolę dwa 
czynniki, z jednej strony inicjatywa społeczna samych uczonych, którzy zrzeszali 
się w celu wymiany poglądów, nauczania, szerzenia swoich koncepcji i utrwalania 
ich w postaci pisanej, z drugiej strony — działalność ośrodków, posiadających wła-
dzę jak Kościół, organizacje państwowe i indywidualni władcy, którzy chcąc do-
dać sobie splendoru, a czasem osiągnąć pewne cele praktyczne, otaczali się uczony-
mi i zapewniali im możność pracy. 

Wydaje się, że autor nie dość wyraźnie rozróżnia w swym przedstawieniu 
historycznym wpływ tych dwóch czynników. Otóż towarzystwa naukowe powstają 
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w dużo większym stopniu na skutek inicjatywy samych uczonych niż inne insty-
tucje naukowe, np. uczelnie wyższe lub instytuty badawcze, które daleko częściej 
powołuje do życia władza państwowa. 

Instytucjonalizacja nauki przebiegała zatem dwoma drogami — bądź poprzez 
zrzeszanie się samych uczonych, bądź poprzez proces, który nazwać można etaty-
zaeją. Ten ostatni kierunek rozwoju dzieli nauka w czasach nowożytnych z innymi 
dziedzinami życia, w których też obserwujemy coraz dalej idącą ingerencję pań-
stwa. Jest to często koniecznością, wynikającą z tego, że badania naukowe (przy-
najmniej niektóre) wymagają tak dużych środków finansowych, że zdobycie ich 
przekracza możliwości osób i instytucji prywatnych. Dość wspomnieć o badaniach 
kosmicznych, na które dzisiaj zdobyć się mogą tylko państwa potężne i bogate. 

•Pierwsze polskie towarzystwo naukowe powstało pod koniec piętnastego wieku 
z inicjatywy Konrada Celtisa i Filipa Kallimacha pod nazwą Sodalitas Litteraria 
Vistulana. Było utworzone na wzór analogicznych towarzystw, które powstawały 
w owym czasie we Włoszech. W tej epoce właśnie powstawały z inicjatywy sa-
mych uczonych towarzystwa naukowe, 'które szerzyły idee humanizmu, zwalczając 
reprezentowane przez instytucje oficjalne tendencje scholastyczne. 

Dalej kreśli autor powstawanie i rozwój zrzeszeń uczonych za czasów rzecz-
pospolitej szlacheckiej, więcej uwagi poświęcając okresowi Oświecenia. Szczególnie 
interesująca jest jednak historia towarzystw naukowych w okresie zaborów. Właś-
nie towarzystwa naukowe zajmowały się wrtedy organizowaniem pracy-naukowej 
w Polsce. Inicjatywa społeczna podejmowała wówczas zadania, do których państwa 
zaborcze odnosiły się obojętnie a nawet wrogo. W związku z tym okresem w historii 
towarzystw naukowych nasuwają się następujące uwagi w stosunku do ujęć autora. 

Na s. ,1912 mówi się o tendencjach narodowych i kosmopolitycznych, występu-
jących w Towarzystwie Naukowym Warszawskim. Oczywiście panowała wtenczas 
powszechna tendencja wiązania wszelkiej działalności z few. sprawą polską. Ale 
czy jest rzeczą sprawiedliwą nazywać próby przeciwstawienia się tym dążeniom 
tendencją kosmpolityczną, zważywszy, że .kosmopolityzm" nabrał obecnie wyraź-
nego zabarwienia pejoratywnego. Czy nie lepiej by było nazwać te dążenia tenden-
cją internacjonalistyczną, co byłoby brzmiało już bardziej pochlebnie dla ludzi, 
którzy ją reprezentowali. Chodziło im wszak o naukę polską, ale naukę nie zaskle-
pioną w swoich lokalnych sprawach, odgrywającą swą rolę w świecie i mogącą 
poszczycić się osiągnięciami równorzędnymi z osiągnięciami przedstawicieli innych 
narodów. Trzeba przyznać, że nieraz udawało się to uczonym polskim z tamtych 
czasów. 

Inną sprawą godną uwagi historyka jest fakt popierania w owych czasach przez 

towarzystwa i instytucje nie będące w zasadzie naukowymi działalności naukowej. 

Wiadomo пр., że Towarzystwo Ogrodnicze Warszawskie organizowało pod swoimi 

auspicjami pracownie przyrodnicze, które miały niewielki związek ze sprawami 

ogrodnictwa. Dobrze by było, gdyby historycy nauki polskiej bliżej zbadali te 

rzeczy. 

Historia polskich towarzystw naukowych w latach międzywojennych i w Polsce 

Ludowej zbliża nas już do współczesności. Problemem ogólnym, który się przy tym 

uwydatnia, jest właśnie współdziałanie czynnika państwowego i społecznego przy 

organizacji nauki i postępów w jej instytucjonalizacji. 

Trzeba przyznać, że książka dra Rolbieckiego jest bardzo pożyteczną pozycją 

w historii nauki polskiej, nasuwa ona czytelnikowi mnóstwo refleksji i pozwala 

spojrzeć na rozwój nauki polskiej na tle zjawisik rozgrywających się w skali świa-

towej i z nowego punktu widzenia. 

Nieco dezorientują czytelnika pewne błędy korektorsikie i sformułowania nie-
zręczne, dające się łatwo usunąć w następnych wydaniach. Na s. 29 dowiadujemy 
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się, że w Akademii Platońskiej za czasów rzymskich nauczano „głównie dyscyplin... 
humanistycznych, a zwłaszcza dialektyki, matematyki, etyki, polityki, literatury 
i muzyki". Czy matematykę i muzykę można zaliczyć do dyscyplin humanistycz-
nych? Trzeba by ten ustęp nieco przeredagować. 

Na s. 46 znajdujemy wiadomość, że w szesnastym wieku istniała w Neapolu 
Accademia Secretarum Naturae zwana też Accademia Curiosorum Hominum. Oczy-
wisty błąd, po łacinie powinno się pisać „Academia" jak to podaje sam autor 
na s. 44. Takie błędy mogą budzić wątpliwości co do poprawnej pisowni nazw 
innych akademii wymienionych w tekście. Szkoda, że takie uchybienia korektorskie 
znalazły się w książce, która powinna przestrzegać dokładności w tego rodzaju spra-
wach. 

Eugeniusz Geblewicz 

Bohdan J a c z e w s k i : Organizacja i finansowanie nauki polskiej w okresie 
międzywojennym. Wrocław 1971 Zakład Narodowy imienia Ossolińskich es. 232. 

Zakład Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Monografie z Dzie-
jów Nauki i Techniki, t. 70. 

Książka ta składa się z czterech rozdziałów. Pierwszy omawia najpierw skró-
towo czasy poprzedzające I wojnę światową, potem czasy wojny i pierwsze lata 
po niej, tj. do roku 1924, w którym zakończył się w Polsce Okres inflacyjny, a mar-
kę jako środek płatniczy zastąpiła złotówka; był to okres kształtowania się zasad-
niczej struktury organizacyjnej nauki polskiej i systemu jej finansowania przez 
państwo — okres entuzjastyczny, radosny, lecz w swej końcowej, inflacyjnej części 
bardzo trudny finansowo. Drugi rozdział poświęcony jest latom 1925—1928, tj. 
(z grubsza biorąc) okresowi względnego prosperity po opanowaniu inflacji, a przed 
wielkim kryzysem gospodarczym lat 1929—19.35. Trzeci rozdział dotyczy lat 1928— 
1939, a poświęcony jest specjalnie roli, którą w popieraniu nauki odegrał Fundusz 
Kultury Narodowej powstały w 19128 r. Czwarty rozdział dotyczy właściwie tego 
samego okresu, co rozdział trzeci, lecz poświęcony jest specjalnie (choć nie wy-
łącznie) próbie koordynacji pracy naukowej w skali ogólnopolskiej, która 'to próba 
przyjęła w końcu organizacyjną postać Rady Nauk Ścisłych i Stosowanych oraz 
związanych z nią komitetów naukowych; Rada ta powstała w 1936 г., lecz pierwszy 
projekt dotyczący owej koordynacji zgłoszony został już w 1928 г., a następnie 
trwały różne rokowania i prace organizacyjne. 

Książka 'ta jest pierwszą, pionierską próbą syntetycznego przedstawienia tytu-
łowego tematu. Jest to próba ogólnie chyba udana, zasługująca na duże uznanie 
i na pewno bardzo pożyteczna — m i n . jako dolbra pomoc w dalszych badaniach, 
które w tej dziedzinie są i będą podejmowane (sam już tak właśnie skorzystałem 
z tej książki'). Na szczególne podkreślenie zasługuje jej surowa rzeczowość w przed-
stawianiu faktów — cnota dziś bynajmniej nie tak bardzo częsta. Trudno mi orzec, 
czy dostępne materiały zostały dostatecznie wykorzystane, niemniej podstawy 
źródłowe tej książki wydają się być bogate, a odszukanie i wykorzystanie ich na 
pewno wymagało dużego wysiłku. 

Tak więc książka ta przedstawia mi się jako dokonanie bardzo pozytywne. 
Niemniej mam i pewne obiekcje, które przedstawię nieco obszerniej niż wyliczone 
powyżej zalety. 

Otóż po pierwsze, wydaje mi się, że organizację nauki polskiej autor rozpatruje 
w mocno zwężonej perspektywie, bo przeważnie, a nawet prawie wyłącznie z punktu 
widzeń La jej finansowania. Ten punkt widzenia dominuje tak bardzo, że o wiele 


