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sie, ze w Akademii Platonskiej za czaséw rzymskich nauczano ,,gléwnie dyscyplin...
humanistycznych, a zwlaszcza dialektyki, matematyki, etyki, polityki, literatury
i muzyki”. Czy matematyke i muzyke mozna zaliczyé do dyscyplin humanistycz-
nych? Trzeba by ten ustep nieco przeredagowaé.

Na s, 46 znajdujemy wiadomo$§é, ze w szesnastym wieku istniala w Neapolu
Accademia Secretorum Naturae zwana tez Accademia Curiosorum Hominum. Oczy-
wisty biad, po lacinie powinno si¢ pisaé¢ , Academia” jak to podaje sam autor
na s. 44. Takie bledy moga budzié¢ watpliwo$ci co do poprawnej pisowni nazw
innych akademii wymienionych w tek$cie. Szkoda, ze takie uchybienia korektorskie
znalazly sie w ksigzce, ktéra powinna przestrzegaé dokladnoS§ci w tego rodzaju spra-
wach.

Eugeniusz Geblewicz

Bohdan Jaczewski: Organizacja i finansowanie mnauki polskiej w okresie
miedzywojennym. Wroclaw 1971 Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich ss. 232.

Zaktad Historii Nauki i Techniki Polskiej Akademii Nauk. Monografie z Dzie-
jéw Nauki i Techniki, t. 70.

Ksigzka ta sklada sie z czterech rozdzialéw. Pierwszy omawia najpierw skré-
towo czasy poprzedzajace I wojne $wiatows, potem czasy wojny i pierwsze lata
po niej, tj. do roku 1924, w ktérym zakonczyl sie w Polsce okres inflacyjny, a mar-
ke jako §rodek platniczy zastgpila zlotéwka; byt to okres ksztaltowania sie zasad-
niczej struktury organizacyjnej nauki polskiej i systemu jej finansowania przez
panstwo — okres entuzjastyczny, radosny, lecz w swej koncowej, inflacyjnej czeSci
bardzo trudny finansowo. Drugi rozdzial poSwiecony jest latom 1925—1928, tj.
(z grubsza biorgc) okresowi wzglednego prosperity po opanowaniu inflacji, a przed
wielkim kryzysem gospodarczym lat 1929—1935. Trzeci rozdzial dotyczy lat 1928—
1939, a poSwiecony jest specjalnie roli, ktéra w popieraniu nauki odegral Fundusz
Kultury Narodowej powstaly w 1928 r. Czwarty rozdzial dotyczy witasSciwie tego
samego okresu, co rozdzial trzeci, lecz poSwigcony jest specjalnie (cho¢ nie wy-
lgcznie) prébie koordynacji pracy maukowej w skali ogélnopolskiej, ktéra to préba
przyjela w koncu organizacyjng postaé Rady Nauk Scistych i ‘Stosowanych oraz
zwigzanych z nig komitetéw naukowych; Rada ta powstala w 1936 r., lecz pierwszy
projekt dotyczacy owej koordynacji zgloszony zostat juz w 1928 r., a mnastepnie
trwaly rézne rokowania i prace organizacyjne,

Ksigzka ta jest pierwsza, pionierskg prébg syntetycznego przedstawienia tytu-
lowego tematu. Jest to préba ogélnie chyba udana, zastugujgca na duze uznanie
i na pewno bardzo pozyteczna — m.in. jako dobra pomoc w dalszych badaniach,
ktére w tej dziedzinie sg i bedg podejmowane (sam juz tak wla$nie skorzystatem
z tej ksigzki). Na szczegblne podkreSlenie zastuguje jej surowa rzeczowo$é w przed-
stawianiu faktow — cnota dzi§ bynajmniej nie tak bardzo czesta. Trudno mi orzec,
czy dostepne materialy zostaly dostatecznie wykorzystane, niemmiej podstawy
zrédlowe tej ksigzki wydajg sie byé bogate, a odszukanie i wykorzystanie ich na
pewno wymagato duzego wysiltku.

Tak wiec ksigzka ta przedstawia mi sie jako dokonanie bardzo pozytywne.
Niemniej mam i pewne obiekcje, ktére przedstawie nieco obszerniej niz wyliczone
powyzej zalety.

Ot6z po pierwsze, wydaje mi sie, ze organizacje nauki polskiej autor rozpatruje
w mocno zwezonej perspektywie, bo przewaznie, a nawet prawie wylgcznie z punktu
widzenia jej finansowania. Ten punkt widzenia dominuje tak bardzo, ze o wiele
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adekwatniejszym (choé mniej zrecznym) tytulem dla tej ksigzki bylby taki tytul:
zacja”. Inne, nie finansowe aspekty organizacji funkcjonowania nauki jako insty-
tucji (np. organizacja proceséw badawczych lub publikacyjnych) nie zainteresowata
autora. Wspominam o tym nie dlatego, izbym mial o to do niego pretensje (i tak
przeciez podjal temat bardzo szeroki), lecz po to, aby zwréci¢ uwage, zZe nowo-
czesne pojecie organizacji mauki nie ogranicza sie¢ do spraw poruszanych w tej
ksigzce.

Po drugie, poszczegblne obszary tematu tej ksigzki (juz tego faktycznego, zwe-
zonego) o§wietlone zostaly chyba mie do§é ré6wnomiernie. Stosunkowo wiele uwagi
po§wiecil autor towarzystwom naukowym f(co zresztg mmnie osobiScie raczej cieszy,
gdyz szczegblnie interesuje sie tymi towarzystwami), natomiast nie do§é chyba zajat
sie organizacjg i finansowaniem szk6t wyzszych, ktore przeciez w tym okresie byly
podstawowymi, najwazniejszymi ogniskami nauki. Interesujac sie za§ towarzystwa-
mi naukowymi, uwage swa skierowal przede wszystkim na towarzystwa naukowe
ogblne, a nie zwrécit chyba dostatecznej uwagi na towarzystwa naukowe specja-
listyczne (faktycznie zresztg majoryzowane w Polsce przez towarzystwa ogdlne, jed-
nak obejmujgce o wiele szersze kregi pracownikéw nauki).

Trzecia i wlaSciwie ostatnia wieksza pretensja — to pretensja o brak — nie
tylko dostatecznej, lecz wrecz jakiejkolwiek — ,oprawy” diachronicznej i synchro-
nicznej faktéw przedstawionych w tej ksigzce, na skutek czego zarysowal sie w niej
obraz jakiej§ szczegblnej, wybitnej ,nielaskawos$ci” polskich ,rzgdéw przedwrzes-
niowych” dla nauki — obraz przeciez falszywy.

Méwige o oprawie diachronicznej (ktéra mozna by tez nazwaé perspektywa
historyczng) mam mna my$li przedstawienie wydarzen bedgcych zasadniczym tema-
tem tej ksigzki jako fazy pewnego procesu dziejowego, rozpoczetego juz przed wie-
kami, a nawet tysigcleciami, a trwajgcego do dzi§, tj. fazy procesu instytucjonali-
zacji nauki, a zwlaszcza procesu obejmowania nauki opiekg finansowg przez czyn-
niki panstwowe. M6wigc za§ o oprawie synchronicznej mam na myS$li zestawienie
i por6éwnanie sytuacji panujgcej w miedzywojennej Polsce z 6wcezesng sytuacja
w innych krajach.

Takie ujecie tematu opieki finansowej panstwa mad naukg w miedzywojen-
nej Polsce pokazaloby — z jednej strony — iz rozmiary ‘tej opieki bynajmniej nie
odbiegaty wiele od jej rozmiaréw w innych krajach (oczywiScie przy uwzglednie-
niu odpowiednich proporcji wyznaczanych przez wielko§¢é i zamozno$§é tych kra-
jow) — z drugiej za§ — iz 6wczesne naklady panstwa na nauke, choé¢ znacznie
mniejsze niz obecnie (i to zaré6wno w krajach socjalistycznych, kapitalistycznych
i tzw. rozwijajgcych sie) byly z kolei znacznie wieksze od takich nakladéw przed
I wojng Swiatowg. Cytowane przez Bohdana Jaczewskiego oderwane wypowiedzi
uczonych polskich na temat (s. 147 i 169) zdawalyby sie §wiadczyé o czym$§ wrecz
przeciwnym, jednak — jak sgdze — nie mozna ich przyjmowaé tak bezkrytyczaie.
Na wielkie woéwczas niedostatki i zaniedbania nauki ze strony panstwa
mieli powody zalié sie i zalili nie tylko uczeni polscy, ale i uczeni innych krajow —
w tym takze uczeni 6wezesnych bogatych mocarstw kolonialnych takich, jak Amglia
i Francja.

Zainteresowanie panstwa maukg (tj. badaniami naukowymi), a co za tym idzie
i jego opieka nad nia, choé jest zjawiskiem juz bardzo starym, to jednak (w prze-
ciwienstwie do opieki nad szkolnictwem i o§wiatg) gwaltownie narasta dopiero
w ostatnich dziesiecioleciach, a obie wojny §wiatowe stanowily w tym narastaniu
bardzo wyrazne momenty przelomowe.

‘Wszystkie te obiekcje (o ktérych — z koniecznoSci — rozwiodlem sie o wiele
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obszerniej niz o pozytywach) nie powinny jednak przesloni¢ tego najwazniejszego,
co o tej ksigice chcialem powiedzie¢ i juz powiedzialem: Jest to pozycja cenna,
a jej autorowi nalezy sie uznanie i wdzieczno§é.

Waldemar Rolbiecki

Antoni Kuczynski: Syberyjskie szlaki., Wrocltaw 1972 Zaklad Narodowy
imienia Ossolinskich Wydawnictwo ss. 468, nlb. 3, 60 idlustr. i 7 map w tekscie,
bibliogr.

Na poczgtku 1972 r. w tygodniku ,WTK” (nr 5—9) opublikowano w 5 odcin-
kach szkic A. Kuczynskiego pt. Syberyjskie drogi nauki (1 — Syberyjskie drogi nauksi
tutaczej, 2 — Gdzie§ ws$réd tajg i tundr, 3 — Ostatnia droga Czerskiego, 4 —
Badacz Bajkatu i ludéw Kamczatki, 5 — Lekarz ludéw Kamczatki). Byla to zapo-
wiedz znajdujgcej sie woéwezas w druku ksigzki tego autora pt. Syberyjskie szlaki.
Opublikowany tekst zwracal uwage mna dobre piéro autora, ale mnie zapowiadal
wigkszych rewelacji, tym bardziej, iz wybrane fragmenty opracowania po§wiecone
zostaly znanym w historii nauki polskiej badaczom Syberii, a przede wszystkim
A. Czekanowskiemu, J. Czerskiemu i B. Dybowskiemu. Po ukazaniu sie ksigzki
czytelnik z peing satysfakcja moze stwierdzié, ze nie tylko dobre pi6ro autora, ale
réwniez doskonaly warsztat historyka etnografii (etnografa z dobrg zmnajomo$cig
problematyki przyrodniczej) oraz znajomo§¢ Syberii wspblczesnej z autopsji, sa
zaletami omawianej publikacji Ossolineum. Podkre§lam to, gdyz nie tylko autor,
ale i wydawnictwo tym razem nie zawiodlo.

Ksigzka Kuczynskiego jest monografia badan prowadzonych na Syberii przez
Polakéw, zaréwno jencoOw wojskowych i wiezniéw politycznych, jak i wychowan-
k6w uczelni rosyjskich, ktérzy obrali obszary wschodniej czeSei imperium rosyj-
skiego do swoich prac naukowych. Podbudowana jest ona obszernym wstepem
geograficzno-historycznym (rozdzial Syberia w czasie i przestrzenmi). Gl6wny ma-
terial zgrupowany zostat w 4 rozdzialach: do konica XIVIII w. — W kregu tradycji
historycznej i pamietnikarskich relacji, pierwsza potowa XIX w. — Zestancaze szlaki
w pierwszej potowie XIX stulecia, druga potowa XIX w. — Syberyjskie drogi nauki
tulaczej, poczatek XX w. — Sladami badaczy tubylczych kultur Syberii w wieku
XX. Poszerzony zostal ten material w rozdziale Zestawienie chronologiczne (infor-
macje o poznaniu i badaniach na terenie Syberii prowadzonych przez Polakéw,
Rosjan, a takze Niemc6é6w). Ponadto autor dolaczyl Wykaz Zrodel i wazniejszej lite-
ratury.

W uzupelnieniu powyzszych informacji warto dodaé, ze autor w poszczegdl-
nych rozdzialach oméwil publikacje Polaké6w pos§wiecone ‘Syberii (uwzgledniajgc
szerokie tlto historyczne, zyciorysy badaczy oraz wazniejszg literature wspébliczesng),
zaopatrujgc je w obszerne i rzeczowe wypisy ze zr6édet (gt6wnie dotyczg one spo-
strzezen etnograficznych). Wypisy te pochodzg przewaznie z literatury starszej, co
jest zrozumiate, zwazywszy ma trudnosci z zapoznaniem si¢ z tymi drukami.

Wreszcie ogromng warto§é stanowig mapki zestawione przez autora i ilustru-
jace badawcze szlaki A. Kamienskiego-Diuzyka z Moskwy nad Amur (XVII w.),
L. Sienickiego z Moskwy do Jakucka (pierwsza potowa XVIII w.), J. Kopcia (ko-
niec XVIII i poczgtek XIX w.) i innych polskich badaczy Syberii z drugiej polowy
XIX w. (B. Dybowski, A. Czekanowski, J. Czerski i K. Bohdanowicz).

Wér6d podréznikéw, ktérym poswiecit Kueczynski wiecej uwagi na podkresle-
nie zasluguja: Benedykt Polak (XIII w.), N. Czernichowski (XVII w.), Adam Ka-
mienski-Diuzyk (XVII w.), Ludwik Sienicki (1677—?), XKarol Lubicz-Chojecki
(XVIII w.), J6zef Kopeé¢ (1762—1827), Faustyn Ciecierski (1760—1832), Tadeusz Ma-



