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Henryk Hollender

O MIEJSCU HISTORII NAUKI W SYNTEZACH HISTORYCZNYCH

(Z ROZWAZAN NAD PODRECZNIKAMI HISTORII)

I

Dlaczego obok historii — tej bez okreslnika — uprawia sie jako réw-
nolegle dyscypliny: historie gospodarcza, historie nauki, literatury, ksigz-
ki i wiele innych? Musimy albo uznaé, ze ,historia ogélna” jest niejako
sumg arytmetyczng wszystkich nauk historycznych, ze ich zakresy skla-
dajg sie lacznie na zakres ,historii”, albo zdecydowaé¢, ze jest ona od-
rebng naukg, co najwyzej korzystajaca z wynikéw kazdej z historii
szczegdlowych, albo wreszcie uwazaé historie za nauke syntetyzujaca
wszystkie galezie wiedzy o dziejach, co oznaczaloby odebranie licencji
na dokonywanie takich syntez historykowi politycznemu, historykowi
gospodarczemu czy historykowi kultury.

Wspélczesna metodologia historii, zaréwno strukturalna, jak i dialek-
tyczna, rozszerzyla zakres uprawiania refleksji nad dziejami. Wylgcza-
nie z zakresu nauki, zwanej ogdlnie ,,historig”, takich przedmiotéw, jak
np. historia nauki, czyniloby jej status zagadkowym. W akademickich
podrecznikach historii znajdujemy zatem coraz szersze omowienie dzie-
jow wszystkich dziedzin zycia spotecznego. Coraz rzadziej przy tym jed-
nej z nich przyznawana jest rola watku wiodgcego, gérujgcego nad in-
nymi swg istotnoscia.

Mozna sadzi¢, ze wszelkie dyscypliny historyczne sa tylko warianta-
mi lub cze$ciami historii gospodarczej, historii politycznej lub historii
kulturalnej. Wystepujacg obecnie jeszcze czesto w omoéwieniach synte-
tycznych dominacje dziejow politycznych mozna by uwazaé za pozosta-
los¢ po dawniejszych modelach badan historycznych. Pierwszy z nich,
tzw. pragmatyczny, wyksztalcony w starozytnosci i trwajacy przez $red-
niowiecze, stawial przed historig zadanie dostarczania wzorcéw osobo-
wych — politycznych lub ko$cielnych *. W nastepujacych w pézniejszych
wiekach modelach badan i nauczania model pragmatyczny pozostawit po
sobie tendencje do wysuwania jako jedynego lub przynajmniej determi-
nujgcego watku — watku wydarzen politycznych. Mialo to wyrazne
reperkusje w kompozycji dziet historycznych.

Tak np. w Historii nowozytnej Tadeusza Korzona (wydanie pierwsze
tomu pierwszego r. 1889, tomu drugiego r. 1903) niezwykle trudno od-
nalez¢ jakakolwiek poszukiwang informacije, a dotarcie poprzez spis
tresci do fragmentéw poswieconych np. dziejom nauki jest na ogét
niemozliwos$cig. Podrecznik ten ma jednak liczne walory narracyijne,
literackie, nadaje sie¢ on wiec przede wszystkim do czytania i studiowa-

1 Por. mp. J. Topolski: Metodologia historii. Warszawa 1968 s. 51—S57.
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nia w calo$ci. Nawet wydawana juz w latach trzydziestych naszego
stulecia Wielka historia powszechna pod redakcjg Jana Dgbrowskiego jest
produktem historiografii narracyjnej, tak ze pojecie ,historia” funkcjo-
nuje tu w duzym stopniu w znaczeniu ,,opowies¢”.

Inaczej w podrecznikach najnowszych. Przekonanie o nierozerwalnej
sieci wspoélzaleznosci, lgczgcych wszystkie elementy zycia spolecznego,
powoduje, ze dzielo historyczne traktuje rekonstrukcje dziejow jako
sume wszystkich znanych badaczom zagadnien. Struktura takiego pod-
recznika odpowiada czemu$ w rodzaju klasyfikacji rzeczowej, a spis
tresci — schematowi tej klasyfikacji. W Historii Polski wydawanej od
lat kilkunastu przez Instytut Historii PAN poszukiwania potrzebnych
fragmentéw sa niezwykle latwe, a tytuly rozdzial6w same tworzg naj-
krétsze streszczenia. Cala tres¢ bowiem jest komponowana zasadniczo
wedlug schematu: gospodarka, spoleczenstwo, polityka wewnetrzna i ze-
wnetrzna, kultura. Mozna by powiedzie¢, ze podreczniki historii, re-
zygnujac z zachowania ciggltosci narracji, nabierajg w ten sposéb charak-
teru encyklopedii w ukladzie systematycznym. Proces stopniowego for-
malizowania kompozycji podrecznikéw akademickich jest wiec procesem
stopniowego zatracania przez nie charakteru dzieta literackiego i nabie-
rania charakteru wydawnictwa informacyjnego.

II

Mozliwos¢ zapoznawania sie z dziejami nauki poprzez ogdlny pod-
recznik historii wydaje sie kuszaca. Odpada zagadnienie tla, jakie musi
malowaé¢ podrecznik samej tylko historii nauki — tlem jest bowiem
cata pozostala tre$¢. Unika sie takze sztucznego wydzielania granic tej
dyscypliny. Ponadto podrecznik historii nauki w danym kraju, jako
stworzony do dostarczania twierdzen pozytywnych, a nie przemilczen,
moze mie¢ tendencje do sztucznego kreowania znaczen pewnych faktow
i w ten sposéb niejako ,,wygladza¢” poszczegdlne okresy rozwoju nauki,
zréownujgc ich wage. Tymczasem w jakim$ okresie dziejéw nauka mogla
w danym kraju znajdowa¢ sie w stanie regresu, nie dostarczajgc mate-
riatu historykowi ,,0g6lnemu”. W podreczniku historii narodu bedzie
wtedy ustepowaé¢ miejsca — tak pod wzgledem wagi, jak i objetosci omo-
wienia — prowadzonym w danym okresie wojnom, przemianom gospo-
darczym, zyciu religijnemu itp. Kolejng zaleta ogdlnego podrecznika his-
torii moze by¢ takze powigzanie nauki z zyciem spolecznym, moznosé
potraktowania jej jako jednej z form umyslowosci, o co trudniej w opra-
cowaniu samej tylko historii nauki. Historyk ma bowiem szanse na wy-
dobycie z mroku faktéw, ktéore — cho¢ wylaczyt je z zakresu swoich
zainteresowan historyk nauki — majg takie miejsce w §wiadomosci ba-
danego spoteczenstwa, jak fakty powszechnie uznawane za naukowe. -

Jednakze juz wstepna analiza tresci podrecznikéw historii upowaz-
nia do stwierdzenia, ze zawodzg one te nadzieje. Podrecznik wspétczesny,
w ktérym poszczegdlne rozdzialy opracowuja specjalisci, staje sie czesto
niejednolitym zbiorem nie powigzanych ze sobg fragmentéw. Nasuwa sie
pytanie, czy w ogdle mogg one nadawaé sie do syntetyzowania. Czy np.
autor podsumowania lub wstepu do czes$ci Kultura ma podstawy i mo-
zliwo$ci uogblniaé wnioski dostarczone przez historykéw literatury, mu-
zyki, nauki itp.? Pytanie takie jest w istocie pytaniem o materiat i na-
rzedzia, jakimi budowane bylyby poszczegdlne ujecia o roéznym stopniu



O miejscu historii nauki 295

ogblnosci. Czy tekst poswiecony calej kulturze ma zawiera¢ proste pod-
sumowanie materiatu zawartego w poszczegélnych rozdziatach, czy tez
mialby inny przedmiot i wymagalby stosowania innego aparatu poje-
ciowego?

Czesciowej odpowiedzi na te pytania dostarczy¢ moze, jak sie wy-
daje, sprawa cezur. Jak wiadomo, uklad tresci podrecznika historii jest
przede wszystkim chronologiczny, a dopiero na drugim miejscu — rze-
czowy lub terytorialny. Autor opracowania historii nauki otrzyma za
zadanie napisanie rozdziatu, dotyczacego tych dziejéw w danym okresie
na danym terytorium. Okres, zasieg terytorialny faktéw, narodowosé
uczonych itp. zostaly juz przy tym ustalone przez redaktora catosci, ktory
z reguly jest historykiem ,,ogélnym” — tj. politycznym — silg rozpedu
pelnigecym role koordynatora i syntetyzatora. Tymczasem historyk nauki
moze mie¢ wlasng koncepcje przedzialéw chronologicznych, wlasciwych
jego zdaniem jego przedmiotowi, a struktura narodowosciowa uczonych,
wspoOlpracujgcych ze sobg na odleglosé czy bezposrednio, nie musi sie
pokrywac¢ ze strukturg narodowosciowg ludno$ci danego terytorium.
W ten spos6b specjalista wspoélpracujacy przy podreczniku historii ogél-
nej jest skazany na pisanie rozdziatéw-wysepek, na rozrywanie ciggtosci
swych zagadnien, na przyjmowanie tych samych cezur i tych samych
poje¢ ogblnych, jakie sg wlasciwe historykowi dziejow politycznych czy
gospodarczych.

Zalozenie natomiast, ze kazdy ze specjalistow dokonuje uogoélnien
we wlasnym zakresie, bez skrepowania narzuconymi cezurami i pojecia-
mi klasyfikujgcymi, spowodowatoby — przy konsekwentnym przestrze-
ganiu — powstanie podrecznika bedgcego wspoétoprawnym tomem nieza-
leznych od siebie opracowan. Pytanie zatem, czy tworzylyby one zbiér
na tyle jednorodny, by mozna go bylo syntetyzowaé¢, dochodzac stop-
niowo do coraz szerszych i wyzszych uogdlnien, pozostaje otwarte.

Podreczniki starsze, wydawane pod koniec XIX w. i w pierwszej
polowie XX w., czesto wcale zrecznie wigzaly dzieje nauki z przemia-
nami spoleczenstwa, traktujgc swoéj przedmiot bardziej jednowagtkowo.
Zdarzaly sie¢ w nich natomiast bledy merytoryczne, a sposdb selekcji
zagadnien moze budzi¢ zastrzezenia. Z dziejow mysli naukowej wykra-
waly one bowiem najczesciej tylko to, co bylo nurtem cigglym i uwien-
czonym w dobie, gdy pisany by! podrecznik. Najtatwiej bowiem histo-
rykowi wspomnie¢ teorie aktualng w jego czasach, przeciwstawiajgc ja
niekiedy teorii jej przeciwnej, ktérej zwalczenie niejako uzupelnia te
zwycieska, wienczac jg i wzmagajac jej znaczenie. Pomija sie przy tym
zwykle teorie i odkrycia nie budzgce wielkich sporéw, nie majgce swej
antytezy, kompromisowe, a takze prekursorskie i niezweryfikowane. Pod-
reczniki historii majg poza tym tendencje do ujmowania nauki jako cig-
gu twierdzen, ktérych sie nie formuluje, ale ktére sie odkrywa. Praca
badaczy dla wiekszosci historykow oznaczala bowiem unaocznianie tez
gotowych, niezmiennych, obiektywnie prawdziwych lub obiektywnie fal-
szywych. Oto kilka przyktadowych sformulowan: ,,Bacon nie odréznial
chemii od alchemii, astronomii od astrologii”2; ,,Braki dziela Mon-
tesquieu sg liczne”3; ,,Znal tez Archimedes rachunek rézniczkowy” 4.

2 Historia powszechna. Pod redakcjg M. Sokolnickiego i innych. T. 2. Warszawa
1832 s. 435.

3 Tamze t. 3 s. 1372.

4+ J. Wolski: Starozytno$é. Warszawa 1965 s. 297.
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Odczuwa sie tu sklonno$¢ do poréwnywania wszystkich sadéw nauko-
wych z przesztosci z gmachem wiedzy danym spoteczenstwu, do ktérego
nalezy historyk, i do kwalifikowania ich albo jako wzbogacajacych ten
gmach, albo jako falszywych. Wiedza ludzka ujeta jest wiec najczesciej
kumulatywnie, jako narastajgca stopniowo i jednokierunkowo.

Podrecznik historii jest wytworem nauk spolecznych. Poniewaz do-
kumulatywnego ujecia dziejéw wlasnej nauki sklaniajg sie zwykle takze
przedstawiciele nauk przyrodniczych, warto zastanowié¢ sie, czy ujecia
te roznig sie miedzy soba, a jesli tak, to w jaki sposéb. OdpowiedZ na to
pytanie pozwoli sformutowaé¢ takze pewne wnioski, dotyczace rezultatéw
ujecia dziejéw nauk przyrodniczych metodami cechujacymi nauki spo-
leczne.

II1

Dysponujemy pojeciem ,,postep nauki”’, ktoére, jesli ze stowem ,,po-
step” nie bedziemy !gczyli oceny warto$ciujgcej, ma niklg wartos¢ in-
formacyjng. Otoz pytanie o sens tego pojecia moze by¢ pytaniem o ‘prio-
rytet jego pierwszego lub drugiego cztonu: czy postep nauki jest to
tylko charakterystyka wewnetrzna ciggu kolejno formulowanych zdan
naukowych, czy tez nauka jest pewna wiasnoscig lub wytworem po-
stepu? Inaczej: czy poszczegdlne nauki sg niezalezne od jakiegokolwiek
zewnetrznego, mniej lub bardziej abstrakcyjnie rozumianego postepu
spolecznego, a po prostu mozna doszukiwaé¢ sie postepu w kolejnych
rezultatach ich uprawiania, czy tez stan danej nauki w danej chwili jest
postepu spolecznego rezultatem? Czy nalezy moéwié, ze rozwodj nauki na-
lezy do postepu, czy tez — Ze postep odzwierciedla sie w rozwoju nauki?

Wydaje sie, ze odpowiedZ jest dwojaka dla dwoch skrajnych modeli
nauk: dla modelu nauki ,,aspolecznej”, do ktérego najbardziej zblizona
jest matematyka, i dla modelu nauki ,,spolecznej”, ktéry stosunkowo naj-
pelniej reprezentuje historia. W roznej odlegtosci od tych idealnych mo-
deli skupig sie poszczegélne nauki przyrodnicze i spoleczne, a pomiedzy
nimi, kojarzac cechy rozwoju obu tych grup, znajdg sie nauki technicz-
ne, rolnicze i medyczne. ‘

Mozna dowodzié, ze dzieje matematyki czy fizyki teoretycznej sa
zwigzane z dziejami spoleczenstwa i takie zalozenie przyjeto w niniej-
szym artykule. Natomiast nie mozna bezposrednio udowodnié, ze dany
stan tej nauki, dana teoria, powstanie tego a nie innego systemu lub jego
upadek musialy mieé miejsce akurat w tym, a nie w innym spoleczen-
stwie, w tym, a nie w poprzednim lub nastepnym okresie. O wiele %at-
wiej bowiem wskazaé okres, w ktérym dany sad naukowy nie moégt zaist-
nieé jako fakt spoleczny, niz okres, w ktérym jego pojawienie sie mozna
uznaé za zdeterminowane. Kiedy poruszamy zagadnienia: sytuacii uczo-
nych, srodkéw technicznych stosowanych przez teoretykéw czy zadan for-
mulowanych dla nauki przez filozofie lub potrzeby praktyczne, wypo-
wiadamy sie wprawdzie o czynnikach spolecznych rozwoju danej nauki,
ale wcale nie o danej nauce jako wyniku zabiegdw poznawczych. Zabiegi
te bowiem w niektérych naukach przyrodniczych, a w jeszcze wiekszym
stopniu — w matematyce, sg zupelnie nieprzetlumaczalne na jezyk
przemian spotecznych.

W modelu nauk ,aspolecznych” nie ma zatem innego postepu ponad
kolejne rezultaty badan. Méwigc: ,,postep w matematyce” mam na mys$li
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odkrywanie faktéw i formulowanie teorii w dziedzinie zwanej matema-
tyka. Mozna zada¢ od tych teorii, aby spelnialy pewne warunki, ale sg
one wyprowadzone przede wszystkim z ciggéw teorii, ktére juz formu-
lowano, rzadziej za$§ i tylko w wypadku wielkich przewrotéw nauko-
wych, kiedy poszczegélne teorie Scierajy sie ze sobg jako czeSci odmien-
nych swiatopogladéw — z ogoélnej metodologii nauk, powigzanej z filo-
zofig aktualnie w spoleczenstwie przyjeta. Przedmiotem i ukladem od-
niesienia nauk przyrodniczych, a takze i matematyki, jest przy tym
przyroda, ktorej zmiany sg tak powolne, ze wszystkie pokolenia bada-
czy obserwujg w zasadzie te samg rzeczywistose.

Natomiast w historii, a takze w mniejszym lub wiekszym stopniu
w innych naukach spolecznych, trudno odcedzi¢ przemiany spoleczen-
stwa od przemian nauki, kazdy bowiem stan rozwoju nauki jest nieod-
lgczng czescia umystowosci danego spoleczenstwa, spoteczenstwo zas,
stanowigce przedmiot badan i uklad odniesienia tych nauk, jest zmienne.
Dla teoretycznego zatem modelu nauk ,,spotecznych” zmienno$¢ formu-
lowanych twierdzen nie jest niczym wigcej niz odbiciem zmiennosci
ludzkosci.

Slowo ,,postep” zaklada istnienie jakiego$ ukladu odniesienia. Mowigc
»postep w historii”, nie mam na mysli niczego innego, jak nastepowanie
po sobie spoleczenstw o innej strukturze i wlasciwosciach, spoleczenstw
charakteryzujgcych sie wilasng umystowoscig, a w szczegdlnosci — inny-
mi sposobami patrzenia na swe dzieje. Niezwykle trudno zatem odnalezé
postep w dziedzinie nauk spolecznych, skoro sam przedmiot i uklad
odniesienia jest ruchomy. :

Jakkolwiek wiec powigzania miedzy zdaniami naukowymi a spote-
czenstwami, w ktoérych one powstajg i rozprzestrzeniajg sie, sg takie
same w wypadku krancowego modelu zaréwno nauki ,aspolecznej”,
jak i nauki ,,spolecznej”, to intensywnos$¢ powigzan podlega znacznemu
roznicowaniu. Metaforycznie mozna by powiedzie¢, ze natezenia na linii
spoteczenstwo S; — spoleczenstwo S, oraz spoleczenstwo S; — nauka
historyczna NH; i spoleczenstwo S; — nauka historyczna NH, sg znacz-
nie silniejsze niz na linii NH; — NH,. Warunkiem bowiem niezbednym
pojawienia sie NH, jest zaistnienie S,. Ksztalt poprzednich sgdéw (NHj)
nie ma wiec bezposredniego znaczenia dla NH,, lecz jest istotny wtedy,
gdy mozna go zweryfikowaé z S;.

Teoria spoleczna przemawia do badaczy nastepnych pokolen poprzez
rzeczywisto$é, w jakiej funkcjonowala. Badacz tych teorii analizuje sady
o spoleczenstwie przede wszystkim poprzez badanie samych spoteczenstw.
Na ogdél przy tym sady te sg dla niego wylacznie jedng ze zmiennych
form zmiennej umyslowosci ludzkiej. Bada sie je z punktu widzenia
ich epoki i rzeczywisto$ci, ktérg odzwierciedlaly lub rekonstruowaty
(choéby rzeczywistosé ta miata trwaé od czasu powstania spolteczenstwa
ludzkiego do chwili badania), a nie z punktu widzenia sprawdzania sie
w uniwersalnych warunkach, ktére przeciez nie moga objaé¢ calej rzeczy-
wistosci spolecznej. Ten typ gromadzenia twierdzen przesztosci mozna
by nazwa¢ kumulatywnoscig przedmiotows.

Natomiast w historycznie ujetym podreczniku matematyki kumula-
cia zdan sformutowanych w dziejach tej nauki przebiega w inny sposéb.
Matematyk i — na ogét — badacz przyrody, wracajgc do twierdzen daw-
nych, nie poréwnuje ich tresci z przedmiotem badan, ktére je zrodzily,
nie dysponuje bowiem na ogél niczym takim, jak wiedza pozazrédlowa.
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ktora podobng weryfikacje — twierdzenia z rzeczywistoscig ujetg twier-
dzeniem — umozliwia historykowi. Totez badacz przyrody analizuje
strukture wewnetrzng dawnych twierdzen, poréwnujac je z wiasnymi.
Odrzuca przy tym te twierdzenia, ktére nie staly sie narzedziem jego
dzialania lub stanowig w nim przeszkode, o ile nie sg dla niego punktem
wyjscia, o ile nie pragnie si¢ nimi postugiwa¢, uscisla¢ je lub negowaé.

Nastepuje swoisty podzial sformutowanych uprzednio sagdéw na przy-
datne, czyli umozliwiajace dalsze badania w ramach danej teorii, oraz
nieprzydatne, czyli pozostajgce w sprzecznosci z twierdzeniami aktual-
nie wyznawanej teorii. Nastepnie za$ te, na ktérych cigzy wyrok nie-
przydatnosci, ulegaja zapomnieniu. W ten sposéb odrzucony moze zostaé
nawet caly poprzedni dorobek danej nauki, lgcznie z teoriami, wyjasnia-
jagcymi takie fakty, ktorych wyjasni¢ nie potrafig teorie nowo przyjete.
Cokolwiek jednak nie zostalo odrzucone, natychmiast przestaje nalezeé
do przeszlosci. Jako aktualne i dzialajgce, sady takie stajg sie rowno-
uprawnionym elementem nowych badan. Dzieki temu dorobek prze-
szlosci jest ciggle obecny w pracach np. matematyka, a jesli nie jest za
kazdym razem powtarzany, to dlatego, ze zbyt dobrze jest znany jemu
i jego odbiorcom. Weczorajsze wielkie odkrycie, o tresci zaaprobowanej
przez spolecznos¢ badaczy, dzi$ staje sie prostym narzedziem, stuzgcym
do prowadzenia innych, dalej siegajacych prac. Jedynym miejscem,
w ktorym przedstawiciel nauk ,,aspolecznych” moze gromadzi¢ zdania
naukowe wypowiedziane przez poprzednikéw, jest jego warsztat. Na-
zwijmy to ujecie kumulatywnoscig poznawcza.

Przedmiotem nauk technicznych jest $wiat stworzony przez czlowieka
z materii dostarczonej przez przyrode®. Przedmiot ten z jednej wiec
strony charakteryzuje si¢ prawidlowosciami, jakie w danej chwili przy-
pisuje sie przyrodzie, z drugiej zas — jest Scisle powiazany z kultura
spoteczenstwa. Obserwujac, w jaki sposéb przedstawiciel nauk technicz-
nych patrzy na dzieje wlasnej nauki, dostrzegamy, ze mamy tu do czy-
nienia zaréwno z kumulatywnoscig poznawcza, jak i przedmiotowg. W
warsztacie przedstawiciela tych nauk znajdujg sie bowiem wszystkie
twierdzenia i recepty, jakie uznaje wspdlczesny mu przyrodnik, ale
twory techniki, podobnie jak formy samooceny czlowieka, sg przypisane
jakiemus$ etapowi rozwoju spoteczenstwa i majg przede wszystkim cha-
rakter $wiadectw tego etapu. W podobny sposéb jezykoznawca bada
martwe jezyki, zbedne w chwili obecnej, ale dawniej stuzace za narzedzia
komunikowania sie.

Posuwajac sie dalej w ten sposob, mozna by stratyfikowaé nauki spo-
teczne, techniczne i przyrodnicze pod wzgledem zblizenia do idealnych
modeli kumulatywnosci przedmiotowej i poznawczej. Mozna by tu np.
znalez¢ pewien klucz do rozréznienia historii i socjologii. Ta ostatnia,
badajgca glownie struktury o powolnej co najwyzej zmiennosci i postu-
gujgca sie pewng liczbg poje¢ pierwotnych, jak np. grupa spoleczna, jest
nieco bardziej od historii przesunieta w strone bieguna kumulatywnosci
poznaweczej. Jest to tym bardziej zrozumiate, ze sam socjolog, przyznajac,
iz w spoteczenstwie istniejg pewne determinizmy biologiczne, Zbliza nie-
co swg nauke do nauk przyrodniczych. W tym sensie z kolei postugi-
wanie sie przez historyka socjologiczng wiedza o prawach zachowania
sie spotecznosci ludzkich oddala historie od modelu nauki kumulujacej

5 Por.: E. Olszewski: O technice materialnej i naukach technicznych. W pra-
cy zbiorowej: Problemy epistemologii pragmatycznej. Wroctaw 1972 s. 167—168, 170.
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sie przedmiotowo. By¢ moze, blizsza temu modelowi jest historia litera-
tury i historia sztuki, najbardziej dotychczas dalekie tak od stosowania
metod nauk przyrodniczych, jak i od dopatrywania sie determinizmoéw
biologicznych w swych przedmiotach.

Iv

¢ Jakie znaczenie majg przeprowadzone tu rozwazania dla sposobu uje-
cia np. dziejow fizyki przez podrecznik historii? Otéz wydaje sie, ze
moéwige o kumulatywno$ci poznawczej i przedmiotowej, wypowiadamy
sie przede wszystkim o sposobie rozwoju nauk, z ktérego dopiero wynika
taki, a nie inny sposéb widzenia ich przeszlo$ci. Nasuwa sie przypusz-
czenie, ze podrecznik historii bedzie lekcewazyl wlasny, zwigzany z ku-
mulatywnos$cig poznawcza, nurt rozwoju poszczegélnych omawianych w
nim nauk. Dzieje fizyki zostang zatem przedstawione nie na tle — wply-
wajgcego na te dzieje, ale nie determinujgcego ich — rozwoju spote-
czenstwa, ale jako rozwijajgce sie wraz z nim. Kazdy stopien rozwoju
tej nauki bedzie stwarzal wrazenie tworu myslowego tego przede wszyst-
kim spoleczenstwa, w ktérym go stworzono, co byloby prawdziwe —
z mniejszymi lub wiekszymi odchyleniami — dla nauk spolecznych.
Rozw0dj matematyki i nauk przyrodniczych zostanie zatem wbrew sobie
obdarowany znamieniem cigglosci, ewolucyjnosci, ,,drobnych ulepszen” —
tak jak ewolucyjne jest na ogél spoleczenstwo. Epoce zas, ktérg repre-
zentuje historyk, przyznany zostanie przywilej posiadania ostatniego
stlowa w zakresie badan przyrody.

Podobnie dzieje nauk spolecznych zostang zrelatywizowane w stosun-
ku do rozwazanego okresu historycznego. Wydaje sie jednak, ze badacz
nie ma tutaj innej mozliwosci spojrzenia na przesziosé. Historyk dwu-
dziestowieczny, analizujacy historie pisang w XVII w., musi jg odniesé
do wtlasnej rekonstrukeji spoleczenstwa siedemnastowiecznego. Nie ma
on bowiem mozliwosci zrezygnowania ze swej wiedzy pozazrodlowej, tak
potocznej, jak i naukowej$. Zgdanie usuniecia komulatywnos$ci przed-
miotowej byloby tu zadaniem ograniczenia sie do empiryzmu, a ten
z kolei bylby zludnym galwanizowaniem dokumentu, ktéry byt sformu-
lowany w jezyku poje¢ i idei swej epoki i staje sie martwy z chwilg
wypreparowania go z rzeczywistosci, w ktérej powstal.

Natomiast wyjscie dla historyka matematyki i nauk przyrodniczych
lezy w unikaniu takiego przedstawiania ich dziejow — bedgcych ciggiem
kumulowania sie zblizonego do poznawczego — jakbysmy mieli do czy-
nienia z kumulowaniem sie przedmiotowym, wlasciwym ciggom sgdow
spoleczenstw o sobie i swojej przesztosci. Rownoczesnie za$ pelna wizja
rozwoju danej nauki musi unika¢ wylawiania z jej dziejow tylko tych
twierdzen, ktére sa wygodne dla teorii uznawanej obecnie. Méwigc ina-
czej, wydaje sie, ze dzieje fizyki ujete najglebiej beda skojarzeniem
punktu widzenia historyka, ktéry powigze je z ciggiem struktur spo-
lecznych, w jakich kolejne systemy wiedzy fizycznej rodzily sie i roz-
przestrzenialy, i punktu widzenia specjalisty-fizyka, bedgcego w stanie
zanalizowa¢ te systemy od wewnatrz, przebadaé ich budowe i poréwnaé
ze swojg wlasng wiedzg. W ten sposdéb osiagnie sie dialektyczng synteze
dwoch przeciwstawnych sobie stanowisk — mechanicznego wigzania dzie-

6 O takim podziale por. J. Topolski, jw. s. 283.
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jow nauki z dziejami spoleczenstwa, jakiemu sklonny jest ulega¢ histo-
ryk, oraz odgradzania dziejow nauki od dziejow spoleczenstwa i dopaso-
wywania ich do ksztaltu wlasnej teorii, do czego sklania sie przyrodnik.
Nietrudno zauwazyé¢, ze jest to model ujecia, jakie zwykle stosuje w swej
pracy, a w kazdym razie powinien stosowaé¢ historyk nauk przyrodni-
czych.

Defekty w ujeciu dziejéw nauki, obserwowane w podrecznikach
historii, wynikaja wiec przede wszystkim z niedostrzegania koniecznosci
nieco innego spojrzenia na dzieje nauki niz na dzieje spoleczenstwa.
Roznica metod historyka nauki i historyka ,,0gélnego” jest przy tym
roznicg metodologiczng.

Nalezy w takim razie przypomnie¢ pytanie — kim wlasciwie jest
historyk? Skoro historia nauki i historie poszczegélnych nauk nie tworzg
wraz z innymi galeziami wiedzy o dziejach jednolitej calosci, to nie
sposob traktowac historii jako sumy arytmetycznej wszystkich nauk his-
torycznych. W konsekwencji historyk ,,bez okreslnika” powinien pelnié
role syntetyzatora wnioskéw, dostarczonych przez przedstawicieli ,his-
torii szczeg6lowych”. Nalezy zatem uzna¢ historie za nauke syntetyczng,
uogoélniajagcg wyniki wszystkich galezi wiedzy o dziejach i rownoczesnie
niezbedng dla badan prowadzonych przez reprezentantéw tych galezi.

I'. T'oasenoep

O MECTE MCTOPUM HAVKU B UCTOPUYECKHX CHMHTE3AX

PA3BIIINIEHUSI OB VYEBHMKAX IO UCTOPUU

CyIIecTBYIOT Hay4HbIE NUCHUIUIHHBI, KOTOpBIE, XOTS ¥ PAacCMAaTPHBAIOTCH KaK OTHENbHBIC
HAyKH, NPHHAIIEKAT K HCTOPHIECKHM HAYKAM K SBIISIOTCS HCTODHYECKHMM CHHTe3aMH. MHoro-
BEKOBO€ TOCIOACTBO HOJIHTHYECKOH HCTOPHK B MCTOPHOrpaduy CMEHWIIOCH B HACTOsIee BpeMst
PaBHONpaBHEM HCTOPHHU BCeX obacTeil OOLIECTBEHHOU XU3HK. Y4eOHHK ANl CTYAECHTOB JEBAT-
HaJUAaTOro0 BEKa, KOHLIEHTPUPYIOMMIX Bce MpOOIEMbI HA IMOJKMTHYECKOM KaHBE, YCTyOHII MECTO!
y4eGHMKY, OTKa3aBIIEMYCsi OT CIMTHOCTH TEKCTA ¥ JIMTEPaTyPHOTO COAEpXaHusl, yieOHUKY, KOTO-
pbIii MCHONB3YeTCSt MONOOHO HHOOPMALMOHHOMY W3JaHHIO. OTH 06a THma y4eOHHKOB OTIIMYa-
IOTCSL XapaKTEPHBIMK IOAXONAMHK K HCTOPHM HAyK.

B HOBBIX yyeOHMKaX OTHENbHBIE pa3feibl pa3pabaTHBAIOT CHOECUHATHCTHI-HCTOPHKH: BMe-
MaTeIbCTBO PEAAKTOPAa MOXKET HCKa3HTh MX H3NOKEHHE, HEBMEMATETLCTBO XK€ — MOXET OBITH
NPWYMHOM pacmajeHust yueOHWKa HA HE3aBHCHMBIE YaCTH ¥ Pa30pBaTh CIWTHOCTH W3JIOXKEHMS.
B 10 e Bpemst B Gonee CTapeix y4eOGHMKAaX, 33 HCKIIOYEHHEM TeX, B KOTOPBHIX H3maraercs
HCTODHS HayK, NPOSBIIETCS TEHAEHUWs MMOKa3aTh 3aKOHOMEPHOCTH, W3BECTHbIE OOIECTBY, K KO-
TOPOMY NPHHAUIEKHT HCTOPHK; IIOITOMY YEIOBEYECKME 3HAHMS IIPENCTABIIEHBI KyMYJSATHBHO,
IyTEM HApacCTaOIEr0 ONHOCTOPOHHETO M MOCTENEHHOTO pa3BUTHA. OQHAKO, 3TOT HOLXOJ HPUH-
LUIATbHO OTIHYAETCS OT KyMYJIITKBHOTO IMOAXOHA K HCTOPHH COGCTBEHHBIX JUCLMILINH, KOTODBIA
MBI HabJIOJaeM y NpeACTaBUTENEH OTHENBbHBIX HayK.

OuepenHble 3TaNbl Pa3BHTHA HIEATHBHOM MOIETH ,,00mecTBeHHON” Hayku (Hawbosee OGimm3ka
€l — MCTOpHst) ABIAIOTCS HPOAYKTaMK OOINecTBa. YTBEpXKACHHUS, CHOPMYIHPOBAHHBIE PAHBINE,
MOTYT BJIMATL Ha Goylee IMO3JHKE TOJBKO IYTEM COIOCTABJIEHMS C OOIIECTBOM, B KOTOPOM OHH
BO3HHUKIIK ¥ PacCIpOCTPaHSUIACh, HCCIEAOBATEb AHAM3UPYET CyXIOEeHUs 00 obliecTBe, KCCIEMYT
caMo o6urecTB0. DTOT THI KYMYIIALWK MOXHO ObI Ha3BaTh IPEIMETHHIM. B TO BpeMs, Kak Pa3BH-
THE HOCANLHOU MOIenmH ,,HeoOmecTBenHOi” Haykw (HambGonee GiM3Ka el MaTeMaTHKa) IMPOHKC-
XOOUT MYyTEM IOCIEAOBATENbHOM (HOPMYIHPOBKM HAYYHBIX 3aKOHOB, KOTODBIE HEJb3sl CYMTATH
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3apaHee NpeJONpeNeNeHHbBIMKY OYepPENHBIME CTaAMAME Da3BHTHA obmecTBa. st mpencTaBHTENs
MaTEMAaTHYECKHX U E€CTECTBEHHBIX HAyK YTBEPXKACHHUHA, CHOpMyIMpOBaHHbIE B IPOLLIOM, GO
HEINPUTOHBI, T.6. IPOTHBOPEYAT HbIHE IPH3HAHHOM TCOPHH, MM XC IPHTOAHBI, 2 TEM CaMBIM
OTHOCHATCS HE K HCTOPUH HAYKH, a K €6 COBPEMEHHBIM IIpobireMaM. DTOT TRI KyMyJISLKE 5 IpeIa-
raro Ha3BaTh IIO3HABATEILHBIM HAKOIUICHHEM. Bee CylmecTByroNre B HACTOSIIEE BPEMS OOIIEeCTBEH-
HBIE, TEXHWYECKHE H €CTECTBEHHbIE HAYKH MOXHO CTPaTHQHUHPOBATH C TOYKH 3PEHHS OIH30CTH
WOCANbHBIM MOZEISIM IPEIMETHOX K IIO3HABATEIbHOW KyMYJIALMH.

B yyeOGHUKax O UCTOPHE IJIA CTYHEHTOB HCTOpPHMsS HayKk Goiiee OIM3KHX MOAENH IMO3HABa-
TENbHOM KyMyJISAUXY OOBMHO OIIMOGOYHO CBSI3BIBACTCHA C IBOJIOLMOHHBIM Da3BHTHEM OOIIECTBA.
OnTHMANBHEI Xe Cocob #x OOCYXXIEHHS IOIDKEH COBMEIATh TOYKY 3PCHHS: HCTOpHKA (Hayka
u obmecTBo) ¥ creuwanmucTra (BHYTPEHHMM aHAMM3 HAy4YHBIX CyxOeHuwit). MIcTopwst Hayku
¥ MCTODMH OTHEJbHBIX HAyK TPEOYIOT NPHMEHEHUS KHOTO IOHATHIHOTO ammaparta, YeM B OCTajlb-
HBIX oOyacTsx mcTopuu. ITOCKOJBKY € yKa3aHHble OONaCTH He MPENCTABIAIOT COOOi MOHO-
JIMTHOTO LIEJIOrO, TO OOLiast HCTOPHUS HE MOXET OBITh UX ,,CJIEMKOM”, a IHOJDKHA INPENCTABIATE
co6O¥ CHHTETHYECKYIO HayKy, 000OIarollyro X pe3yJIbTaThl.

H. Hollender

ON THE PLACE OF THE HISTORY OF SCIENCE IN HISTORICAL SYNTHESES
FROM DELIBERATIONS OVER HISTORY TEXTBOOKS

There are disciplines which, however rated and practiced as separate sciences,
belong to history and are included in the range of historical syntheses. The long-
-lasting domination of the trend of political history in historiography has recently
given way to an equality among the histories of all fields of social life. A 19th
century university textbook, concentrating all problems in the near of the political
trend has given way to a textbook which has given up the continuous and literary
narration and which is used like an informative publication. Both these types
have their characteristic interpretations of the history of science.

In the new textbooks the individual chapters are prepared by historians-
-specialists; the intervention of the editor might deform their interpretations and
the lack of this intervention might cause the textbook to become broken up into
elaborations which are independent of each other and not linked together. But in
the older textbooks which devote much less room to the history of science, there
is a tendency to treat it as a sequence of revealed regularities, known to the
society to which the historian belongs. Thus human knowledge is presented as
accumulating cumulatively, thanks to its gradual and unambiguous development.
However, this interpretation differs fundamentally from the cumulative interpre-
tation of the history of their own disciplines, to be observed in the works of
representatives of the individual sciences.

The consecutive stages in the development of the ideal model of a ,social”
science (history comes closest to this model) are the products of society. Statements
formulated earlier can influence the following ones only by being verified in the
society in which they were conceived and spread. Thus when studying society,
judgements of the society have to be analyzed by studying the society itself.
This type of cumulativity can be called objective. The development of an
ideal model of an “anti-social” science (mathematics comes closest to it) takes
place thanks to scientific statements which follow each other and which cannot
be considered determined by the consecutive stages in the development of society.
Statements formulated in the past and considered by a representative of mathe-
matical and natural sciences are either useless, that is in discrepancy with the
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theory he assents, or they are useful and thus they do not belong to the history
of science but to its contemporary workshop. I suggest this type of cumulativity
be called cognitive cumulativity. All the social, technical and natural sciences that
really exist can be stratified from the point of view of the degree to which they
approach the ideal models of objective and cognitive cumulativity.

The history of sciences which are closer to the model of cognitive cumulativity
are usually associated with the society’s evolutionary development in university
history textbooks, contrary to the sciences themselves. The best way of discussing
them should combine the historian’s point of view (science and the society) with
that of the specialist (an “interior” analysis of scientific judgements). The history
of science and the history of the individual sciences thus require the usage of
a different apparatus of notions than the remaining branches of history. And
since these branches do not form a uniform entirety, general history cannot be
a concoction of them but it should be a synthetic science, generalizing their results.



