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Janusz Lalewicz

PROBLEMY REKONSTRUKCJI HISTORYCZNEJ W HISTORII NAUKI
PRZYKLAD HISTORII JEZYKOZNAWSTWA

I. IDEA POSTEPU I WYMOGI HISTORII

1. ,,Jezykoznawstwo (lingwistyka) we wspoéiczesnym rozumieniu tego
stowa nie istnialo wlasciwie przed wiekiem XIX. Jezeli w ubieglych stu-
leciach przejawiano bardziej bezposrednie zainteresowanie jezykiem, to
miano na celu znalezienie praktycznych regul normujgcych wlasciwe
jego uzycie lub tez szukano w jezyku ogoélnych praw mys$lenia ludzkiego.
-Starozytni (greccy i rzymscy) gramatycy byli filozofami, klasyfikujgcymi
elementy jezyka wedlug dystynkcji logicznych, a nie na podstawie kryte-
riow czysto jezykowych. Najblizsi takiej analizy jezyka, jak jg dzisiaj ro-
zumiemy, byli Dionizjusz Trak (zm. w 90 roku p.n.e.), dzialajgcy w Alek-
sandrii, autor pierwszej systematycznej gramatyki greckiej oraz Rzymia-
nin Varro (zm. w 27 roku p.n.e.). W Sredniowieczu badania jezykoznawcze
dotyczyly niemal wylgcznie taciny, a w okresie Renesansu réwniez greki.
Badania te nie wyszly poza wzory pozostawione w spadku przez starozyt-
nych. Uwazano, ze istnieje gramatyka uniwersalna, bedaca odbiciem ,,rze-
czywistosci” oraz rozumu ludzkiego, niezalezna natomiast od zmiennych
systemow poszczegélnych jezykow. Tak wiec filozof, a nie gramatyk wi-
nien ustala¢ reguly jezyka (philosophus gramaticam invenit).

W wieku XVII i XVIII powstata we Francji tzw. grammaire générale,
ktéra podobnie jak i wczesniejsze pierwowzory usilowala ustali¢ zasady
gramatyki og6lnej na podstawie logiki. [...] Ten rodzaj badan jezykowych
réwniez nie wyplywal ze znajomos$ci budowy réznych jezykoéw, lecz bral
za punkt wyjscia dogmatyczne "stwierdzenia dotyczace istoty jezyka.
Pierwszym uczonym, ktéry zwroécil uwage na ten podstawowy blad oraz
postulowal studia poréwnawcze istniejagcych jezykéw na podstawie ze-
branych faktow jezykowych, byl Gottfried Wilhelm von Leibnitz (Disser-
tation sur lorigine des langues 1710). Tym samym nadal on jezykoznaw-
stwu kierunek empiryczny i poréwnawczy zarazem, ktory bedzie cechowal
jezykoznawstwo dziewietnastowieczne. Tymczasem w Anglii i we Francji
usitowano ustali¢ zasady gramatyki uniwersalnej” 1.

Sa to pierwsze akapity pierwszego rozdzialu (Jezykoznawstwo poréw-
nawcze i historyczne) ksigzki B. Malmberga, pomyslane jako kroétkie
wprowadzenie historyczne do omoéwienia jezykoznawstwa XIX w. Ten
kroétki i malo istotny dla calosci ksigzki fragment przytoczony zostal tu
in extenso jako lapidarne sformulowanie niemal powszechnej wsrod teo-
retykow jezyka i jezykoznawstwa opinii na temat badania jezyka przed
XIX w., ujawniajgce zarazem wyraznie — m.in. ze wzgledu na skroéto-
wos¢ — zalozenia i konsekwencje pewnego, takze dos¢ powszechnego —
sposobu uprawiania historii nauki. D

1B.Malmberg: Nowe drogi w jezykoznawstwie. Warszawa 1969. *
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Kazdego, kto zetknat sie w jaki§ sposoéb z dawnymi dociekaniami na
temat jezyka, uderzy — niezaleznie od pewnych niescistosci, wytlumaczal-
nych po czesci ze wzgledu na skrétowosé i ogélnikowosé tekstu — pewna
ambiwalencja przytoczonego opisu historycznego, w ktérym kazde twier-
dzenie z osobna, a takze cato$¢ obrazu zawiera w sobie co$ bezsprzecznie
prawdziwego — i o tyle nie mozna okresli¢ go jako nieprawde po prostu —
ale zarazem dobiera i interpretuje dane historyczne w taki sposéb, ze nie-
podobna go uzna¢ za chotby przyblizone przedstawienie dziejow badania
jezyka. _ . ,

2. Przyjrzyjmy sie blizej np. twierdzeniu, ze ,,w Sredniowieczu ba-
dania jezykoznawcze dotyczyly niemal wylacznie laciny”. Jest to prawda
niewatpliwa w tym sensie, ze faktycznie nie badano woéwczas innych je-
zykow.

Sformutowania Malmberga sugerujg jednak co$ wiecej. Piszgc, ze ,,ba-
dania jezykoznawcze dotyczyly niemal wylgcznie taciny” i ze ,,uwazano,
Ze istnieje gramatyka uniwersalna, [...] niezalezna od zmiennych systeméw
poszczegdlnych jezykow”, a ,bedgca odbiciem rzeczywistosci i rozumu
Tudzkiego”, przedstawia on Sredniowieczne teorie lingwistyczne jako
nieudolnie i nienaukowo uprawiane jezykoznawstwo opisowe
we wspoélczesnym znaczeniu tego terminu. Niepodobna bowiem formuto-
wac takiej tezy, jeSli nie zaklada sie milczgco, ze Sredniowieczni badacze
analizowali zjawiska jezykowe w tej samej perspektywie poznawczej,
z tymi samymi zalozeniami teoretycznymi i metodologicznymi, w tym
samym kontekscie kulturowym, co wspolczesne jezykoznawstwo opisowe.

Podobnie nie ma sensu twierdzenie, ze ,,starozytni gramatycy byli filo-
zofami, klasyfikujacymi elementy jezyka wedlug dystynkcji logicznych,
.a nie na podstawie kryteriéow czysto jezykowych”, jesli nie zaklada sie¢ —
Jjako naturalnego i obowigzujgcego rowniez Arystotelesa i stoikow — ta-
kiego rozumienia przestanek epistemologicznych, celéw i dziedziny przed-
miotowej jezykoznawstwa, jakie pojawilo sie w polowie XIX w., a skry-
stalizowato ostatecznie dopiero w wieku XX.

Tymeczasem nie trudno zauwazy¢, ze przedmiotem dociekan Grekow
czy scholastykow nie byla budowa poszczegdlnych jezykéw — greki
wzglednie laciny — lecz budowa i funkcjonowanie jezyka jako takiego;
zalozenia i cele tych dociekan kazalyby je zatem poréwnywaé raczej ze
‘wspolczesnymi teoriami jezyka, teoriami semiotycznymi czy filozoficzng
refleksjg nad jezykiem, niz z lingwistycznymi opisami jezyk6w (zob. nizej
«cz. I, 3 i 6). I stusznie zauwaza Malmerg w pierwszym zdaniu, ze ,,jezyko-
znawstwo we wspoélczesnym rozumieniu tego stowa nie istniato przed
w. XIX”; nieslusznie natomiast zapomina o tym juz w zdaniu nastepnym.

Pamietajge o kulturowym kontekscie dociekan starozytnych i Sred-
niowiecznych latwo zrozumieé¢ takze pomijanie innych jezykow. Wiadomo,
ze dla Grekow ,,jezyk” znaczylo ,,jezyk grecki”; inne ludy okreslali prze-
ciez jako gozbawione artykutowanej, rozumnej mowy — barbaroj. Po-
dobnie w Sredniowieczu za jezyki w pelnym tego slowa znaczeniu uwa-
zano jedynie lacine, grecki i hebrajski, przy czym domniemana zgodno$é
tych dwoch ostatnich z acing w zakresie podstawowych kategorii grama-
tycznych i semantycznych, a takze po prostu slaba znajomosé tych jezy-
kéw tlumaczy ograniczenie badan do laciny.

Historyk, ktéry chcialby przedstawié¢ starozytne i $redniowieczne ba-
dania jezykowe zgodnie z wymogami naukowego opisu historycznego, mu-
sialby uwzgledni¢ wszystkie wymienione, a takze niewymienione okolicz-
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nosci, sktadajgce sie na kontekst intelektualny tych badan i wyznaczajace
ich sens. Malmberg, ktory je oplsu]e jako badania lingwistyczne we wspol-
czesnym sensie, czyli pozbawia je wlasciwego tla historycznego, dopisujac
im zarazem implicite kontekst kulturowy wspoélczesnej lingwistyki, two-
rzy w gruncie rzeczy swoistg fikcje historyczng: zamiast przedstawia¢ to,
co starozytni robili w zakresie badan nad jezykiem, krytykuje btedy ich
domniemanego jezykoznawstwa opisowego, ktoérego nie uprawiali. Cha-
rakterystyczna jest nieprzytoczona dotychczas notka do zdania o gramaty-
kach starozytnych: ,,Kiedy np. Platon dokonat podstawowego rozréznienia
miedzy tym, co zwyklo sie nazywaé nomen i verbum, zaliczyl on przy-
miotnik do drugiej z wymienionych kategorii, gdyz — podobnie jak cza-
sownik — okres$la on podmiot. To, Ze przymiotnik z formalnego punktu
widzenia lgczy sie z odmiang nominalng [...] bylo dlan bez znaczenia’.
Konstatacja ta mogtaby by¢ punktem wyjscia do rozwazenia, jaki byt sens
tego, co Platon zrobil w zakresie badania jezyka, gdyby nie ton pre-
tensji o to, czym sie nie zajmowal, a co z punktu widzenia naszych pogla-
dow na badanie jezyka mozna by czy tez nalezatoby robi¢.

Co wiecej, przetworzone w ten sposéb dawne koncepcje wpisane zo-
staly nastepnie w pewien fikcyjny proces rozwoju jezykoznawstwa, skon-
struowany przez taki dobér i powigzanie faktéw, by ultozyly sie wedlug
naiwnego skadingd schematu przezwycigzania wstecznych dogmatéw
i aberacji przez idee okrywcze i postepowe.

Po okresleniu gramatyk racgonalnych jako rozwazan spekulatywnych
i dogmatycznych, czytamy, ze Leibniz byl ,pierwszym uczonym, ktéry
zwroécil uwage na ten podstawowy biad oraz postulowal studia porow-
nawcze”, a ,,tym samym nadal jezykoznawstwu kierunek epiryczny i po-
roéwnawczy zarazem, ktory bedzie cechowal jezykoznawstwo dziewietna-
stowieczne”. Tymczasem opisy réznych, nie tylko europejskich zresztg je-
zykoéw, poszukiwania etymologiczne i genetyczne dociekania poréwnawecze
spotykamy stale poczawszy od XVI w., a jezykoznawstwo XIX w. nie tyle
rozpoczeto studia poréwnawecze i historyczne, co na nich sie skoncentro-
walo i nadato im — zresztg dopiero w drugiej polowie stulecia — posta¢
usystematyzowanej dyscypliny, jakg dzi§ znamy. Skupilo sie za§ na nich
nie tyle pod wplywem idei Leibniza, lecz raczej ideologii romantyzmu
i pewnych jego poprzednikéw — jak J. J. Rousseau czy J. G. Herder —
a pozniej rozwijalo je pod inspiracjg réoznych doktryn pozytywistycznych,
darwinizmu itd.

Ujecie Malmberga zatem nie tylko swoiscie selekcjonuje i interpre-
tuje fakty, ale nadto deformuje przebieg i mechanizmy przemian histo-
rycznych w dziedzinie badan jezykowych.

3. Przedstawiona wyzej dos¢ obszerna krytyka krotkiego i marginal-
nego fragmentu interesujacej skadingd ksigzki prezentujgcej lingwistyke
wspblczesng bylaby przejawem niepotrzebnej pedanterii, gdyby ujawniata
tylko osobliwosci indywidualnego spojrzenia Malmberga. Pewne charak-
terytyczne rysy opisanego sposobu ujmowania historii nauki odnajdziemy
jednak z tatwoscig w innych opracowaniach. Lektura publikacji z zakresu
historii nauki bardzo czesto nasuwa analogiczne pytania i zastrzezenia:
w jakim stopniu interpretacja przedstawianych rozwazan czy teorii uka-
zuje spos6b widzenia przedmiotu i celow badan danej epoki, w jakim za$
jest projekcjg naszych pogladéw, zatozen naszej nauki? O ile opisywane
procesy rozwojowe i ich wewnetrzna logika pokazujg faktyczne dzieje
dociekan, faktyczne ukierunkowanie i powigzania omawianych rozwigzan
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i pogladéw oraz faktyczne przemiany, o ile za$ stanowig rezultat takiej se-
lekcji i powigzania danych, by ulozyly sie w liniowy i ukierunkowany
cigg rozwojowy, zmierzajacy niejako progresywnie ku sformutowaniom
nauk wspb6tczesnych?

Konfrontacja ze zrédilami lub dokladniejszymi opracowaniami mono-
graficznymi pokazuje bowiem nazbyt czesto, ze opisywane badania lub
teorie wyrwane zostaly z kontekstow intelektualnych, ktére nadawaty im
okreslony sens, oderwane od zagadnien, na ktére byly odpowiedziami i od
sposobéw widzenia $wiata, ktére byly podtozem tych zagadnien, oder-
wane od kulturowych okolicznosci, ktére wyznaczalty cele, funkcje i za-
sady uprawiania dzialalnosci poznawczej w danej dziedzinie lub dziatal-
no$ci intelektualnej w ogoéle, ktére wigzaly jg z okreslonymi rolami spo-
lecznymi i okreslonymi instytucjami. Nazbyt czesto zamiast rzeczowych
omoéwien i analiz historycznych pogladéw i rozwazan spotykamy kry-
tyczne refleksje o badaczach, ktorzy ,,nie dostrzegali” niezgodnosci swoich
teorii z danymi empirycznymi czy tez na przekér ,,znanym juz” faktom
uparcie bronili jakichs ,,wstecznych” lub ,,dogmatycznych” pogladow, kto-
rzy ,nie umieli wyciggngé¢ wnioskow” z jakich§ odkry¢, doswiadczen lub
pomysléw, ,nie potrafili przezwyciezy¢” czy ,,przetamaé” przestarzalych
sposobéw mys$lenia, albo ,nie zdotali uwolni¢ sie” od irracjonalnych na-
wykow, religijnych dogmatéw czy spekulatywnych przekonan. Czyh kto-
rzy nie potrafili w swych dociekaniach uwzgledni¢ tych rozw1qzan ktore
zna historyk z XX w.

Nader czesto historia nauki przypomina historie cyw1l1zac31 uprawiang
przez os1emnastow1ecznych racjonalistow — historie, ktérej centralnymi
kategoriami byly: Rozum i Postep, stanow1qce naiwng dla nas dzi§ pro-
jekcje osiemnastowiecznej idei racjonalnosci i postepu na dzieje, historie
triumfalnego wznoszenia sie ludzkosci od naiwnosci, ciemnoty, przesagdow
i beztadu do coraz wiekszej rozumnosci i ,,cywilizacji”.

OczywiScie nie wszystkie prace dotyczace historii nauki budzg takie
zastrzezenia, jak tekst przytoczony na poczatku artykulu. Z drugiej stro-
ny w naukoznawstwie — podobnie jak w innych dziedzinach humanisty-
ki — $wiadomos$¢ kulturowych uwiklan zaréwno zjawisk historycznych
jak wlasnego spojrzenia na te zjawiska, szybko wzrasta, co nietrudno zau-
wazy¢ w nowszej literaturze przedmiotu.

Problem braku perspektywy historycznej, albo inaczej: problem nie-
uswiadomionej uniwersalizacji i projekcji formacji intelektualnej, ideo-
logii czy $wiatopogladu historyka na opisywane zjawiska nie wydaje sie
jednak by¢ w historii nauki problemem przebrzmialym. Nie wydaje sie
tez, ze by dotyczyl jedynie opracowan szczegélnie konserwatywnych, albo
ogdlnikowych i powierzchownych. Omawiany sposéb widzenia stwierdzi¢
mozna w wigekszym lub mniejszym stopniu w wiekszosci prae, a jej zalo-
zenia odnajdujemy w bynajmniej nie zdezaktualizowanych teoriach poz-
nania naukowego — zazwyczaj jakos zwigzanych z tradycjg pozytywizmu.

O zywotnosci tego stanowiska w teorii nauki i metodologii z jednej,
a w historii nauki z drugiej strony $wiadczy reakcja na ksigzke T. Kuhna
Struktura rewolucji naukowych, a takze opér K. Poppera i innych teore-
tykoéw o zblizonych poglgdach wobec wszelkich uje¢ czerpigcych inspi-
racje z socjologii wiedzy, tzw. historii idei czy historii kultury.

Przykladem nowoczesnego sformulowania takiego rozumienia nauki,
ktére odmawia jej statusu zjawiska historycznego, zwigzanego z catoscig
okreslonej kultury, lecz traktuje jg jako autonomiczny, samorzutny roz-
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woéj poznania, ktorego podmiotem jest uniwersalny Rozum teoretyczny,
.moze by¢, jak sgdze, idea ,,wewnetrznej historii nauki” I. Lakatosa, za-
kladajgca odroznienie immanentnej logiki rozwoju poznania naukowego
od ,,zewnetrznych” okolicznosci tego rozwoju.

4, Nauka wspoélczesna jest dla historyka naturalnym odniesieniem
opisu w dwojakim sensie: po pierwsze wyznacza ona jego sposdéb widzenia
przedmiotu i problematyki danej dyscypliny, a w konsekwencji dostarcza
mu aparatury pojeciowej do opisu wczesniejszych uje¢; po drugie jest dla
niego ostatnim i najwyzszym wytworem opisywanego procesu rozwojo-
wego tej dyscypliny. Historia danej nauki jest przeto dla niego w pew-
nym sensie historig nauki wspoétczesnej — drogg, na ktérej doszlo do jej
powstania: wspotczesna teoria odsyla go do teorii wezesniejszej, ktéra byta
jej punktem wyjscia i w opozycji do ktorej zostala ona sformulowana, ta
ostatnia z kolei do poprzedniej itd. Poniewaz za$§ rozwigzania wspolczesne
sg dla historyka najlepszymi rozwigzaniami, za$ rozwigzania zanotowane
w historii stajg sie im tym blizsze, im bardziej zblizamy sie do epoki wspo6t-
czesnej, 6w proces dochodzenia do nauki wspoéiczesnej przybiera tatwo
wyglad historii postepu wiedzy w danej dziedzinie.

Z tego punktu widzenia dana teoria jest juz nie tylko punktem wyjscia
dla teorii pdzniejszej, ale zarazem mniej udanym rozwigzaniem zagad-
nien, ktére w pdzniejszych teoriach zostang sformulowane i rozwigzane le-
piej. Nauka rozpatrywanej epoki nie odsyla juz do pogladéw wczesniej-
szych, ktére tlumaczg pewne jej momenty jako jej tradycja, lecz do
koncepcji pdzniejszych, ktéorych korektury i modyfikacje pozwalajg lepiej
oceni¢ nie tylko warto$¢ poprzednich teorii, ale réwniez lepiej zrozumiec
problematyke danej dyscypliny i sens dotychczasowych poszukiwan.

Ale to oznacza, ze ewolucja, ktéra do wspotczesnych teorii naukowych
doprowadzila faktycznie, zostala uznana za ewolucje, ktéra do nich nie-
jako zmierzala. Jakkolwiek ta zmiana perspektywy zdaje sie w naturalny
sposéb wynika¢ z uznania wspoélczesnej nauki za ostatni i ostateczny
z punktu widzenia historyka wytwoér ewolucji historycznej, wykorzystu-
jacy i przekraczajacy jej dotychczasowy dorobek, wymaga ona przyjecia
dodatkowych zatozen dotyczacych poznania naukowego w ogéle i zna-
czenia zarejestrowanej przez historie linii rozwoju nauki. Opisujemy mia-
nowicie dzieje nauki jako szereg prob, zmierzajgcych do rozwigzania pew-
nego zagadnienia — czy zespolu zagadnien — wyznaczonego przez nature
badanych zjawisk, a okreSlonego najlepiej przez rozwigzania najbardziej
trafne, tj. wspotczesne. Oznacza to ,ze historie nauki uznajemy za historie
poznawania przez ten sam, niezmienny rozum tego samego stalego przed-
miotu, za$ owe inwarianty dzialalnos$ci poznawczej — jej przedmiot i per-
spektywe jego badania, jej pytania i zasady ich rozwigzywania, okreslamy
zgodnie z tym ich rozumieniem, ktére spotykamy w nauce wspoéiczesnej.

5. Skonstruowanie takiego obrazu dziejéow nauki wymaga jednak
znacznych zabiegéw interpretacyjnych. Historyk, ktéry chce przedstawic
dzieje nauki jako ewolucje kumulatywng, musi w pewien spos6b upo-
rzagdkowaé i zinterpretowaé skonstatowane fakty: uznaé¢ rozmaite czyn-
niki za okoliczno$ci zewnetrzne rozwoju poznania, powodujgce zaklo-
cenia, zahamowania i odchylenia jego przebiegu, nie naruszajgce jednak
jego istotnych mechanizméw. Taka jest, jak sie zdaje, intencja I. Laka-
tosa, ktoéry odréznia ,,wewnetrzng historie nauki” od zewnetrznych oko-
liczno$ci jej ksztaltowania sie: racjonalna rekonstrukcja dziejéw nauki
winna skupié si¢ na tym, co istotne dla nauki jako nauki wlasnie — na
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tym, co zdeterminowane przez przedmiot jej badan i mechanizmy nau-
kowego poznania z jednej strony, a kumulacje doSwiadczen i zdobywanie
nowych informacji z drugiej — traktujac oddzialywanie ideologicznego,
socjologicznego czy psychologicznego kontekstu dziatalnosSci poznawczej
jako szum zaklOcajgcy przebieg ewolucji. Oznacza to dla opisu historycz-
nego postulat oddzielenia w rozpatrywanych poszukiwaniach i koncep-
cjach tego, co stanowi ich ,racjonalne jadro”, od tego, co jest efektem
przypadkowym oddzialywania partykularnych okoliczno$ci historycznych.
Kryterium odro6znienia tego, co w owych poszukiwaniach istotne, co jest
krokiem w rozwoju poznania dostarcza, zgodnie z zatozeniami, o ktérych
byla mowa wyzej, wsp6lczesne rozumienie problematyki danej dyscypliny
i droga, na ktorej sie to rozumienie uksztattowato. Z tego punktu widzenia
linie ewolucji poznania wytyczajg te kierunki badan, te hipotezy i teorie,
ktére okazaly sie krokami ku wspélczesnym pogladom, te natomiast, ktére
zmierzaly w kierunku innych rozwigzan i ktére zostaly ostatecznie porzu-
cone, mozna uzna¢ za aberacje i btedy skorygowane przez postep wiedzy.
I tak np. rozpatrujgc badania nad elektrycznosciag w XVIII w., pomija sie
nazwiska Van Swindena czy Bertholona, za$ opisujgc prace Galvaniego,
Volty, czy Franklina, pokazuje sie to, co jest ich wkladem do rozwoju
wiedzy o elektrycznosci, uznaje sie za$ za nieistotne np. spekulacje na te-
mat magnetyzmu, ognia i fluidéw witalnych, wigzace elektrycznos¢ ze
zjawiskami biologicznymi, a w szczeg6lnoSci seksualnymi, badania nad
przewodnictwem eunuchéw, nad terapeutycznymi efektami wstrzgséw
elektrycznych etc., jakkolwiek byly one przedmiotem zywego zainte-
resowania tych badaczy i w znacznej mierze wyznaczaty nie tylko ich
poglady teoretyczne, ale réwniez ukierunkowanie ich poszukiwan oraz
intepretacje eksperymentéw. Uznaje sie je za nieistotne, poniewaz p6z-
niejszy rozw6j wiedzy o elektryczno$ci zmodyfikowal je lub odrzucit.

Ta oczywista na pozér selekcja i ocena jest jednak uzasadniona pod
warunkiem, ze wspéiczesna teoria naukowa nie jest jedng z préb poznaw-
czego uchwycenia rzeczywistosci, czy tez jednym z mozliwych przyblizen
do jej idealnego opisu, lecz po prostu rozwigzaniem prawidlowym; ze, po
drugie, droga, ktéra do niej doprowadzila, nie jest tylko droga, na ktorej
w pewnej cywilizacji doszto do sformulowania pewnej teorii, lecz drogs,
wiodgcg ku coraz lepszemu opisowi rzeczywistosci. Wystarczy przesledzié,
jak zmienia si¢ hierarchia nazwisk, zagadnien i rozwigzan w opracowa-
niach historycznych z kilkudziesieciu ostatnich lat — zwlaszcza w tych
dziedzinach, w ktérych zaszly w tym okresie jakie$ istotne przemiany —
zeby przekonaé sie jak dalece wspolczesne poglady na dang dyscypline
i jej przedmiot okreslajg rozumienie nauki i ksztalt jej ewolucji.

Nasuwa sig przypuszczenie, ze domniemane prawidlowosci rozwoju
poznania s3 projekcjg wspolczesnego rozumienia nauki na jej historie, uni-
wersalizacja pewmnej formy racjonalnego poznania rzeczywistosei
i pewnej drogi jego rozwoju. Model jednowymiarowego, kumulatyw-
nego rozwoju wiedzy naukowej swojg strukturg logiczng i zalozeniami
przypomina model kumulatywnego rozwoju cywilizacji, ktoérego jest
zresztg centralnym skladnikiem. Europocentryczny charakter tego ostat-
niego nie budzi obecnie watpliwosci.

Ale odrzucenie europocentrycznej wizji ewolucji ludzkosci stawia pod
znakiem zapytania takze omawiang tu wizje postepu nauki, jako ze roz-
norodnos$¢ kultur to réwniez réznorodno$é sposobéw widzenia rzeczywi-
stosci w potocznym do$wiadczeniu, ktére jest przeciez punktem -wyjscia



Problemy rekomstrukcji historycznej w historii nauki ‘231

dla naukowego poznania, a wiec takze réznorodnosé sposobéw stawiania
rzeczywistosci pytan, ukierunkowania dociekan, ich zalozen i sposobow
pojmowania racjonalnosci rozwigzan. Kiedy spotykamy sie z okreslong
przez budowe jezyka artykulacja rzeczywisto$ci w kategoriach nie rzeczy
i cech, lecz trwania i stawania sie¢ — jak w pewnych kulturach indian-
skich, albo z ontologig i epistemologia, ktorej podstawowe kategorie sg
wlasciwie nieprzekladalne na nasz aparat pojeciowy — jak w wypadku
blizszej nam kultury hinduskiej — mozemy spodziewa¢ sie réwniez istot-
nej odmienno$ci w pojmowaniu miejsca i zadan dzialalnosci poznawczej,
jej horyzontéw i zasad wyodrebniania jej dziedzin, wreszcie odmiennosci
ewolucji wiedzy i jej wytworow.

Historia znanych cyw1hzac31 przypuszczema te potwierdza: cywilizacja.
europejska jest jedyna, jak sie zdaje, cywilizacjg, ktéra wytworzyla —
zresztg w ciggu ostatnich stuleci dopiero — instytucje nauki we wspol-
czesnym rozumieniu tego terminu; jest tez jedyng cywilizacjg, w ktorej
wyodrebnila sie fizyka i sy stem nauk przyrodniczych, traktowanych
nie tylko jako odrebny sektor poznania rzeczywistosci, lecz jako jego mo-
del. O ile jednak ta negatywna charakterystyka kultur pozaeuropejskich
moglaby by¢ zinterpretowana jako symptom ich zacofania, to pozytywna
odmiennos$¢ ukierunkowan i rozwigzan w innych dziedzinach takg inter-
pretacje eliminuje. Tak np. zainteresowanie europejskich naukowcow dia-
gnostykg, terapeutyks i farmakologig hinduskg i chinskg, a takze gimna-
styka chinskg i hinduskg joga, Swiadczy wymownie o osiggnigciach tych
systemow, ktorych niepodobna wszak uzna¢ za nizsze stadia rozwoju me-
dycyny skadingd podobnej do europejskiej. Niepodobna tym bardziej, ze
i medycyna hinduska i joga odsylajg do calej rozbudowanej koncepcji
cztowieka i przyrody, obejmujacej zaréwno filozoficzne wizje rzeczywi-
sto$ci jak i teorie fizjologiczne, psychologiczne i neurologiczne. Jest to
przyklad szczego6lnie dobitny, ale nie jedyny.

6. Historia kultury pokazuje te same powigzania miedzy naukg i kul-
turg w obrebie cywilizacji europejskiej. Ujecie skrajne, ktoére poglady
naukowe wtapia bez reszty w kulture danej epoki, przedstawia w swoich
pracach M. Foucault 2. Ukladem autonomicznym historycznie jest, zgod-
nie z jego koncepcja, jedynie pewna kultura jako cato$¢. Dziatalnos¢ po-
znawczg mozna rozpatrywaé¢ wylacznie jako skitadnik owej kultury, za$
jej wytwory — np. teorie naukowe — zrozumiale sg jedynie przez odnie-
sienie do wlasciwego tej kulturze sposobu’artykulowania rzeczywistosci
mys$lenia i méwienia o niej — do jej tzw. episteme. Nastepstwo kultur
nie wykazuje charakteru regularnej ewolucji, lecz raczej jest szeregiem
przeloméw. Stad np. sens osiemnastowiecznych teorii biologicznych wy-
znaczony jest przez odniesienie do organizujgcego osiemnastowieczng kul-
ture systemu pojeciowego, nie przez samorzutny rozwdj dociekan w dzie-
dzinie biologii, za$ ich genetyczne i logiczne powigzania z biologicznymi
teoriami poprzedniej i nastepnej epoki nie dajg sie rozpatrywa¢ i zrozu~
mieé¢ autonomicznie, jako Ze przemiany w pojmowaniu zjawisk biologicz-
nych uwiklane sg w przemiany calego systemu pojmowania Swiata.

Skrajno$¢ ujecia Foucault budzi zastrzezenia, ale tym lepiej pozwala
u$wiadomi¢ sobie ograniczenia tej interpretacji, ktéra oddziatywanie kul-
turowego kontekstu na mysl naukowg redukuje do roli zakiécajgcego szu-
mu. Dystans miedzy kulturg wspoétczesng, a kulturg poprzednich epok
implikuje nie mniej zasadnicze, niz w wypadku kultur pozaeuropejskich,

2 Mowa tu w szczegbdlnosci o ksigzce Les mots et les choses, Paris 1966.
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réznice w pojmowaniu nauki, jej przedmiotu i zalozen. Nie ulegajg wat-
pliwosci przemiany sposobu widzenia rzeczywistosci, czyli horyzontow
poznawczych, w jakich poznanie sie ksztaltowalo. Przemiany te dotycza
réwniez sposobu rozcinania tej rzeczywistosci na odrebne z punktu widze-
nia epistemologii dziedziny, a wiec — sposobu wyodrebniania dziedzin
dzialalno$ci poznawczej, okreslania przedmiotu i problematyki poszcze-
g0lnych specjalnosci. Z innym systemem nauk mamy do czynienia w
Sredniowieczu, z innym w starozytnos$ci, innym w XVII czy XVIII w. Nic
nie uprawnia do zakladania, Ze problematyka wspo6tczesnych specjalnosci
jest inwariantem dziejow nauki od starozytnosci.

Istotnym przemianom ulega tez rozumienie dzialalno$ci poznawczej
jako takiej. Wspolczesne pojecie nauki jako okreslonego typu instytucji
kulturowej skrystalizowalo sie w XIX w. Jeszcze w XVII i XVIII w. nau-
kowiec w naszym rozumieniu nie istnieje: Buffon uprawia ,historie natu-
ralng”, za§ Newton ,filozofie przyrody”’. OkreSlenie savant oznacza eru-
dyte i odnosi sie do specjalno$ci humanistycznych. W s$redniowieczu zin-
stytucjonalizowana dzialalno$¢ naukowa obejmuje teologie, prawo, medy-
cyne oraz ,,sztuki wyzwolone”, przeciwstawiane ,,sztukom mechanicznym”,
nie obejmowanym uniwersyteckim nauczaniem. Charakter grupy inte-
lektualistow, zajmujgcych sie tworzeniem i przekazywaniem wiedzy, rola
spoleczna i powigzania instytucji i grup tworzgcych zycie intelektualne
z innymi dziedzinami kultury okreslajg niewatpliwie funkcje ideologicz-
ne i pragmatyczne zadania dzialalnosci naukowej, jej status i przestanki
epistemologiczne i reguly jej uprawiania, a w konsekwencji — ukierun-
kowanie dociekan i charakter rozwigzan.

Czynniki kulturowe oddziatywujg oczywiscie nie tylko na forme nau-
kowego poznania w ogole, lecz rowniez na poszczegélne jego dyscypliny.
Roéznice kulturowego statusu nauk przyrodniczych i spotecznych w XX w.,
nauk humanistycznych i przyrodniczych w XVIII w., filozofii naturalnej
i historii naturalnej w wieku siedemnastym, zwigzane sg z odmiennym
rozumieniem celow i podstaw epistemologicznych tych nauk. Podobng od-
miennos$¢ aparatury teoretycznej i metodologicznej nietrudno dostrzec w
np. poszczeg6lnych dziedzinach nauk biologicznych.

Opis historyczny, ktéry wszystkie te okoliczno$ci — zasygnalizowane
tu zresztg tylko przykladowo — pomija albo traktuje jako co§ w stosunku
do samej nauki zewnetrznego, nie moze, jak sgdze pretendowaé¢ do miana
rekonstrukeji historii nauki. Nie odtwarza on nawet, jak sie zdaje, drogi,
na ktérej doszto do powstania nauki wspétczesnej, jako ze nieuchronnie
prowadzi do interpretacji jednostronnej i deformujgcej wszystkich do-
ciekan i teorii, ktére nie nalezg do paradygmatu — mowigc jezykiem
T. Kuhna — nauki wspoétczesnej, bowiem tylko w obrebie tego paradyg-
matu wystepujg zakladane przez ,racjonalng rekonstrukcje” inwarianty
rozwoju wiedzy naukowej. Dzieje mys$li naukowej prezentowane sg w
perspektywie w gruncie rzeczy ahistorycznej, jeSli przez historycznosé
chcemy rozumie¢ co$ wiecej niz obecnoé¢ porzgdku chronologicznego.

Charakterystyka krytykowanego tu stanowiska jest oczywiscie upro-
szczona i przerysowana tak dalece, ze trudno byloby zapewne przytoczy¢
nazwiska czy prace, w ktéorych bylyby one prezentowane w postaci czy-
stej. Fragment ksigzki Malmberga, cytowany w pierwszym paragrafie,
pokazuje jednak, ze rozpatrywany model historycznego opisu nie jest
fikcjg. Mniej lub bardziej wyraznie i konsekwetnie wystepuje on w znacz-
nej czeSci istniejgcych opracowan. Przedstawione tu refleksje krytyczne
majg oczywiscie charakter nieudokumentowanych i dosé ogélnikowych
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uwag. Przeksztalcenie ich w udokumentowany wywod krytyczny wyma-
gatoby szeregu obszernych analiz historycznych, nie tylko pokazujacych
niedomogi krytykowanych rekonstrukecji, ale takze przeciwstawiajgcych
im spéjne rekonstrukcje, wychodzgce z odmiennych zalozen. Celem dru-
giej czeSci tej pracy jest pokazanie na przykladzie historii pewnej dyscy-
pliny — jezykoznawstwa — mozliwej perspektywy takiej rekonstrukecji.

IT HISTORIA BADANIA JEZYKA A HISTORIA JEZYKOZNAWSTWA

1. Poczatki analizy jezyka w Europie wigze sie zazwyczaj z nazwiskami
Platona i Arystotelesa. Jest to o tyle niesciste, ze obaj odwolujg sie do
istniejgcej juz tradycji badan w dziedzinie wymowy i metryki przy oma-
wianiu ,,elementéw’” czy ,liter” i prozodii. Natomiast niewagtpliwie Ary-
stoteles jest autorem pierwszych opiséw gramatycznych. Pierwsze roz-
czlonkowanie wypowiedzi (logos) spotykamy w dialogu Kratylos, gdzie
Platon odréznia onoma — ,,to, o czym sie moéwi” i rema — ,,to co sie
(o tym) méwi”. Arystoteles podaje w Poetyce ? systematyczny wykaz ,,cze-
sci wypowiedzi” (logos) i ich definicje: stoikheion (,,element”), sylaba,
syndesmos (stowo ,laczace” — poézZniejsze przyimki i spdjniki), arthron
(stowo ,,artykulujgce” — pozniejsze rodzajniki i zaimki), onoma (nomen),
rema (verbum), ptosis (,przypadek”, tj. przypadek i liczba rzeczownika,
czas i tryb czasownika) i logos (zdanie). Badanie liter i sylab pozostawia
Arystoteles metryce. Pozostale pojecia stang sie podstawg europejskiej
gramatyki i logiki.

Poézniejsze gramatyki greckie dzielg klase arthra na rodzajniki i zaim-
ki, zas$ klase syndesmoi na przyimki i spojniki, a nadto dodaja klase epir-
remata (lac. adverbia), obejmujgcg wyrazy, ktéore nie miescity sie w kla-
sach okreslonych przez Arystotelesa. Gramatycy rzymscy do ,,czesci mo-
wy” zaliczyli takze wykrzyniki (interiectiones), uwazane przez Grekéw za
dzwieki nieartykulowane czy nieznaczgce (alogoi).

W gramatykach rzymskich, ktére przez kilkanascie nastepnych stuleci
stanowily podstawe nauczania (jak gramatyki Donata i Prisciana), mamy
juz zestaw partes orationis, ktéry z niewielkimi zmianami utrzymat sie
niemal do naszych czaséw: nomen, pronomen, articulus, verbum (niekiedy
jako osobng cze$¢ mowy wymieniano tez participium), adverbium, praepo-
sitio, coniunctio, interiectio. W XVIII w. zaczeto jako odrebne czesci mowy
traktowaé takze przymiotniki i liczebniki, poprzednio rozpatrywane jako
podklasy Nomen (romina adiectiva i numeralia) 4.

Opis czeSci mowy stanowi czesé zasadniczg i szkielet organizujgcy ana-
lizy gramatycznej i semantycznej jezyka do czasu pojawienia sie jezyko-
znawstwa strukturalnego, ktére wprowadzajac nowy aparat pojeciowy,
wykracza poza tradycje wywodzacy sie z dociekan Grekoéw, cho¢ kategorie
czeSci mowy nie przestaly w nim funkcjonowaé¢. Nie ulega wiec watpli-
wosci pewnego rodzaju cigglo$é i jedno$¢ historyczna dociekan lingwi-
stycznych od Arystotelesa do jezykoznawstwa wspodiczesnego. Niezaprze-
czalny jest tez postep w tej dziedzinie dociekan: niewatpliwie wzrosto
zrozumienie mechanizméw komunikacji jezykowej i wiedza o jezyku —
i jezykach. Jeéli z jednej strony nie chcialoby sie owego postepu — z omo-
wionych na poczatku wzgledéw — opisywaé¢ jako prostej drogi wiodacej

3 De Poetica, 20 (1456 b.).

4 Obszerne, analityczne om6wienie kategorii ,,czeSci mowy” w historii gramatyki
europejskiej daje V. Brendal: Les Parties du discours — Partes Orationis. Essai
sur les catégories linguistiques. Trad. francaise par P. Naerf. Copenhague 1948.
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od ignorancji, nieudolnosci i btedu do racjonalnosci i wiedzy, to — z dru-
giej — nie chciatoby sie tez skupiaé¢ sie — na modle M. Foucault — na
odmiennosciach poszczegélnych epok, pomijajac cigglo$é caltosci procesu
historycznego.

Stosunkowo neutralny pod tym wzgledem opis — ktory bedzie zresztg
staltym odniesieniem dalszych wywodéw — znajdujemy w Histoire de la
linguistique des origines au XX°* siécle 5 G. Mounin. Autor ten prezentuje
na 220 stronicach dzieje dociekan jezykowych w Europie od starozytnej
Grecji do poczgtku XX w. oraz — w rozdziale pierwszym, omawiajgcym
starozytnosé — mys$l lingwistyczng egipska, sumeryjsko-akkadyjska, chin-
skg, hinduskg, hebrajskg i fenicks. Jest to pierwsza — i chyba jedyna do-
tad — proba nowoczesnego przedstawienia calosciowego dziejow jezyko-
znawstwa. Zaletg tej niewielkiej i z zamierzenia szkicowej ksigzki jest
rzeczowo$¢ i wszechstronnosé opisu, szczegélnie cenna w prezentacji lin-
gwistyki przed XIX w., zazwyczaj omawianej skrétowo i pobieznie, albo
— w opracowaniach dawniejszych zwlaszcza — nader jednostronnie
i z owym nastawieniem scientystycznym, przy ktérym krytyka wyprze-
dza, a niekiedy zastepuje zrozumienie i rzeczowy opis.

2. Ksigzka G. Mounin spelnia jednak tylko cze$¢ zadania, jakie mozna
by postawié¢ idealnej historii jezykoznawstwa: przedstawia to, co w po-
szczegblnych okresach zrobiono w réznych dziedzinach badania zjawisk
jezykowych. Nie pokazuje natomiast — czy raczej niezbyt przekonywujaco
pokazuje — wewnetrzng artykulacje, dialektyke rozwoju lingwistyki. Nie-
uchwytne niemal sg przelomy, zmiany orientacji dociekan, zatarciu ulega
swoistos¢ poszczegélnych pradow i okresow.

Jest to niewatpliwie — w duzej mierze przynajmniej, jesli nie wylacz-
nie — konsekwencjg sposobu roztozenia i uporzgdkowania materiatu. Po
pierwsze — periodyzacji, wprowadzonej z zewnatrz — z historii pow-
szechnej — i nie zestrojonej z momentami przemian w dociekaniach lin-
gwistycznych, wskutek czego przemiany te ulegajg pewnej neutralizacji.
Tak np. sumaryczne omoéwienie mysli greckiej (Roz. I, 8) zaciera chrono-
logiczng i merytoryczng réznice miedzy filozoficznie i retorycznie zorien-
towanymi rozwazaniami Platona, Arystotelesa i stoikéw, a filologicznymi
badaniami w okresie hellenistycznym. Podobnie Sredniowiecze omoéwione
jest (Roz. II) jako jedna cato$¢, choé¢ zmiany, jakich dokonalo w tej dzie-
dzinie pojawienie sie scholastyki kazalyby odroézni¢ co najmniej dwa zu-
pelnie odmienny okresy. Natomiast oddzielenie XVII i XVIII w. (Il i IV
paragraf rozdzialu trzeciego, omawiajgcego nadto w osobnych paragrafach
renesans oraz J. B. Vico) jest zabiegiem mechanicznym, nieuzasadnionym
zadng chyba istotng zmiang w mysli lingwistycznej.

Po drugie, badania jezykowe w obrebie poszczegdlnych okresé6w oma-
wiane sg — poza rozdzialem czwartym (Wiek dziewietnasty), gdzie scha-
rakteryzowane sg poszczegblne prady i badacze — wedlug stalego, sze-
Sciopunktowego schematu: 1. Historyczne wprowadzenie (gtéwnie w roz-
dziale pierwszym), 2. Druga artykulacja, 3. Pierwsza artykulacja, 4. Opisy
jezykow, 5. Problematyka historii i pochodzenia jezyka, 6. Teoria jezyka.
Schemat ten zapewnia przedstawienie systematyczne i dos¢ wszechstron-
ne, poniewaz jednak porzadkuje material zgodnie ze wspdlczesnym rozu-
mieniem problematyki jezykoznawstwa i jej podzialdw, nieuchronnie
neutralizuje réznice w rozltozeniu akcentdéw, nastawieniu dociekan jezyko-
wych i ich statusie filozoficznym w poszczegélnych epokach. Ofiarg tego

5 G. Mounin: Histoire de la linguistique des origines au XXe siécle, Paris 1967.
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schematu staje sie znéw scholastyka, wspomniana tylko, i to raczej od
strony powigzan z filozoficznymi pradami nastepnych okreséw, w para-
grafie Teorie jezyka.

Jesli wezmie si¢ pod uwage szkicowy i pionierski charakter pracy
G. Mounin, trudno uzna¢ jg z tego powodu za nieudang: jej zaslugi znacz-
nie przewyzszajg jej wady. Warto jednak zastanowi¢ sie, jak dopelnié
i zmodyfikowa¢ przedstawiony przez niego obraz dziejow jezykoznawstwa,
by uzyskaé historie mniej ,,rejestrujacg”, a bardziej ,rozumiejacg”. Na-
stepne paragrafy poswiecone beda probie takiego dopelnienia. Préba ta,
nie pretenduje oczywiscie do pelnego przedstawienia dziejow mysli je-
zykoznawczej. Zmierza jedynie do wydobycia i podkres$lenia tego, czego
w ksigzce G. Mounin zabrakto: ukierunkowania prgdéw i przemian w hi-
storii dociekan jezykowych. Przede wszystkim trzeba przeto zada¢ sobie
pytanie: od czego zaczelo sie badania jezyka, w zwigzku z jakimi proble-
mami i w jakim celu bylo podjete?

3. Uznajgc zgodnie Arystotelesa za twoérce gramatyki, logiki, reto-
ryki i poetyki, wspoélczesni gramatycy ubolewajg nad przesyceniem jego
gramatyki rozwazaniami logicznymi i filozoficznymi, historycy filozofii
i logiki czujg sie¢ w obowigzku pomija¢ w opisie jego logiki i teorii poz-
nania zbedne ich zdaniem rozwazania gramatyczne i retoryczne, za$ teo-
retycy literatury i stylu muszg jego stylistyke i poetyke oczyszcza¢ z ele-
mentéw ,,dialektyki” i epistemologii. Jest to oczywiscie efekt przykra-
wania rozwazan Arystotelesa do schematu wspoétczesnej klasyfikacji nauk.
Wypada jednak w zwigzku z tym zastanowi¢ sie jak rozumial zjawiska
jezykowe i celowe ich badania sam Arystoteles, skoro nie napisat osobnej
gramatyki, natomiast swoiste wyklady gramatyki umiescit w Poetyce,
w De Interpretatione i w Retoryce, za$ rozmaitego rodzaju zjawiska jezy-
kowe i z réoznych punktéw widzenia rozwazal obszernie we wszystkich
tzw. pismach logicznych, a takze w pismach przyrodniczych. Pytanie to
dotyczy zresztg wszystkich dociekan jezykowych w Grecji przed poja-
wieniem sie ,,szko61 filologicznych” w okresie hellenistycznym.

J. P. Vernant wigze powstanie greckiej filozofii ze zmianami, jakie
w zyciu spotecznym, a w szczeg6lnosci umystowym, wywotato przejscie
od organizacji panstwowej typu mykenskiego do panstwa-miasta, polis 6.
Jako charakterystyczne cechy duchowego $wiata polis wymienia Ver-
nant publiczny, jawny charakter zycia politycznego, przekonanie o ,,po-
dobienstwie”, rownosci obywateli panstwa i, co istotne dla tych rozwazan,
szczegblne znaczenie slowa. Zaréwno wojna, jak sgdownictwo i polityka
»przybiera forme agonu: oratorskich zapaséw, walki argumentéow, ktérej
sceng jest agora — plac publiczny — miejsce zgromadzen — zanim stata
sie rynkiem” 7. Nowe, czy nowe znaczenie uzyskujgce, pojecia Eris — kon-
fliktu, starcia i Peito — potegi stowa, przekonywania — tkwig u zrodet
greckiej mys$li filozoficznej. ,,Historycznie rzecz biorgc, wtasnie retoryka
i sofistyka — dzieki analizie méw jako narzedzi zwyciestwa w walkach
toczonych w zgromadzeniu lub przed trybunalem — otwierajg droge ba-
daniom Arystotelesa, ktéry procz techniki przekonywania okresla zasady
przeprowadzenia dowodu [...]” 8. Powstajgca filozofia rozwija sie posrod
dysput politycznych i sgdowych, w kontekscie sofistyki i retoryki, ktére
dostarczajg jej pierwszych narzedzi.

¢ J.P.Vernant: Zrédla mysli greckiej. Ttum. J. Szacki. Warszawa 1969.
7 Tamze s. 37.
8 Tamze s. 40.
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Ten kontekst kulturowy nadaje klasycznej filozofii greckiej swoiste
zabarwienie. Z filozofig nowozytng 1lgczy jg charakter teoretyczny: w
przeciwienstwie do dawnych medrcéow i wspoélczesnych sofistow Arysto-
teles przestaje, jak podkresla P. Grenet, stawia¢ mysli cele praktyczne
tylko — chce wiedzie¢? Dzieli jg jednak od nowozytnej mysli zwig-
zek genetyczny i funkcjonalny z mowsg i dysputa, jej charakter ,,dialek-
tyczny”: jest to mysl rozprawiajgca i dysputujaca, a nie mys$l — odbicie
rzeczywistosci, filozofia dyskursu, nie filozofia kontemplacji. Wystarczy
przeczytaé okreSlenie zadan i zastosowan dialektyki w pierwszym i dru-
gim rozdziale Topik Arystotelesa, oraz okreSlenie zdania dialektycznego
i problemu dialektycznego w rozdziale dziesigtym i jedenastym, zeby
uswiadomi¢ sobie miejsce i role stowa w tej filozofii. Dlatego tez analiza
jezyka, jego gramatyki i semantyki jest jednym z pierwszoplanowych za-
gadnien w catej mysli Arystotelesa, w szczegélnoSci za$ jest nieodlgczna
od jego ,,logiki”.

Ale jezyk rozpatrywany jest z réznych stron jako narzedzie — narze-
dzie przemawiania, przekonywania, poezji, narzedzie dysputy, dowodze-
nia, narzedzie formulowania sagdow i definicji. Jako taki jest analizowany
i o tyle tylko, o ile jest to potrzebne przy poszczegélnych zastosowaniach.
Stad roznice w inwentarzu i definicjach klas wyrazéw, zdania i wypowie-
dzi miedzy np. Poetykq a De Interpretatione i innymi pismami logiczny-
mi. Totez w wypadku Arystotelesa — a takze w wypadku dociekan stoi-
kéw — nalezaloby mowi¢ wlasciwie nie o analizie jezyka (glossa), lecz
o analizie mowy — wypowiedzi (logos). Zjawiska jezykowe badane sg
przez filozoféw o tyle tylko o ile to jest potrzebne do zrozumienia mecha-
nizméw wypowiedzi 1°. Nazwa partes orationis, wywodzgca sie z pism
Stagiryty nie jest przypadkowa: :chodzi o funkcjonalne sktadniki wypo-
wiedzi, nie o elementy jezyka. Tilumaczy to takze podkreslany przez
G. Mounin brak opisé6w innych jezykow: Grecy nie zajmowali sie bada-
niem zadnego jezyka jako jezyka w naszym rozumieniu stowa.

Druga charakterystyczna cecha dociekan jezykowych w tym okresie,
to nastawienie na ,,dialektyczne”, a w szczegélnosci — zwtlaszcza u stoi-
kéw — epistemologiczne funkcje mowy. W De Interpretatione 11 definiuje
Arystoteles nie cztery — jak w Poetyce — ale dwie ,,czeSci mowy”’: imie
(onoma) i slowo (rema), a nastepnie odrdéznia sad (zdanie oznajmujgce)
od innych wypowiedzi, ktére ,,nie nalezg do naszych dociekan”, lecz ,,ra-
czej do badania retoryki lub poetyki”, podobnie jak ,,przypadki” nomi-
nalne i werbalne oraz imie i stowo (verbum) jesli nie sg okreSlone (fini-
tum). W traktacie tym wyodrebniony zostal ten aspekt mowy i te jej
skladniki, ktorymi bedzie zajmowatla sie pézniej logika. Ten aspekt, ktory
zar6wno Arystotelesa jak i stoikéw interesowal najbardziej i najobszer-
niej byt przez nich opracowywany, co ma istotne znaczenie dla pozniej-
szych badan i teorii jezyka. '

4. W okresie hellenistycznym powstanie duzych osrodkéw zycia inte-
lektualnego — jak Aleksandria, Pergamon itd. — wyposazonych w biblio-
teki i skupiajgcych poetéw, retoréw i mitosnikéow literatury, stworzylo
nowe kierunki badan. Zbieranie, przepisywanie i komentowanie zabyt-
kéw pismiennictwa stawia w polu zainteresowan badaczy tekst oraz

9P. Grenet: Aristote, ou la Raison sans Démesure. Paris 1962, (roz. II).

10 Por. na ten temat R. McK eon: Aristotle’s Comception 'of Language and the
Arts of Language. W: Critics and Criticism Ancient and Modern. Chicago 1952.

1 De Interpretatione, 1—6 (16a—172),
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jego styl i jezyk. Potrzeba zanotowania form dawnych lub dialektalnych,
objasnien stownikowych i stylistycznych do dawnych tekstéow przyczynia
sie do rozwiniecia badan leksykograficznych, etymologicznych, a takze
morfologicznych. Powstajg nowe specjalizacje — m. in. gramatyka staje
sie odrebng dyscypling.

Prace ,,szk61 filologicznych” opierajg sie na pismach filozofow po-
przedniego okresu, ale zainteresowania, z ktorych wyrosty, powodujg
zmiane perspektywy badawczej: przedmiotem badan jest nie jezykowa
artykulacja wywodu ,dialektycznego” — sgdowej lub politycznej prze-
mowy, roztrzgsan filozoficznych — lecz jezykowa artykulacja utworu li-
terackiego lub para-literackiego. Z drugiej strony celem dociekan nie jest
stworzenie sprawnego instrumentu intelektualnej dysputy i poznania fi-
lozoficznego, lecz opis jezykowo-stylistyczny tekstu. Dlatego tez w pra-
cach filologéw hellenistycznych pojawiajg sie opisy morfologiczne i fone-
tyczne jezyka, nieobecne u Arystotelesa i stoikow, a takze problematyka
historii jezyka.

5. Badania Grekéw wyznaczyly zakres, kontekst i perspektywe bada-
nia komunikacji jezykowej, ktore nie ulegng niemal zmianie az do poja-
wienia sie dziewietnastowiecznego jezykoznawstwa opisowego i historycz-
nego. W ciggu catego tego okresu mamy do czynienia z Gramatyks, ktéra
skupia sie na jezykowej formie mowy i ktéra zwigzana jest $cisle z Logika
i Retoryka w jedna calos¢ wiedzy o mowie i jej uzyciu.

Warto podkresli¢ szczeg6lnie fakt, ze pojecie jezyka we wspblczesnym
rozumieniu tego stowa: jako pewnego systemu gramatycznego i leksykal-
nego, roéznego od innych takich systemoéw, jest tej tradycji obce. Przed-
miotem rozwazan jest raczej mowa, albo tez Jezyk jako taki — w takim
sensie, w jakim moéwi sie o teorii albo filozofii jezyka. Gramatyka —
studium mowy niezaleznie od jej zastosowania ,,dialektycznego”, reto-
rycznego, czy poetyckiego — to gramatyka owego jezyka jako takiego
(jakkolwiek faktycznie zawsze jest gramatyka pewnego jezyka: greckiego,
laciny, a pézniej francuskiego czy angielskiego). Podobnie jak retoryka
i logika, nie jest zwigzana w zasadzie z zadnym okreslonym jezykiem —
jest pewng dziedzing wiedzy, dotyczacg komunikacji jezykowej i rozwija-
ng — analogicznie do dwoch pozostalych dyscyplin — w jezyku, ktérym
sie mowi, ktory jest narzedziem filozofii i poezji. Od p6znej starozytnosci
przez cale Sredniowiecze toczg sie dyskusje, czy gramatyka jest czeScig
logiki (lub dialektyki), albo retoryki, czy odwrotnie. Nikt jednak nie watpi
w jednos¢ i wzajemne uwarunkowanie tych trzech dyscyplin. Jednosé ta
zaczyna slabngé poczawszy od konca XVI w., nie znika jednak do konca
tego okresu. Zalezno$¢ wzajemna, zwlaszcza gramatyki i logiki, widoczna
jest wyraznie zar6wno w wykladach logiki, ktére nieodmiennie zaczy-
naja sie od okreslenia cze$ci mowy i rodzajow zdan w terminach grama-
tycznych, by dopiero potem skupi¢ sie na tych zdaniach i kategoriach
stow, ktére sg potrzebne do operacji logicznych — jak i w wyktadach
gramatyki 12,

W réinych okresach gramatyka bedzie zbliza¢ sie bardziej badz do
tradycji hellenistycznej filologii, badZ do tradycji Arystotelesa i stoikow.

12 Odziatywanie logiki na koncepcje lingwistyczne, zwlaszcza w zakresie seman-
tyki, omawiane bylo w opracowaniach historycznych wielokrotnie. Szczegblnie cenna
jest natomiast z tego punktu widzenia praca J. C. Chevalier: Histoire de la syntaxe.
Naissance de la motion de complément dans la grammaire francaise (1530—1750).
Genéve 1968. Pozwala ona spojrze¢ pod tym katem ma dziedzing mniej dotychczas
zang: historie skladni.
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Utrzyma sie jednak wewnatrz tych granic do konca osiemnastego wieku
pomimo wszelkich trudnosci, wobec jakich postawi ja pojawienie sie w
polu widzenia refleksji lingwistycznej jezykéw nowozytnych, a potem
pozaeuropejskich, zanotowanie przemian gramatycznych i leksykalnych,
a takze coraz bardziej widoczne z czasem luki i anomalie w samej doktry-
nie. W XVI w. pojawig sie liczne ,,dowody zgodnosci etymologicznej”
miedzy greks i tacing, a francuskim, wloskim czy angielskim, w XVII w.
coraz bardziej podkreslana bedzie idealizacja ,,filozoficznego” opisu gra-
matyki w opozycji do licznych Observations, Reflexions i Remarques, reje-
strujgcych zmienny i przypadkowy, nie poddajacy sie racjonalizacji usus;
powstanie rozréznienie miedzy racjonalnym poznaniem gramatyki, a opi-
sowg wiedzg o jezykach — analogiczne do odréznienia filozofii naturalnej
i historii naturalnej.

Pozostanie jednak gramatyka badaniem mowy tout court, ,,sztukg mo-
wienia i pisania” — ars dicendi et scribendi, analizujacag jezyk — langue
w sensie Saussure’a — tylko w uwiklaniu. Jesli wiec jezykoznawstwo
okreslimy jako badanie mechanizmu jezyka samego w sobie, niezaleznie
od formy jego uzycia (parole), to do konica XVIII w. nie mozemy moéwic
o jezykoznawstwie. Nie dlatego, ze jest to niedojrzala, prenaukowa postaé¢
nauki o jezyku, lecz dlatego, ze mamy do czynienia z dyscypling, ktorej
przedmiotem jest nie jezyk (langue), lecz mowa (langage) i ktéra okresla
sie jako sztuka (ars) — podobnie do logiki, a w przeciwienstwie do fizyki
na przyklad — a nie jako nauka (science). Lingwistyka wyrosta z gra-
matyki i jest w pewnym sensie jej kontynuacjg, ale gramatyka nie byta
lingwistyka.

6. Gramatycy rzymscy kontynuujg raczej prace filologow okresu hel-
lenistycznego, niz filozoféw, zblizajagc studia gramatyczne do retoryki
i poetyki, nie wigzgc ich natomiast z logika. Gramatyka rzymska moze
byé przykladem ,nauki normalnej” w sensie T. Kuhna, poglebiajgcej
i rozszerzajgcej wiedze o danej dziedzinie przedmiotowej bez istotnych
zmian w sposobie jej widzenia. Orientacja ta utrzymuje sie przez cale
wezesne Sredniowiecze, ktore zresztg nie tyle rozwija, co przekazuje do-
robek poprzednikéw, nie wykraczajgc poza przerobki, kompilacje i wycig-
gi z dziel péznorzymskich gramatykéw (Donata i Prisciana przede wszyst-
kim) i polihistorow (w szczeg6lnosci Disciplinarum libri Varrona i Ety-
mologiae Izydora z Sevilli). Nowy ,paradygmat”’ wprowadzg dopiero W
XII w. dialektycy.

Okolicznosci historyczne rozwoju dialektyki przypominajg pod wielo-
ma wzgledami okoliczno$ci pojawienia sie retoryki i sofistyki, a potem
filozofii w Grecji. Decydujacg role odegrato tu powstanie miast i kultury
miejskiej, a nastepnie uniwersytetow 13, Powstaje nowa grupa spoteczna:
zawodowi intelektualisci, zwigzani z instytucjami dydaktyczno-badaw-
czymi. Inteligencja uniwersytecka tworzy elite intelektualng, pozostajgca
jednak w takim samym stosunku do elity spolecznej, jak inne grupy za-
wodowe wytworzone przez cywilizacje miejskg — jak korporacje rze-
mies$lnicze. Dialektycy majg wyrazng $wiadomos¢ wykonywania zawodo-
wo pewnego rzemiosta i wiezi owego rzemiosta — artes liberales — z in-
nymi ,,sztukami”.

13 Oméwienie kulturowego kontekstu gramatyki scholastycznej oparte jest przede
wszystkim mna pracy J. Le Goff: Inteligencja w wiekach $rednich. Titum. E. Ba-
kowska. Warszawa 1966,



Problemy rekonstrukcji historycznej w historii nauki 239

Uprawianie ,,;sztuk wyzwolonych” czyni z nich jednak korporacje
swoista, odzielong od innych po pierwsze przez przedmiot, po drugie za$
przez zespolenie owego przedmiotu i wiedzy o nim z lacing — jezykiem
miedzynarodowym o wyspecjalizowanych funkcjach, tworzacym przes-
trzen kulturowag oddzielong od pozostalych dziedzin Zzycia spotecznego,
zwigzanych z potocznymi jezykami narodowymi. Formacja intelektualna
Sredniowiecznego pracownika umystowego, ktorej fundamentem jest
technika stowa — trivium — wiaze go z tg przestrzenig kulturowg w spo-
s6b merozerwalny

Styl nauczania i pracy mtelektualne] na uniwersytetach — publiczne
wyklady i dysputy na temat rozmaitych questiones — nadajacy specy-
ficzne pietno dialogu takze 6wczesnym formom pi$miennictwa, stymuluje
rozw6j odpowiedniego warsztatu intelektualnego: dialektyki, stanowigcej
pewnego rodzaju kontynuacje dialektyki greckiej.

Owocem tej pracy jest trzynastowieczna scientia sermocinalis, jedyna
w swoim rodzaju dyscyplina tgczaca w jedng cato$¢ analize poznania, my-
Slenia i jezyka. Grammatica speculativa nie jest bowiem logikg czy lo-
giczng teorig poznania, niezrecznie uwiklang w kategorie gramatyczne —
jak przedstawiaja ja zazwyczaj historycy filozofii — ani tez wywiedzio-
nym z loglcznych czy ontologicznych teorii opisem gramatyki lacinskiej
— jak ja przedstawiajg historycy jezykoznawstwa. Jej przedmiotem jest,
moéwige najkroécej, artykutujace sie w jezyku ujmowanie myslowe rzeczy-
wistosci.

Teoria modi significandi ustanawia korespondencje miedzy sposobem
bycia (modus essendi) rzeczy i sposobem ich pojmowania (modus intel-
ligendi); z kolei przyporzadkowanie elementu materialnego (vox) pojmo-
waniu (modus signandi), czyni go znakiem tego pojmowania (dictio, tj.
vox indicans mentis conceptum), okreslajgc jego modus significandi, zgod-
nie z ktéry wskazuje on pewne ujecie rzeczy — secundum quod talis vox
talem modum essendi significat. Analogia z pdzniejszymi koncepcjami,
ktére w artykulacji myS$li szukajg odbicia ustalonej skadingd artykulacji
bytu, za§ w jezyku odwzorowania znanej skadinagd artykulacji mysli, jest
pozorna.

Terminologia scholastykow nie jest przypadkowa ani przenos$na: gra-
matyka stanowi — genetycznie i logicznie — podstawe ich doktryny,
myslenie uzyskuje bowiem byt i forme w mowie. Typologia modi signi-
ficandi wywodzi sie z gramatyki, nie z ontologii czy z logiki. Modi signi-
ficandi obejmuja to, co wczesniejsi gramatycy nazywali proprietates sig-
nificationis poszczegbdlnych czesSci mowy (Priscian), czy accidentia partium
locutionis, a wiec to, co w terminologii wspodtczesnej mozna by nazwa¢ —
rozszerzajac nieco znaczenie terminu, by objgé nim takze semantyke
relacji sktadniowych — znaczeniem gramatycznym 4,

Jest wiec owa grammatica speculativa swego rodzaju logiczng teorig
poznania, odmienng jednak od wiekszosci koncepcji logicznych i episte-
mologicznych przez to, ze jej podstawowe kategorie wywodza sie nie
z analizy przedmiotu poznania — z kategorii ontologicznych — ani z ana-
lizy podmiotu — z kategorii logicznych czy psychologicznych — lecz

14 Prace historyczne podkre§laja na og6t strone filozoficzng lub logiczng scho-
lastycznej gramatyki. Teorie modi significandi z perspektywy historii gramatyki
przedstawia R. Gansiniec we wstepie do wydania Massa gramatice Jana Stobnickiego
w: R. Gansiniec: Metrificale Marka z Opatowa i Traktaty gramatyczne XIV
i XV w. Wroclaw '1960. Gramatyczna, a w szczegblnosci syntaktyczng problematyke
tej teorii omawia réwniez J. C. Chevalier, jw., s. 49—59.
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z analizy jezykowej artykulacji myS$lenia — z kategorii jezykowych.
Z drugiej strony jest to zatem swoista teoria jezykowej artykulacji rze-
czywistosci, o tyle jednak rézna od takich teorii wspétczesnych, ze poszu-
kuje kategorii uniwersalnych i logicznie wazkich, podczas gdy wspo6i-
czesne teorie szukajg raczej odrebno$ci w sposobie ujmowania rzeczywi-
sto$ci narzucanym przez poszczegoOlne jezyki, a po wtore, ze w przeciwien-
stwie do wiekszo$ci z nich wychodzi nie od leksykalnego repertuaru je-
zyka, lecz od jej systemu gramatycznego.

Caly ten aparat, a takze problematyka, zostaly zapomniane i nie przy-
czynily sie do rozwoju mysli lingwistycznej, po cze$ci z powodu szybkiej
degeneracji i wyjalowienia scholastyki, po cze$ci zas — i moze bardziej
— z powodu przekreslenia ich przez renesansowg kulture humanistyczng
i jej spadkobiercow. Problematyka semantyczna byla podejmowana po6z-
niej, lecz juz w innej aparaturze i w innej optyce, w XVII i pod koniec
XIX w., natomiast systematyczng analize znaczenia gramatycznego po-
dejmuje dopiero lingwistyka wspotczesna.

7. Odnowa dokonana w kulturze europejskiej przez humanistow —
porzucenie scholastycznej werbalistyki i spekulacji na rzecz wiedzy em-
pirycznej, nastawionej na problemy ziemskie i ludzkie — bywa raczej
przeceniana, niz niedoceniana. W zastosowaniu do mys$li lingwistycznej
idea wielkiego postepowego przewrotu sprowadza sie czesciowo tylko i nie
bez zastrzezen. Humani$ci porzucajg tradycje filozoficznej analizy mowy
i nawigzujg do hellenistycznej i rzymskiej gramatyki filologicznej. Efek-
tem tej zmiany orientacji jest rozwoj studiow filologicznych i retorycz-
nych, ale z drugiej strony znaczny regres w zakresie teorii i metodologii
gramatyki, opierajgcej sie znéw na opracowaniach Donata i Prisciana,
a takze Kwintyliana i innych retoréw. . ¢ .

Zaslugg renesansowej mysli jest natomiast znaczne rozszerzenie pola
widzenia dociekan jezykowych. W przeciwienstwie do dialektykow, kto-
rzy skupili si¢ na tym, co w gramatyce uniwersalne i pojmowalne rozu-
mowo, pomijajgc zewnetrzne przypadlosci partykularne, nie mogace sta-
nowié¢ przedmiotu racjonalnej wiedzy (scientia), szesnastowieczni badacze
opisujg 1) jezyki narodowe, 2) usus jezykowy. Pojawiajg sie gramatyki
i podreczniki jezykow nowozytnych, a takze — mniej juz usystematyzo-
wane — opisy jezykow pozaeuropejskich. Obok gramatyk pojawiajg sie
liczne prace o charakterze encyklopedycznym oraz zbiory uwag i refleksji,
notujgce bez prob systematyzacji rozmaite spostrzezenia i problemy lek-
sykalne, stylistyczne czy etymologiczne z zakresu jezyka, jego uzycia
w komunikacji potocznej (choé¢ raczej dworu niz ulicy lub wsi) i w pis-
miennictwie.

W tym programowo opisowym nurcie badan poczatkowo ze sprawo-
zdaniami podréznikéw i filologicznymi poszukiwaniami erudytéw mieszaja
sie mniej Ilub bardziej trafne i pomystowe spostrzezenia oraz mniej lub
bardziej dziwaczne spekulacje na temat pochodzenia, , harmonii”, ,przy-
czyn”, osobliwosci i ,,rozmaitosci” jezykéw, stownictwa, zwyczajow i mod
jezykowych, dokonywane przez dilettanti i poszukiwaczy curiosités amu-
santes. W polowie XVII w., kiedy powstajg akademie i towarzystwa nau-
kowe organizujgce prace badawcze, opisy jezykow nowozytnych, a takze
poza-europejskich, prace leksykograficzne, etymologiczne onomastyczne
itd., staja sie domeng systematycznych studiéow obok badan filologicznych
i gramatyki. W przeciwienstwie do gramatyki jednak status epistemolo-
giczny tych badan jest niedookreSlony: mie mieszczg si¢ w programach
nauczania i nie stanowig przedmiotu zadnej specjalnosci. Totez do po-
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lowy XIX w. nie majg solidnych podstaw teoretycznych ani metodolo-
gicznych. Skazane sg na empiryzm nie tylko w zakresie treSci wiedzy,
lecz i w zakresie metody. Jedng i drugg zdobywajg powoli i z trudem,
jednakze na poczatku XIX w. dorobek i doswiadczenie w tych badaniach:
osigga juz poziom ilosciowy i jakosciowy, ktory pozwala ukonstytuowaé
nowe dyscypliny: jezykoznawstwo opisowe, historyczne i poréwnawcze.

8. W dziedzinie gramatyki — ogoélnej wiedzy o mowie — Renesans
wywolal wstrzgs o daleko idgcych konsekwencjach. Odrzucenie perspek-
tywy scholastykéw i podniesienie jezykéw nowozytnych do roli peino-
prawnych narzedzi komunikacji artystycznej i intelektualnej, a wresz-
cie zredukowanie roli profesjonalnych specjalistow na rzecz nowej, od-
miennie zorientowanej elity intelektualnej stworzylo dla dociekan gra-
matycznych nowsa sytuacje i nowe problemy. Totez pomimo intensywnych
poszukiwan nowg perspektywe teoretyczng i metodologiczng wypracowa-
no dopiero w drugiej potowie XVII w., w ramach aparatu racjonalistycz-
nej epistemologii, wykorzystujgc doswiadczenia starozytnych, a przede
wszystkim wspotczesnych gramatyk jezykéw nowozytnych. Perspektywa
ta w postaci skrystalizowanej sformulowana zostala w mnapisanej przez
Lancelota przy wspoéludziale Arnauld Grammaire générale et raisonnée
de Port-Royal (1660). .

W nowej sytuacji idea racjonalnej analizy zasadniczej struktury mowy
ulegla znacznym modyfikacjom. Nie ma juz jezyka, ktéry stanowitby —
jak grecki, a potem lacina — naturalny model i uklad odniesienia; teoria
jezyka musi uwzglednia¢ przynajmniej kilka jezykéw nieredukowalnych
do siebie nawzajem: greckiego, taciny i francuskiego, a przeto musi system
gramatyczny rozpatrywaé¢ jako konstrukt teoretyczny, ktérego interpre-
tacjami sg gramatyki owych jezykow i ktéry ma zatem sens teorii wyjas-
niajgcej raczej, niz analitycznego opisu okreslonego jezyka. Innymi stowy
gramatyka jako ogoélna teoria mowy oddziela sie od gramatyki okreslo-
nego jezyka. (Chodzi oczywiscie o sytuacje teoretyczng, nie o realizacje,
w ktorej niewatpliwa jest dominacja gramatyki francuskiej).

Odmienne jest tez rozumienie przedmiotu teorii: discours. Nie jest to
logos dialektyki Arystotelesa czy scholastykéw — siedemnastowieczny ro-
zum nie jest rozumem dyskutujgcym, slowem-rozumowaniem stojgcym
i formulujgcym sie wobec innego stowa-racji. Logos podzielit sie na
czysty rozum oglagdajgcy rzeczy oraz wypowiedz, stanowigcg uzewnetrz-
nienie jego idei i ich potaczen. Mys$l i slowo staly sie dwiema rzeczywi-
stoSciami zasadniczo odrebnymi — choé powigzanymi — wymagajacymi
odrebnych narzedzi analitycznych. Gramatyka i logika przestajg mie¢ -
wspoélny przedmiot.

Totez w Grammaire générale et raisonnée porzadek analizy funkcji
semiotycznych jest odwréceniem porzadku analizy w teorii modi signifi-
candi: poniewaz wypowiedz (discours) jest stownym sformulowaniem
autonomicznej mysli sprzed stéow, artykulacja mowy determinowana jest
przez artykulacje mys$li. Analiza myslenia, ktéra ujawnia podstawowe
operacje intelektualne: pojmowanie (concevoir) i sgdzenie (juger), staje
sie punktem wyjscia i racjg dla zasadniczego podzialu formes de la signi-
fication des mots (czyli modi significandi czesSci mowy, a w dalszej analizie
takze ich skladnik6w semantycznych). Odréznia sie wiec: 1) wyrazy ozna-
czajgce ce que mous concevons, czyli l'objet de nos pensées — les noms,
les articles, les pronoms, les participes, les prépositions, les adverbes, oraz
2) wyrazy oznaczajace laction de motre esprit et la maniére dont nmous
pensons, albo la forme ou maniére de notre pensée, dont la principale est
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le jugement: mais on y doit encore reporter les senjonctions, disjonctions,
et d’autres semblables opérations de notre esprit, et tous les mouvements
de notre dme, comme les désirs, le commandement, linterrogation, etc. —
a mianowicie les verbes, les conjonctions, les interjections 15.

Zdanie jest zatem manifestacjg aktu mys$lenia (w szczegdlnosci sgdu).
‘Grupa nominalna (rzeczownik i okreslajagce go wyrazy) wskazuje to, do
czego owa mysl sie odnosi — jej referens w terminologii wspoélczesnej, zas
.czosownik jest znakiem aktu potgczenia owych przedmiotéw mysli oraz
.sposobu ich polgczenia. Czasownik — vox significans affirmationem (za-
sadniczo, bo zazwyczaj wskazuje nadto czas, osobe i jaki$ ,,atrybut” — np.
‘W znaczeniu stowa vivit mozna procz stwierdzenia est wyrdzni¢ atrybut
vivens, czas przeszly i trzecig osobe) — jest wiec trzonem zdania jako
ukladu stow i jako wypowiedzi. Jako znak ustanawianej przez umyst
relacji miedzy ujmowanymi przedmiotami lgczy skladniki zdania w zor-
ganizowang calos$¢; jako znak aktu ustanowienia tej relacji — aktu sg-
-dzenia — lgczy to, co powiedziane (énoncé), tj. tres¢ referencjalng zdania,
z powiedzeniem (énonciation) — aktem mowienia.

Dziewigtnastowieczne jezykoznawstwo nie wykorzystalo semantycz-
mnych koncepcji gramatyki racjonalnej, wraz z ideg uniwersalnego jezyka
rozumu odrzuciwszy takze perspektywe tego rodzaju poszukiwan, opiera-
jac sie za$ gltownie na dorobku nurtu opisowego.

9. Pewne zasadnicze przemiany, jakie dokonaly sie w pojmowaniu
‘komunikacji jezykowej i jej badania w XVII i XVIII w. przetrwaty epoke
racjonalnych teorii gramatycznych, ktérych byly w duzym stopniu dzie-
‘lem, i staly sie¢ punktem wyjscia dla p6zniejszego jezykoznawstwa. Gra-
matyki racjonalne po raz pierwszy oddzielily wyraznie analize mowy od
analizy jezyka. Wielo$¢ narzedzi méwienia — jezykéw — zaczela byé
pojmowana jako fakt istotny i nieredukowalny. Teoria mowy, ktéra u sta-
rozytnych i Sredniowiecznych gramatykéw byla praktycznie teorig mo-
‘wienia w pewnym jezyku — po grecku, a potem po lacinie — oddzielila
:si¢ od opisu jezykoéw, jakkolwiek uniwersalny system gramatyczny nadal
stanowit uklad odniesienia i szkielet strukturalny gramatyk poszczego6l-
nych jezykéw. Dlatego tez mozliwa stala sie konfrontacja teorii mowy
z opisem jezyka. Niemozliwe bylo jednak przeksztalcenie sie opisowego
badania jezykéw w samodzielng dyscypline: poszczegblne jezyki mogty
‘by¢ rozpatrywane jako rézne repertuary form gramatycznych i leksykal-
nych, nie posiadajace jednak samodzielnej struktury, jako ze sg jedynie
réznymi wariantami realizacji owego uniwersalnego systemu mowy. Tak
tez byly pojmowane jeszcze przez jezykoznawstwo dziewietnastowieczne,
‘ktoére odrzucitlo 6w organizujgcy system mowy, nie zastgpilo go natomiast
systemem jezyka.

Z drugiej strony mowa traci stopniowo autonomie na rzecz mysli.
"Teoria mowy w gramatyce racjonalnej odsyla do teorii my$lenia, jako ze
-stowa odsylaja do rzeczywistosci odrebnej, do Swiadomosci, ktéra stanowi

15 Rozdz. 1. Que la connaissamce de ce qui se passe dans motre esprit est nécesaire
‘pour comprendre les fondements de la Grammaire; et que c’est de la que dépend la
diversité des mots qui composent le discours, a takze — drugiej czeSci — rozdz. XIII.
Des Verbes, et de ce qui leur est propre et esemtiel. Opieram sie na jednym dostep-
nym mi wydaniu: Grammaire générale et raisonnée (de Port-Royal) contemant Les
fondements de Vart de parler, expliqués d’une maniére claire et naturelle; la raison
-de ce qui est commun a toutes les langues et des primcipales différences qui S’y
remcomtrent. Paris 1845. Wydanie to zawiera r6wniez Les remarques de Duclos de
VAcadémie Francaise (opublikowane w 1754 r. wraz z przygotowang przez Duclos
«edycja Grammaire générale).
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ich racje bytu i ktéra nadaje im znaczenie. Mowa staje sie rzeczywistoscig
zalezng i wtérng: uzewnetrznieniem i odwzorowaniem poprzedzajgcej ja
logicznie i niezaleznej od niej mys$li. Analiza mowy zlewa sie stopniowo
z analizg myS$lenia, odrywajac sie coraz bardziej od analizy komunikacji
jezykowej. W koncepcjach dziewigtnastowiecznych miejsce teorii mysle-
nia, ktéra gramatyce racjonalnej dostarczala aparatu analitycznego, zaj-
muje filozofia $wiadomosci i — w drugiej polowie wieku — psychologia.

W XIX w. znika przeto ostatecznie mowa jako samoistna rzeczywistoseé,
stanowigca przedmiot gramatyki, retoryki i logiki. Logika analizuje mys-
lenie niezaleznie od jego stownej ekspresji, retoryka rozptywa sie w fi-
lologii i stylistyce, a po cze$ci znika, gramatyka staje sie cze$cig opisu
jezyka. Analiza komunikacji stownej ozpada sie na empiryczny opis form
gramatycznych i stownictwa z jednej strony, a filozoficzne lub psycholo-
giczne teorie wyrazania z drugiej. Teorie te obejmujg calg znaczeniowg
strone jezykowej komunikacji, jako ze opis $wiadomosci, ,,ducha narodu”
albo mechanizméw psychologicznych to opis tego wlasnie, co wyraza sie
w stowach. Konsekwencjg tego podejscia jest w szczeg6lnosci ograniczenie
semantycznej analizy jezyka do jego sktadnika leksykalnego. To, co nie
wywodzi sie z rzeczywistosci duchowej — a gramatyka oderwana zostata
przeciez od myS$li, by sta¢ sie repertuarem zdeterminowanych przez prawa
ewolucyjne for m— traci charakter znaczacy, staje sie jedynie materialng
formg, przenoszgcg mys$l. Dlatego tez jezykoznawstwo, ktére bada same
formy jezykowe, niezaleznie od tego, czego sa nosnikiem, szuka zaréwno
wzorcow, jak i teorii wyjasniajgcych w naukach przyrodniczych. ,,Mtodo-
gramatycy”, ktorzy przeksztalcili jezykoznawstwo w samodzielng dyscy-
pline, posiadajgcg teorie i metodologie naukows, sg przykladem tego wias-
nie widzenia jezyka i jego badania: jezyk jest odrebnym przedmiotem
badan, ale nie jest odrebng rzeczywistoscig — analiza rozbija go na sktad-
nik materialny, opisywalny w kategoriach fizycznych i fizjologicznych,
oraz sktadnik duchowy, ujmowany w kategoriach psychologicznych.

10. Ostateczna autonomizacja jezyka i jezykoznawstwa jest dzielem
lingwistyki strukturalnej. Mowa stata si¢ tu zbiorem jednostkowych fe-
nomenoéw, pozbawionych organizacji wlasnej i dajacych sie opisywaé wy-
tgcznie — albo gléwnie — jako manifestacje jezyka (langue). Rzeczywis-
toscig intelligibilng stal sie natomiast jezyk, ktéry pojmowany jest juz
nie jako repertuar elementéw wypowiedzi, lecz jako formalny system sta-
nowigcy podstawe funkcjonalnej i znaczeniowej organizacji owych wypo-
wiedzi. Podstawowa w gramatycznej analizie mowy kategoria sktadnikéw
wypowiedzi (partes orationis), tj. stow, zastgpiona zostala przez hierar-
chiczny uklad funkcjonalnych skladnikéw systemu jezykowego: morfe-
mow (jednostek znaczacych) foneméw (jednostek dystynktywnych). Pod-
stawg wyodrebnienia tych jednostek sg ich mozliwoSci sybstytucyjne
i kombinatoryczne rozpatrywane ze wzgledu na znaczenie lub funkcje
syntaktyczng. Znaczenie nie ma bezposrednio charakteru referencjalnego
sens danej jednostki czy kombinacji jednostek wyznaczony jest nie przez
powigzanie wprost z jakim$ elementem rzeczywisto$ci, lecz bezposrednio
przez miejsce tej jednostki w systemie jezykowym, a nastepnie — przez
sposob, w jaki ten system artykuluje rzeczywistosé.

Dla wspbétczesnego historyka ten sposéb widzenia zjawisk jezykowych
jest rezutatem ostatecznym badania komunikacji stownej, a zarazem na-
turalnym niejakio punktem wyjscia ich badania. Naturalna jest przeto
tendencja do szukania w dziejach badania jezyka tego, co dla nas jest
badaniem jezyka, do rozpatrywania ich jako procesu stopniowego ksztal-
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towania sie optyki wspolczesnego jezykoznawstwa i oczyszczania jej
z przypadkowych dla niej uwiklan. Taki wla$nie punkt widzenia historycy
jezykoznawstwa zazwyczaj reprezentuja. Podejscie to jednak z natury
rzeczy pocigga za sobg pewne ograniczenia i niebezpieczenstwa. Pomija
ono z koniecznosci to wszystko w danych dociekaniach co wykracza
poza problematyke lingwistyki wispotczesnej lub odbiega od jej rozwigzan.
Co wiecej — szukanie w dawnych teoriach tego, co jest zalgzkiem roz-
wigzan wspolczesnych przeksztatca sie nader czesto w traktowanie daw-
nych teorii w catoSci jako rozwigzan — nieudanych oczywi$cie — proble-
moéw wspoéiczesnych.

Bardziej pouczajace wydaje sie rekonstruowanie dawnych dociekan
jako pewnych stanowisk i rozwigzan teoretycznych wraz z ich zatozeniami
filozoficznymi, sposobem pojmowania komunikacji jezykowej, pytaniami
i narzedziami badawczymi, rekonstruowanie ich historii jako ciggu prze-
ksztalcen perspektywy badan, problematyki i metodologii uwarunkowa-
nych zaréwno przez same dociekania, jak i ich sytuacje kulturows,
a w szczeg6lnosci dziedzictwo samej dyscypliny. Pozwala to uswiadomi¢
sobie pelniej i wyrazniej nie tylko specyfike wspdliczesnej perspektywy
badan, lecz réwniez zakres probleméw, ktore sie w niej nie mieszczg i re-
pertuar rozwigzan, ktére pomineta lub ktoérym sie przeciwstawia. Prze-
§ledzenie powstania i przeksztalcen aparatu pojeciowego lingwistyki
i teorii jezyka umozliwia nadto zdanie sobie sprawy z tego, co w naszych
teoriach, zalozeniach i pojeciach jest rezultatem dokonanej przez jezyko-
znawstwo racjonalizacji naszego pojmowania komunikacji jezykowej, co
za$ jest nie w pelni zracjonalizowanym dziedzictwem, rezultatem kolej-
nych przeformulowan, reinterpretacji i nieporozumien.

A. Janesuu
TIPOBJIEMBI UCTOPUYECKOM PEKOHCTPYVKLIUM B MCTOPUU HAVKU

IlpencTaBneHEBle B 3TOM CTaThe Pa3MBIIUIEHUS KacaroTCs AedopMaldu B PEKOHCTPYKLHM
HMCTOPHMM HAYKH O], BIMAHUEM HACH KyMyJISATHBHOIO, JIAHEADHOTO M aBTOHOMHYECKOTO Iporpecca.
no3Hanus. Pa3BuTHe HAYKW M HCTOPHS OTACIBHBIX JUCLHIUIEH B GoMbIMMHCTBE pa3paboTok mpexn-
CTaBJIAIIACH A0 HACTOAILIETO0 BPEMEHH KaK NPOLECC IEpexola OT OMHOOYHBIX M apOMTPalbHBIX
peleHuH, myTeM oboramfeHuss SMIMPHYECKHX 3HAHMM M HCOpPABJICHHS TEOPHH, K NPAaBHJILHBEIM
PEIICHHSM, 3MIHPHYECKH OOOCHOBAaHHBIM M PAallHOHANBHBIM. S DBITaloCh IOKAa3aTh, YTO TAKOTO
poAa PeKOHCTPYKIHSA 06A3aTeIbHO NO/DKHA IPH3HATH HMIUTMIMTHO COBPEMEHHYIO HAyKy 3a HaTy-
PaJIbHBIA IMYHKT JOCTHXKEHHS LEJH KaXAOTO PalHOHAJIBLHOTO IO3HAHHSA, & €€ NapaJiurMel — LCIIH,
IPENNOCBUIKE, METOJ BBIACICHHUSA IpeAMeTa HCCICHOBaHHWM, MX mpOGIEMaTHKYy B METOHBI — 3a
HMCTOpHYECKHE BAPHAHTHI BCAKOM IIO3HABATEILHOM JeATebHOCTH. OfHaKO, OGIecTBeHHEIE GYHKIMA
TIO3HABATEILHOM [IeATENbHOCTH, €¢ NPHHLUMOEI, PeAMETHbI 06beM M T.X. O0OYCIOBIEHBI BCErZa
COBOKYIHOCTBIO KOHTEKCTa KyJIbTYPEI, a TAKAM 00pa3oM, B pa3HBIX KyJbTYpax H B pa3HBIX dIO-
xax. Hayka B COBpEMEHHOM HOHMMAaHMH — 3TO YHHKAJIbHOE B MCTODHH B OY€Hb CBOEOOpasHOoe
SBJICHAE, CBA3aHHOE ¢ eBponeickoil xynpTrypol XIX w XX BB. IlpunmceiBan¥e ee mapagarMam
YHABEPCAIBHOM BaXXHOCTH IPHBOZAT K IOCTPOCHHIO HMCTOPHYECKMX DPEKOHCTPYKIHHM MHHMBIX
¥ dabMuBEIX.

Bo BTOpO#l WacTm TpeACTaBIE€HA NMONBITKA HOAXOAA K ONPEICICHHOM NHCLMIUIMHE — S3HIKO~
3HAHUIO — COTJIACHO IIOCTYJIMPYEMEIM TPEGOBaHHSM MCTOPHYECKOM PEKOHCTPYKUMH. VIMerommecst
Y4€OHUKH NIPEJCTABIAIOT MCTOPHIO HCCIENOBaHMM S3BIKOBOM KOMMYHHKALMH KaK HCTOPHIO BCE
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Goutee 1 Gojiee COBEPIIEHHOTO Pa3pEINCHHsA OMHUX M TEX XK€ MPOoGJIeM COBPEMEHHOM JTHHIBHECTHKH
[P HEU3MEHHBIX MPEJIIOCEUIKAX M HEW3MEHHBIX YCIOBUAX. TeM BpeMEeHEM, TOBOPHUTSH O JIKHTBHCTHKE
B COBPEMEHHOM CMBEIC]IE 3TOro cloBa mo XIX Beka — 3TO HEIOpasyMEHMe: C JAPEBHAX BPEMEH
Jo XVIII B. mpeAMeTOM HCClIeOBaHui GBUIO HE SA3BIK, a pedb, TPH aCHEKTa KOTOPOM paccMaTph-
Bamch I'pammarmkoit, Pruropmkoit m Jlormkoit. B XVII B. anTHYHOe mOHATHE logos HaumHaeT
pajiEKaIbHO pacmaiaThCs Ha JBe JeHCTBATEILHOCTH: MBICIL (CO3HAHME) H CIIOBO — HHCTPYMEHT
ee BeIpaXeHds. Torga e IOSBIseTCS NpOOJIeMa HEPEAYLUHPOBAHHOTO DA3IHYHA OTHEIHHBIX
SI3BIKOB. JJMCUAIUTMHE! TPHBHYM IIOCTENICHHO MCYE3aIOT BMECTE C MCYE3HOBEHHEM MX IIpEAMeTa,
TOJNLKO TOTAA CO34AETCS HOBBHIM MPEIMET MCCICHOBAaHMMU: SI3BIK M HOBAs JMCHMILUIAHA — JIMHTBHC-
Thka. McTtopudeckast PEKOHCTPYKIHUSA, KOTOpas He XOYeT OTPaHWYATHCS OTPakeHHEM NpoGieM
COBPEMEHHOM JIMHTBHCTHKH I[IPH HCCIENOBAHMUSX I'DAMMATHKOB, HOJDKHA 6GpIa OOGpaTHTh BHH-
MaHWe HA 3TH M3MECHEHHS.

J. Lalewicz
PROBLEMES DE LA RECONSTRUCTION HISTORIQUE
DANS L’HISTOIRE DE LA SCIENCE

Les reflexions présentées dans cet article concernent les déformations dans la
reconstruction de I’histoire de 1la science sous linfluence de l'idée du progrés cumu-
latif, linéaire et autonomique de la connaissance. Jusqu'a nos jours, 'dans la plupart
des ouvrages, Lhistoire des sciences est présentée comme une évolution qui, a partir
des idées fautives et arbitraires, méne, & travers l’enrichissement des connaissances
empiriques et les corrections de la théorie, jusqu’aux solutions justes, fondées empi-
riquement et mationnelles. L’auteur cherche a montrer quune telle reconstruction
implique inévitablement la thése selon laquelle la science contemporaine est le point
d’arrivée naturel de toute connaissance rationnelle, et ses paradigmes — buts,
principes, domaine des recherches — constituent les invariantes historiques de toute
activité cognitive. Cependant les fonctions sociales de cette activité, ses principes,
son domaine, etc. sont déterminés par tout son contexte culturel; donc ils sont
variés selon la culture et I'époque. La science, dans le sens contemporain du mot, est
un phénomeéne unique et trés spécifique, 1:ié avec la culture européenne des XIXe—
XXe sie¢cles; si 'on attribue la validité universelle & ses paradigmes, on est condamné
a déformer l’histoire decrite.

Dans la deuxiéme parti, Uauteur essaie de présenter l'’évolution d’'une certaine
discipline — la linguistique — dans l'esprit des principes postulés de la reconstruc-
tion historique. L’histoire des recherches dans le domaine de la communication lin-
guistique est présentée d’habitude comme une suite des solutions de plus en plus
parfaites des mémes problémes — ceux de la linguistique contemporaine — iles
principes et I’objet des recherches étant invariables. Or, la linguistique, dans le sens
contemporain du mot, n’existe pas avant le XIXe siécle; depuis l’antiquité jusju’au
XVIITe siécle ce n’est pas la langue proprement dite qui est 1’objet de recherches,
mais le discours (logos, oratio) dont trois aspects sont étudiés par la Grammaire, 1a
Rhétorique et la Logique. Au XVIIe sieécle, le logos des anciens commence a se dis-

- socier en deux réalités entiérement différentes: l'iée (ou le mental) d’une part, et le
vocable (ou le physique), qui la manifeste, de lautre. En méme temps, le probléme
de la pluralité irréductible des langues s’impose aux chercheurs. Les disciplines de
trivium perdent leur objet et, peu & peu, disparaissent. C’est alors seulement qu’on
voit apparaitre le nouvel objet de recherches: la langue, et la nouvelle discipline:
la linguistique. La reconstruction historique qui ne veut pas se contenter de projeter
les problémes de la linguistique d’aujourd’hui sur les théories des grammairiens, ne
saurait pas ignorer ces modifications.



