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Stanistaw Konopka

O ZRODELACH DO DZIEJOW MEDYCYNY POLSKIEJ *

Dr Ludwik Gasiorowski, wielce zasluzony autor Zbioru wiadomosci do
historyi sztuki lekarskzeg w Polsce, tak pisal we wstepie do swego dziela:
,,Nie gniewajmy sie bynajmniej, ]esh cudzoziemcy utrzymuja, ]akobysmy
w sztuce lekarskiej zadnych dziel nie posiadali, lecz spytajmy sie¢ raczej
samych siebie, czyli nam, ktérych jest $wieta powinno$cig znaé dobrze
rzeczy ojczyste, prace uczonych naszych lekarzy sa lepiej znane? Na co,
chociaz z bolescig serca, odpowiedzieé nam przychodzi: ze nie. Obojetnosé
takowa nie da sie niczem innem uniewinnié¢, jak tylko obojetnoscig, nisz-
czgcg wszelkie zastugi ojcOw naszych” 1.

Czy te smutne ale prawdziwe stowa, jakie wypowiedzial 135 lat temu
medyk poznanski przemowily do spolecznosci lekarskiej w Polsce, zyjacej
pod rzadami trzech panstw zaborczych? By! to niewatpliwie potezny bo-
dziec, ktory sklonil swiatlejsze postacie naszej medycyny do zajecia sie
calkowicie zapomnianymi sylwetkami polskich lekarzy, dzialajgcymi
w ubieglych wiekach, do opisywania ich osiggnie¢ naukowych, nastepnie
do badania dziejow szkolnictwa medycznego i rozmaitych zakladéw ow-
czesnej stuzby zdrowia.

Juz w roku 1843 Jo6zef Oettinger wydal w Krakowie biografie Jozefa
Strusia (1510—1568), znakomitego lekarza epoki Odrodzenia 2, a 1855 r. w
dr Adam Ferdynand Adamowicz oglosit w Wilnie obszerng rozprawe o po-
czatkach i postepach anatomii w Polsce 3.

Po Krakowie i Wilnie przyszla kolej na Warszawe, gdzie Polikarp
Girsztowt pierwszy opracowal dzieje Warszawskiej Medyko-Chirurgicznej
Akademii 4. Réwniez w tym miescie, dzieki redakcji ,,Gazety Lekarskiej”,
ukazal sie w 1872 r. pierwszy tom obszernego dziela omawiajgcego historie
szpitali i innych zakladéw dobroczynnych w Kroélestwie Polskim; po-
szczegoblne rozdzialy tego dziela opracowali Julian Bartoszewicz, Polikarp
Girsztowt i Franciszek Groer 5.

Gdy chodzi o poszczegélne jednostki chorobowe, zyskaliSmy w r. 1872
_obszerng rozprawe piéra Henryka Dobrzyckiego o dziejach koltuna, opat-

* Artykul ten jest skroécong wersjg referatu pod tym samym tytulem wygloszo-
nego na posiedzeniu Zespolu Historii Nauk Medycznych ZHNIiT w dniu 18 kwietnia
1973 r w Warszawie.

* L. Gagsiorowski: Zbior wiadomosci do historyi sztuki lekarskiej w Polsce..
Poznan 1839, s. 5 nlb.

2J Oettinger: Josephi Struthii medici Posnaniensis vita.. Cracovie 1843,
ss. 167.

3 A. F. Adamowicz: Kroétki rys poczatkéw i postepu anatomii w Polsce
i Litwie. Wilno 1855, ss. 109.

¢ P. Girsztowt: Rys historyczno-statystyczny Cesarsko-Krélewskiej War-
szawskiej Medyko-Chirurgiczmej Akademii. Warszawa 1865, ss. 79.

5 Rys historyczno-statystyczny szpitali i innych zaktadéw dobroczzmnych w Kroé-
lestwie Polskim T. 1. Warszawa 1872, ss. XIX, 576.
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rzong niemal pelng bibliografig prac o tej rzekomej chorobie, ogloszonych
w roznych jezykach 6.

Szczegbélng uwage nalezy poswieci¢ udostepnieniu spoleczenstwu le-
karskiemu wydanych w Krakowie w XVI w. dziel Wojciecha Oczki
(1537—1599), lekarza Stefana Batorego, stusznie nazwanego ojcem balneo-
logéw i ojcem syfilidologéw polskich 7. Dzieta Oczki przedrukowano po-
wtornie w Warszawie w 1881 r. bardzo pieczolowicie i dodano do tej rzad-
kiej dzisiaj ksiegi zyciorys Oczki piéra Edwarda Klinka oraz rozprawe
o jezyku dziet Oczki napisang przez A. Krynskiego8 Wydawnictwo to
Towarzystwo Lekarskie Warszawskie pos$wiegcito ,,Czcinajgodniejszemu
Joézefowi Majerowi doktorowi wszech nauk lekarskich, wystuzonemu pro-
fesorowi Wszechnicy Jagiellonskiej w Krakowie”.

We wstepie do tego dziela stusznie Edward Klink przypomnial, ze
»zréditowe dzielo L. Ggsiorowskiego jest jedynem w naszej literaturze, od-
noszgcym sie do historji medycyny w Polsce. Pojedyncze monografie
o znakomitych lekarzach dawnej Polski, datyby sie na palcach policzyé.
A jakiez to piekne pole do badan! Okazaloby sie po blizszym rozpatrze-
niu — pisat Klink — ze medycyna w Polsce w okresie rozwoju Akademii
Krakowskiej a mianowicie w XVI wieku, zajmowala jedno z nieposlednich
miejsc w Europie” 9.

Do tych nielicznych monografii o znakomitych lekarzach dawnej Pol-
ski, o ktéorych wspomniat E. Klink, nalezy doda¢ ogloszong w 1884 r.
obszerng rozprawe Jana Nepomucena Franke’go pt. Jan Brozek (J. Bros-
cius) akademik krakowski 1. '

W ostatnich latach XIX w. szczegdlne zastugi w rozwijaniu badan z za-
kresu historii naszej medycyny potozyli Joézef Bielinski i Franciszek
Giedroy¢. Bielinski rozpoczat. swa dziatalno$§¢ naukowg skromng rozpra-
wg, wydang w 1885 r. pod pseudonimem Dr Szeliga. Byla ona poswiecona
zyciu i dziatalno$ci naukowej Adama Ferdynanda Adamowicza 1. Druga
cenng pracg tego autora, ogloszong cztery lata pézniej, byly dzieje Aka-
demii Medyko-Chirurgicznej Wilenskiej 2. Swg owocng dzialalnosé nau-
kowg uwienczyt Bielinski trzytomowym dzielem Uniwersytet Wilenski
(1579—1831) 18,

Na czolo naszych historykéw medycyny w XIX w. wysungt sie dr
Franciszek Giedroyé¢, profesor Uniwersytetu Warszawskiego w latach nie-
podlegtej Polski. Pierwszym jego dzielem z zakresu naszej przeszlosci le-
karskiej byl Rys historyczny szpitala $w. Lazarza w Warszawie 4. Po

8 H Dobrzycki: O koltunie pospolicie ,plica polonica” zwanym. Warsza-
wa 1877, ss. 300.

7 Pierwsze z mnich Cieplice ukazalo sie w Krakowie w 1578 r., a drugie pt. Przy-
miot wydano réwniez w tym mieScie w 1581 r. i

8 W. Oczko: Przymiot i Cieplice. Opatrzone zyciorysem i oceng stanowiska
naukowego W. QOczki przez dr Edwarda Klinka oraz rozprawg o jezyku dziet przez
A. Krynskiego. Warszawa 1881, ss. CXXXV, 544.

9 Tamze: Wstep. '

10 35 N. Franke: Jan Brozek (J. Broscius) akademik krakowski (1585—1652),
jego 2ycie i dziela, ze szczegblnym wwzglednieniem prac matematycznych. Krakéw
1884, ss. 303.

1 [J, Bielinski] Dr Szeliga: Adam Ferdynand Adamowicz. Szkic biogra-
ficeny. Warszawa 1885, ss. 30. .

12 J Bielinski: Stan nauk lekarskich za czasbw Akademii Medyko-Chirur-
gicznej Wileniskiej bibliograficznie przedstawiony. Warszawa 1889, ss. 907.

8 Tenze: Uniwersytet Wilefiski (1579—1831) T. 1—3. Krakéw 1899—1900. ss. 485,
845, 734.

4“4 F Giedroyé: Rys historyczny Szpitala Sw. £azarza w Warszawie. War-
szawa 1897, ss. 254.
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uplywie dwodch lat wydat Giedroy¢ droga obszerng monografie pt. Mér
w Polsce w wiekach ubieglych 5. Ale juz wcze$niej nurtowalo go inne
zagadnienie i jemu poswiecil gruntowne badania archiwalne oraz wiele
lat Zzmudnej pracy. Chodzilo o zebranie zroédel do historii dawnej medy-
cyny w Polsce. W ten sposéb powstalo pomnikowe dzieto Zrédia biogra-
ficzno-bibliograficzne do dziejow medycyny w dawnej Polsce 16, Bylo ono
drukowane w latach 1902—1910 w ,,Pamietniku Towarzystwa Lekarskie-
go Warszawskiego”, a w postaci odbitki, liczgcej blisko 1000 stronic uka-
zato sie w Warszawie w r. 1911 w bardzo matej liczbie egzemplarzy. Dzi-
siaj ksigzka ta nalezy juz do rzadkosci bibliograficznych.

Mimo, ze prace te Towarzystwo Lekarskie Warszawskie rozpoczeto
drukowa¢ dopiero w r. 1902 wypada jg zaliczyé do osiggnie¢ wieku XIX.
W przekonaniu tym utwierdzily mnie rozmowy z prof. Giedroyciem, ktory
oSwiadczyl, ze przesuwal rozpoczecie druku tej pomnikowej pracy gdyz
mial watpliwosci, czy wyzyskal juz wszystkie wazne Zrédia archiwalne.

Dokonujgc przegladu dziel historycznych, wydanych w XIX w. nalezy
jeszcze wspomnieé pierwszg monografie towarzystwa lekarskiego w Wil-
nie — piéra W. Zahorskiego 17 oraz cenng rozprawe Jozefa Rostafinskiego
poswiecong Wszechnicy Jagiellonskiej 18.

Na uwage zastuguje jedno jeszcze wazne dzielo, chociaz dawnej medy-
cynie poswiecono w nim niewiele miejsca. Ma ono jednak istotne zna-
czenie réwniez dla historyka medycyny, gdyz zawiera wiele materiatéw,
dotyczacych przemian politycznych, gospodarczych i obyczajowych, jakie
wplywaly na rozwijanie sie nauk medycznych w Polsce lub ich zamiera-
nie. Tym dzietem jest Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego Kazimierza
Morawskiego 19. Jest w niej np. rozdzial Medycyna, jej nauke w wiekach
$rednich (t. 1, s. 229—239) i drugi — Lekarze i praktyka lekarska (t. 2,
s. 99—126). ' : o

W koncu XIX w. powstalo cenne dla historii medycyny czasopismo
lekarskie pt. ,, Krytyka lekarska”. Miesiecznik ten zaczal ukazywaé sie
w Warszawie w 1897 r. pod redakcjg dr Zygmunta Kramsztyka i jego
nakladem. Wazne to wydarzenie bylo woéwczas zjawiskiem na miare Swia-
towa. Kramsztyk poswiecit swoje pismo nie tylko , krytyce nowych teoryj
naukowych i metod leczniczych’, lecz réwniez oglaszal w nim ,,rozprawy
historyczne z dziedziny medycyny i nauk przyrodniczych” oraz ,,zycio-
rysy znakomitych lekarzy i przyrodnikdéw z przeszlo$ci i z chwili obec-
nej”. Juz w pierwszym roczniku znalazly sie ciekawe -rozprawy histo-
ryczne piora Franciszka Giedroycia, Jozefa Peszkiego, Jana Prusa i Sewe-
ryna Sterlinga oraz 7 zycioryséw wybitnych lekarzy polskich. ,Krytyka
Lekarska’™ przetrwala do 1907 r. wigcznie i do konca swego istnienia nie
zmienila programu wydawniczego.

15 Tenze: Mor w Polsce w wiekach ubiegtych. Zarys historyczny. Warszawa
1899, ss. 140, 3 .

18 Tenze: Zrédia biograficzno-bibliograficzne do dziejéw medycyny w dawnej
Polsce. Warszawa 19111, ss. 942, XXII.

17 W. Zahorski: Zarys dziejéw Cesarskiego Towarzystwa Lekarskiego w Wil-
nie (1805—1897). Warszawa 1898, ss. 309.

8 JRostafiAski: Medycyna na Uniwersytecie Jagielloniskim w XV wieku.
Krakéw 1900, ss. 95.

19 K. Morawski: Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego. Srednie wieki i Od-
rodzenie. T. 1—2. Krakéw 1900, ss. 467, 472.
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Czy lekarze polscy zajmujacy sie w XIX w. dziejami naszej medycyny,
mogli latwo dociera¢ do Zrédet archiwalnych i Zrédel drukowanych na
interesujgcy ich temat? Byla to praca bardzo Zmudna, pochlaniajgca
mnéstwo czasu. Kazdy z autoré6w zbieral potrzebne mu materialty na
wlasng reke, gdyz nie bylo wowczas przewodnikéw, opisujgcych zasoby
dokumentéw, znajdujacych sie w archiwach polskich. Poza tym niektére
archiwalia znajdowatly sig¢ poza granicami kraju, a byly i takie z ktérych
Polacy nie mogli korzystaé.

Gdy chodzi o zrédia drukowane, sporo wiadomosci do dziejéw medy-
cyny polskiej, a zwlaszcza do biografii naszych lekarzy, mozna bylo zna-
lez¢ w takich wydawnictwach jak Cmentarz powqzkowski pod Warszawq
— K. W. Wéjcickiego 20, Wojcicki zamiescil w tym trzytomowym dziele 25
dluzszych lub krétszych, biografii naszych wybitnych lekarzy: Jerzego
Arnolda, Michala Bergonzoniego, Alfonsa Brandta, Franciszka Brandta,
Jozefa Celinskiego, Franciszka Ksawerego Dybka, Augusta Hyjacynta
Dziarkowskiego, Jana Bogumila Freyera, Walentego Gagatkiewicza, Ja-
kuba Fryderyka Hofmana, Tomasza Kuczkowskiego, Karola Kiihnela,
Jana Malcza, Jana Bernarda Milego, Karola Reinharda, Marcina Rolin-
skiego, Karola Rutscha, Ludwika Sauvana, Fryderyka Spaetha, Jana
Sztummera, Alojzego Vicini, Antoniego Vollertha, Wilhelma Wahlburga,
Wincentego Witaczka, i Jana Wéjcickiego.

Drugim wydawnictwem, zamieszczajacym sporo wzmianek o medy-
cynie i o lekarzach byta Encyklopedia S. Orgelbranda 2!, Wspoétpracowni-
kami tej encyklopedii byli tacy wybitni lekarze, jak Adam Adamowicz,
Adrian Baraniecki, Jozef Majer, Ludwik Neugebauer, Fryderyk Skobel,
Wiktor Szokalski i wielu innych. Artykuly przez nich napisane byly zna-
czone kryptonimami, ktérych rozwigzanie podawano na koncu kazdego to-
mu encyklopedii.

Zakrojonym na duzg skale wydawnictwem, w ktérym opisano wiele
zagadnien niemal w postaci matej monografii, byla Wielka encyklopedya
powszechna S. Sikorskiego 2. Do jej komitetu redakcyjnego nalezal dr
Jozef Peszke, ktory oglosil tam, poza artykulami na tematy medyczne,
ponad 2000 zycioryséw lekarzy polskich i obcych. Wspoélpracownikami
Encyklopedii byli m.in. réwniez doktorzy medycyny Jozef Bielinski, Mak-
symilian Flaum, Feliks Kramsztyk, Henryk Luczkiewicz, Rafat Radziwil-
lowicz, Jan Sadziak, Jozef Sklodowski, Wiadystaw Wistocki i Jozef Za-
wadzki. Juz w pierwszym tomie Encyklopedii Piotr Chmielowski omoéwit
dzieje Akademii Krakowskiej, Jozef Peszke — Akademii Medyko-Chirur-
gicznej w Warszawie i Henryk Ruczkiewicz — Akademii Medyko-Chirur-
gicznej w Wilnie.

Udostepnieniem Zrodet drukowanych do historii medycyny i do medy-
cyny w ogole zajeli sie w Polsce lekarze dopiero w drugiej potowie XIX w.
W tej dziedzinie wyré6znil sie dr Stanistaw Ko$minski, bibliotekarz To-
warzystwa Lekarskiego Warszawskiego, autor Wykazu rzeczy zawartych
w 72 tomach Pamietnika Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego 3.

K W. WHjcicki: Cmentarz powagzkowski pod Warszawgq. T. 1—3. Warsza-
wa 1855—1858, ss. 261, 264, 264.

21 Encyklopedyja powszechna. Wydawana nakladem S. Orgelbranda. T. 1—28.
Warszawa 1859—1868. .

2 Wielka encyklopedya powszechna ilustrowana. T. 1—48. Warszawa 1890—1912.
Nak?ad S. Sikorskiego. Wydano tylko tomy zawierajgce hasta ma litery -A—O oraz
2 zeszyty ma litere P.

28 S Kodminski: Wykaz rzeczy zawartych w 72 tomach Pamietnika Towa-
rzystwa Lekarskiego Warszawskiego z lat 1837—1876. Warszawa ‘1877, ss, 347.
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Drugim dzielem, ktére przyniosto mu zastuzong stawe byl Stownik leka-
r26w polskich #, powstaly w oparciu o dtugotrwalte poszukiwania biblio-
graficzne w bibliotekach polskich i zagranicznych. Kosminski podat w
Stowniku zyciorysy lub tylko wzmianki o 4118 lekarzach Polakach lub
w Polsce pracujgcych. Stownik rejestruje w naszym kraju w X w. 1 le-
karza, w XIII — 8, w XIV — 16, w XV — 70, w XVI — 300, w XVII —
329, w XVIIT — 355 i w XIX — 3059 lekarzy.

Kosminski zaczal wydawaé swoj Stownik w zeszytach, wlasnym na-
kladem, poczawszy od 1883 r. Po ogloszeniu w druku 2 zeszytéw zmarl
nagle, 14 IX 1883, w czasie napadu dusznicy bolesnej. Dwa ostatnie zeszy-
ty tego cennego dziela przygotowal do druku i oglosil jego przyjaciel
dr Jozef Peszke. Ukonczenie druku Stownika przeciggnelo sie do r. 1888.

Dzielo Ko$minskiego jest do dzisiaj waznym Zrédlem wiadomosci o
polskich pracach naukowych ze wszystkich dziedzin medycyny. Jak kazda
praca pionierska ma jednak pewne wady. Najwazniejszg z nich jest trud-
no$¢ w odszukiwaniu tytuléw prac na sScile okreslony temat. Powoduje
to brak odpowiedniego indeksu. Peszke chciat opracowaé skorowidz przed-
miotowy do wszystkich prac, wymienionych w Stowniku, ale skorowidz
taki nie ukazal sie w druku. Zamierzenie to zostalo udokumentowane w
Zawiadomieniu, jakie w znanych mi egzemplarzach Stownika nie zacho-
walo sie. Byla to kartka rézowego papieru, wielkosci 14 X 15 cm, z naste-
pujacym — drukowanym kursywg tekstem — ,,Zawiadomienie. Nabywcy
Stownika lekarzow polskich otrzymajg jeszcze w ciggu roku biezgcego, za
zwrotem niniejszej kartki, w ksiegarniach, w ktérych Stownik nabyli, do-
datek bezplatny zawierajgcy tytul calego dziela, przedmowe, oraz skoro-
widz prac zawartych w Stowniku, ulozony podiug dzialéw umiejetniczych,
Warszawa d. 13 lipca r. 1888 Dr med. J6zef Peszke”.

Wraz z szybkim rozwijaniem sie w drugiej potowie XIX w. lekarskiego
piSmiennictwa polskiego zaistniala potrzeba opracowywania i wydawania
w druku biezgcej bibliografii lekarskiej. Zagadnienie to rozwigzywano
rozmaicie, albo zamieszczano w bibliografii krotkie streszczenia rozpraw
naukowych, ogloszonych w czasopismach, albo podawano tylko tytuly tych
rozpraw i grupowano je wedtug roéznych dziedzin medycyny. Niemal jed-
nocze$nie zjawil sie na rynku ksiegarskim Rocznik medycyny polskiej 25,
wydawany staraniem i nakladem dra J. Rogowicza, redaktora ,,Medy-
cyny”, oraz Przeglgd pismiennictwa lekarskiego polskiego, wydawany
przez Towarzystwo Lekarskie Warszawskie 26, Trzecig obszerng bibliogra-
fig, opracowang wysiltkiem zbiorowym byl Wykaz oryginalnych prac le-
karskich polskich ... obejmujgcy lata 1831—1890 27,

Opierajac sie na zawarto$ci tych trzech wydawnictw bibliograficznych
odnosi sie wrazenie, Zze w ostatnich latach XIX w. polscy lekarze nie brali
zadnego udzialu w miedzynarodowym ruchu naukowym i ze zupelnie za-

2% Tenze: Stownik lekarzéw polskich obejmujqcy oprécz krétkich ZzZycioryséw
lekarzy polakéw oraz cudzoziemcéw w Polsce osiadtych, dokladng bibbliografiq le-
karskq polska od czaséw majdawmniejszych az do 1885 r. Warszawa 1888, ss. 665.

2 Pierwszy tom Rocznika ukazal sie w 1870 r. Na 198 stronicach malego for-
matu (16°) zebral Rogowicz 142 streszczenia, ulozone w 6 dziatach.

26 Przeglagd pi$émiennictwa lekarskiego polskiego. R. 1—24. Warszawa 1878—1901.

®7 Wykaz oryginalnych prac lekarskich polskich za czas od r. 1831 do 1890 wigcz-
nie. Warszawa 1896, ss. 1015.
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przestali oglaszania prac w jezykach obcych. Chociaz Kosminski dat przy-
klad jak nalezy zagadnienie to rozwigzywaé — wilgczajac do swojego
Stownika prace lekarzy polskich, ogloszone nie tylko w jezyku ojczys-
tym — trzy pézniejsze wydawnictwa bibliograficzne znacznie uszczuplaty
osiggniecia naukowe Polakéw z zakresu medycyny, pomijajac to wszyst-
ko, co zostalo opublikowane za granicg. Moze kierowano sie pogladem, ze
propagowanie zagranicznych osiggnie¢ naszej nauki jest wyrazem mega-
lomanii narodowej, a moze wigzalo sie tylko z tym, Ze na zebranie tytutow
prac polskich lekarzy, jakie oni glosili w czasopismach obcych, trzeba by
poswieci¢ zbyt wiele pracy?

Taka sytuacja w polskich wydawnictwach bibliograficznych z zakre-
su medycyny istniata nadal w XX w. Systematyczne pomijanie tytulow
wielu waznych prac doswiadczalnych oraz innych rozpraw naukowych
doprowadzitlo do wytworzenia sie falszywego i niepeinego obrazu osigg-
nie¢ medycyny polskiej. Swiadczy o tym dokladna analiza polskiej biblio-
grafii lekarskiej za rok 1890 i za rok 1900 oraz poréwnanie ich zawar-
to$ci — z zebrang przeze mnie — chronologiczng kartotekg polskich prac
lekarskich.

Zajmijmy sie wiec najpierw Przegladem pismiennictwa lekarskiego
polskiego za rok 1890. Ukazal sie on w 1891 r. i mial 172 stronic druku.
Wszystkie streszczenia prac zostaly zgrupowane w nastepujgcych 14
dziatach: 1. Anatomia, histologia, fizyologija i chemia lekarska; 2. Ana-
tomia patologiczna, bakteriologia, patologia ogéblna i doswiadczalna;
3. Farmakologia i toksykologia; 4. Terapia ogélna i dyjagnostyka lekarska;
5 Patologia i terapia szczegétowa oraz pediatryja; 6. Laryngologia, rhino-
logia i otiatryja; 7. Chirurgia; 8. Akuszeryja i ginekologia; 9. Okulistyka;
10. Sifilidologija i dermatologija; 11. Medycyna sqdowa; 12, Higiena, epi-
demiologija, statystyka lekarska i szpitalnictwo; 13. Historia medycyny;
14. Zyciorysy. Na stronicach 159—172 powtérzono juz tylko tytuly prac
w tej samej kolejnosci 2. Wymieniono ogétem 296 tytulow, podczas gdy
w mojej kartotece zebratem — z tego okresu — 1096 prac. Jesli odejmie-
my od tej liczby sprawozdania i drobniejsze doniesienia, jakie uwazano
prawdopodobnie za malo wazne, mimo wszystko zamieszczony w Przegla-
dzie wykaz nalezaloby przynajmniej podwoié nawet wtedy, gdy odliczymy
nie ‘uwzgledniane w nim prace Polakdéw, ogloszone w jezykach obcych.
Dla poparcia tego twierdzenia rozpatrzymy dokladniej — z powodu braku
miejsca — tylko tresé dziatu X Przegladu, poswieconego syfilidologii
i dermatologii. Wymieniono tam 8 prac nastepujgcych autoréow: A. Elsen-
berga, S. Filipkiewicza, Z. Kréowczynskiego, Perzynskiego, Porebskiego
i C. Sztembartha. Pominieto natomiast inne prace Elsenberga, prace Gaj-
kiewicza, Jasinskiego, Krokiewicza, Luukasiewicza, Przewoskiego, Szadka,
Swiezawskiego, Trzcinskiego i Watraszewskiego 2.

28 Spis prac w Przegladzie piSmiemmictwa lekarskiego polskiego za tok 1890,
s. 159—172. )

2 Prace z zakresu syfilidologii i dematologii pominiete w Przegladzie: A. Elsen-
berg: Grzybek parcha »Favus herpeticus«. ,,Gazeta Lekarska R. 25: 1890, nr 11,
s. 208—211, Tenze: Zolzy, jako mastepstwo zaszczepienia gruilicy po obrzezaniu
napletka, Tamze nr 17, s. 327—330; W. Gajkiewicz: Syfilis ukiadu merwowego.
Warszawa 1890, ss. 94; R. Jasinski: O przymiotowych cierpieniach kregosiupa.
»Gazeta Lekarska” R. 25: 11890, nr 45, s. 885—891, nr 46, s. 907—917; A. Krokie-
wicz: O liczaju zZracym. ,Przeglad Lekarski” R. 29: 1890, nr 23—29; W. Lukasie-
wicz: Pemphigus und Lupus vulgaris. Aerztlicher Bericht des allg. Krankenhauses
zu Wien. Wien 1890, s. 125—128; E. Przewoski: Rak skéry rozpoznany jako acne
bromata. ,Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego 1890, t. 86, nr 2,
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Bardzo charakterystyczne jest zestawienie prac medycznych jakie
w 1890 r. oglosili Polacy w jezykach obcych. Zebranie opisu tych prac
wymagato wiele trudu i zmudnych poszukiwan, ale jestem przekonany,
ze moje wieloletnie poszukiwania jeszcze nie zostaly zakonczone. Groma-
dzgc polonica trudno jest stwierdzi¢, czy mimo polskiego brzmienia
nazwiska i imienia autor pracy poczuwal sie — czy tez nie — do naro-
dowosci polskiej. Najtrudniej to zagadnienie rozstrzygnagé¢, gdy mamy do
czynienia z pracami w jezyku rosyjskim, brak bowiem w kraju nawet
takich Zrédel pomocniczych jak spisy lekarzy, dzialajacych w Rosji.

Wséréd autoréow polskich, oglaszajgcych w 1890 r. swe prace naukowe
w jezykach obcych znajdujg sie m.in .nazwiska Alberta Adamkiewicza,
Jozefa Babinskiego, Antoniego Baranskiego, Stanistawa Badzynskiego,
Edmunda Biernackiego, Michata Blazejewskiego i kilkudziesigciu innych.
Ogolem zdolalem zebra¢ 184 tytuly prac wydanych za granicg; w tym 3
prace byly w jezyku angielskim, 40 prac w jezyku francuskim, 110 w je-
zyku niemieckim, 18 w jezyku rosyjskim i 13 w jezyku witoskim. Sposrod
tych 184 publikacji zaledwie 24 ogloszone zostaly rowniez w jezyku pol-
skim.

Warto doda¢, ze w zbieraniu polonikéw na duze trudnosci napotykat
réwniez tak wytrawny badacz, jakim byl Stanistaw Kosminski. Przeko-
natem sie o tym, robigc statystyke tych prac za rok 1880, jaki byl jeszcze
przez niego opracowany. Ot6z wsréd 102 prac Polakéw ogloszonych w je-
zykach obcych w 1880 r. nie znalaztem w Stowniku Kosminskiego 46 po-
zycji. Zestawienie tych 102 prac, z podzialem na jezyki, w jakich zostaly
ogloszone, przedstawia sie nastepujgco: 49 — w jezyku francuskim, 44 —
w niemieckim, 6 — w rosyjskim i 3 w jezyku wtoskim.

Po oméwieniu bibliografii lekarskiej za 1890 r. zajmiemy si¢ teraz
Przegladem pismiennictwa lekarskiego polskiego za rok 1900 (Warszawa
1901, ss. 456, LXXXI, 1 nlb). Czy po uptywie 10 lat widoczny byt postep
w rejestrowaniu prac lekarskich? Niewatpliwie tak. Przeglad zyskat wielu
nowych wspOtpracownikéw a liczbe jego dzialdw zwiekszono do 26;
w obrebie niektérych wprowadzano jeszcze poddzialy. Przeglqd pismien-
nictwa za rok 1900 zawiera az 1166 tytuléw prac autoréw polskich. Po
tytutach wielu prac dano kroétkie ich streszczenia. Do Przegladu wlgczono
takze streszczenia 184 prac, wygloszonych podczas odbywajgcego sie
w 1900 r. . w Krakowie XIX Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikow Polskich.
‘Czerpano je z Dziennika IX Zjazdu, jaki ukazal sie w 5 zeszytach liczg-
cych lgcznie 252 stronice druku 3°.

Do najgorzej opracowanych czesci tej bibliografii za rok 1900 nalezy
dziat 25, zatytulowany Nowe ksiqzki. Zestawil go dr Wladystaw Janowski,
ktory bardzo pomniejszyt osiggniecia polskiej nauki lekarskiej z ostatniego

s. 269—271; K. Szadek: Zur Behandlung der Syphilis mit intramuskuliren Injek-
tionen vom Hydrargyrum thymolo-aceticum. ,Wiener medizinische Wiochenschrift”
R. 40: 1890, s. 916—918; Tenze: Ueber Behandlung der Syphilis mit intramusku-
liren Injectionen vom Quecksilbersalicylat. ,,Wiener klinische Wochenschrift” R. 3:
1890, s. 241—245; E. Sw-i-eiawl’ski-Sulimtczyk, K. Wende: Wojciech Oczko
syfilidolog polski XVI wieku. ,,Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego
1890, t. 86, nr 1, s. 21—46, nr 2, s. 215—245; T. Trzcinski: Przypadek niezwyktego
przebiegu péinego przymiotu. Tamze nr 4, s. 589; K. Watraszewski: K woprosu
o dejstwii injekcii merastworennych preparatow rtuti pri leczenii. ,,Westnik Obsz-
czestwennoj 'Gigieny, Sudebnoj i Prakticzeskoj Mediciny” 1890, t. 6, nr 4, s. 20—27.

% Dziennik IX Zjazdu Lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie. Pod red.
Jana Raczynskiego. Krakéw 1900 ss. VIII, 252.
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roku minionego wieku, wymieniajgc zaledwie 6 tytuldow ksigzek i dwie
odbitki z czasopism 3.

Luke t¢ — po 70 latach — nalezaloby uzupelni¢ az 18 tytulami dziet
takich autoréw, jak Jozef Bielinski, Edmund Biernacki, L. Birkenmajer
i kilku innych %. Ponadto, oprécz kilku jeszcze ksigzek lekarskich, tilu-
maczonych na polski z jezykdéw obcych, wspomnie¢ trzeba o wartoscio-
wym podreczniku histologii Wtadystawa Szymonowicza 33.

Drugim dotkliwym uszczupleniem omawianej bibliografii jest pomi-
niecie wszystkich prac ogloszonych przez lekarzy Polakéw w jezykach ob-
cych. Bylo ich ogétem 255, w tym 4 w jezyku angielskim, 67 — w jezyku
francuskim, 163 — w niemieckim, 20 — w rosyjskim i 1 praca w jezyku
wloskim. Z tych 255 prac jedynie 24 prace tej samej tresci ogloszono
réwniez po polsku.

Jak wiec w rzeczywistosci przedstawia sie statystyka prac lekarskich
ogloszonych przez Polakéw w roku 1900? W Przeglgdzie piSmiennictwa
odnotowano ogoélem 1166 tytuldw, tymczasem w mojej kartotece zgro-
madzilem 2006, czyli o 840 tytuldw wiecej. Jesli od tej liczby odejmiemy
265 — stale pomijanych przez Przeglad — prac Polakéw w jezykach ob-
cych i tak stwierdzimy pokazng liczbe 585 brakujgcych tytutow.

Po Przegladzie pi$miennictwa lekarskiego polskiego pozostala jeszcze
do omowienia pokazna ksigzka z zakresu bibliografii, a mianowicie Wykaz
oryginalnych prac lekarskich polskich obejmujgcy lata 1831—1890 34,
Wykaz ten opracowali wspoélnie — z inicjatywy dra Bronistawa Sawic-
kiego — doktorzy: K. Chelchowski (jednoczesnie redaktor calej ksigzki),
B. Sawicki, E. Zielinski, A. Putawski, M. Zweigbaum, E. Biernacki, S. Bro-
nowski, B. Dzierzawski, A. Gabszewicz, M. Jakowski, J. Pruszynski,
W. Swiatecki, J. Winiarski, L. Wolfram, W. Kamocki i W. Szumlanski.

31 W, Bieganski: Wyklady o chorobach zakainych ostrych; L. Korczynh-
ski: Zarys balneoterapii i balneografii krajowej; M. Nartowskl: Promiemie Roent-
gena i ich zastosowanie do celéw rozpoznawczych i leczniczych; Pamietmik jubileu-
szowy wydany ku uczczeniu dwudziestopiecioletniej dzialalno$ci prof. Edwarda Sas-
-Korczynskiego;, Uhm a: Syfidologia; Zbidr prac kliniki lekarskiej radcy dworu
prof. Edwarda Sas-Korczyriskiego; oraz odbitki prac: A. Solowija O zachowaniu
sie wydzieliny szyi macicy z ,JPrzegladu Lekarskiego” i J. Jaworskiego Z dzie-
jow potoznictwa w dawnej Polsce z ,Kroniki Lekarskiej”.

2 J Bielifski: Uniwersytet Wileniski. T. 3, Kraké6w 1900; E. Biernacki:
Chatubifiski i obecne zadania lekarskie. £.6dZz 1900, ss. 308; L. A. Birkenmajer:
Mikotaj Kopernik. Krakébw 1900, ss. 711; Kalendarz lekarski Krakowski na rok 1900.
Krakéw 1900, ss. 293; Katalog wystawy Przyrodniczo-Lekarskiej imienia , Almae
Matris Jagellonicae”. Kriakéw 1900, ss. 112; E. Krzyzanowski: Poradnik dla
leczqcych sie w Truskawcu. Wyd. 2. Jasto 1900, ss. 63; Ksiega pamigtkowa uczniéw
Uniwersytetu Jagiellofiskiego... Krakéw 1900, ss. 393; Ksiega pamigtkowa Uniwersytetu
Lwowskiego. Lwbéw 1900 (34 rozprawy z osobng paginacjg); J. Pelczar: Medycyna
pastoralna. Lwbw 1900, s. 288; Przeglad pismienmictwa lekarskiego polskiego za Tok
1899. Wiarszawa 1900, ss. 354; Przewodnik po zdrojowiskach, miejscach kgpielowych
i stacjach klimatycznych. Warszawa 1900, ss. 223; J. Rostafinski: Krakéw pod
wzgledem lekarsko-przyrodniczym. Krakéw 1900, ss. 105; Tenze: Medycyna na
Uniwersytecie Jagiellofiskim w XV wieku. Krakéw ‘1900, ss. 95; M. Rzadkow s ki:
Cholera, jej istota i mpochodzemie.. Krakéw 1900 ss. 216; S. Serkowski: Mileko
i bakterye. Warszawa 1900, ss. 129; J. Sedziak. Choroby jamy ustnej, gardzieli
i przetyku. Warszawa 1900, ss. 327; C. Stankiewicz: W sprawie operacyjnego
leczenia tytopochylenia-zgiecia macicy. £.6dz 1900, ss. 196; L. Swiezawski: Jedrzej
Sniadecki, jego Zywot, naukiowe i spoteczme stanowisko. Petersburg 1900, s. 103.

B W, Szymonowicz: Lehrbuch der Histologie.. Wiirzburg 1900, ss. 455,
55 tabl.

4 Wykaz oryginalnych prac lekarskich polskich za czas od r. 1831 do 1890 wigcz-
nie. Warszawa 1896, ss. 1015, i
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Niestety i to dzielo nie daje nawet w przyblizeniu pelnego obrazu polskiego
piSmiennictwa lekarskiego. Juz we wstepie redaktor nadmienil, ze wyla-
czono z Wykazu prace tlumaczone, nastepnie ,,prawie zupelnie botanike
lekarska, farmacye, weterynarye oraz balneologie krajowa. Te ostatnig —
pisal on — pomineliSmy z tego wzgledu, ze przed kilku laty bardzo szcze-
gotowg bibliografie balneologiczng oglosit Zieleniewski w Pamietniku To-
warzystwa Lekarskiego %5. Redaktor nie modg! jednak przewidzie¢, ze
dzisiaj bibliografia Zieleniewskiego nalezy do wiekszych rzadkosci niz
Wykaz oryginalnych prac lekarskich. Dalej Chelchowski pisze: ,,W spi-
sie naszym zuzytkowaliSmy wprost prace Ko$minskiego (Wykaz rzeczy
w 72 tomach Pamietnika Towarzystwa Lekarskiego oraz ksigzki wymie-
nione przez niego w Stowmiku Lekarzéw Polskich). Roczniki innych na-
szych czasopism lekarskich byly przegladane szczegétowo. WoleliSmy wy-
bra¢ te dluzszg i mozolniejszg droge, niz przepisywaé¢ tytuly ze stownika
lekarzéw polskich. Chodzito nam bowiem o mozliwie unikniecie pomytek
w systematyzowaniu nagromadzonego materialu, do czego same tytuly
prac i artykulow nie zawsze wystarczajag. W ten sposéb wzamian za duzo
wiekszg robote zyskato sie obok gtéwnego celu pewng kontrole wzajemng
dla naszej ksigzki i stownika lekarzéw. Pomytki bowiem choéby juz tylko
drukarskie, opuszczenia, i tu i tam sg nieuniknione, a dla poszukujgcego
czesto mogg by¢ bardzo dotkliwe” 36,

Wspbétpracownicy Wykazu niewatpliwie dobrze sie zastuzyli naszej
medycynie, udostepniajgc ogdétowi lekarzy piSmiennictwo polskie za okres
60 lat, O ich skrupulatnosci $wiadczy to, ze nie opierali sie na Zrédiach
wtornych, lecz opisy bibliograficzne sporzadzali z autopsji. Szkoda tylko,
ze w opisach tych podawali przewaznie tylko poczgtkowg stronice arty-
kutow; czytelnik nie orientowal sie wiec, czy byla to krotka wzmianka
w czasopiSmie, czy tez dluga rozprawa.

Nalezaloby z kolei zastanowi¢ sie, czy Wykaz oryginalnych prac le-
karskich polskich catkowicie zaspokoil potrzeby pracownikéw naukowych?
Niestety nie, gdyz i w nim opuszczono kilka tysiecy oryginalnych prac
Polakow, ogloszonych w jezykach obcych w ciggu 60 lat jakie obejmowal.
Jest rzeczg zastanawiajgca, ze na ten temat nie ma nawet wzmianki we
wstepie do Wykazu.

Inng jeszcze wazng sprawg, jakg moze zaniepokoi¢ uczonego, positku-
jacego sie Wykazem jest pytanie, czy objeto nim wszystkie — ogloszone
w druku — prace naszych wybitnych lekarzy. Proby, jakie robilem wy-
padly bardzo niekorzystnie; przytocze tylko dwa przyklady takich prob,
jeden dotyczacy Jozefa Dietla (1804—1878) i drugi Karola Marcinkow-
skiego (1800—1846).

W Wykazie wymieniono 24 tytuly prac Dietla, podczas gdy Ko$minski
podal w swym Stowniku 63, ale i ta liczba odbiegala do$¢ znacznie od
rzeczywisto$ci. Kosminski opuscit bowiem 11 tytuléw lekarskich prac
Dietla i 15 nie z zakresu medycyny. Wedlug mojej kartoteki Dietl ogtosit
ogoélem 89 prac. O tym jak niefrasobliwie zestawiano dorobek naukowy
naszych autoréw, $wiadczy takze inny fakt, mianowicie w Roczniku Za-
rzqdu Akademii Umiejetnosci w Krakowie za rok 1874 wymieniono tylko
19 tytutéw prac J. Dietla %7.

3% Wykaz oryginalnych prac lekarskich... jw. s. VI.

38 Tamze.

% Rocznik Zarzqdu Akademii Umiejetno$ci w Krakowie. Rok 1874. Krakow '1875,
s. 63—64.
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Podobnie jak z tym uczonym postgpiono w Wykazie z K. Marcinkow-
skim; wymieniono tam tylko jedng jego prace. S. Kosminski zanotowal
w Stowniku 4 prace Marcinkowskiego, a w mojej kartotece zebralem
ich 11.

To niepelne rejestrowanie prac naszych uczonych w polskich biblio-
grafiach lekarskich XIX w. wplynelo niewatpliwie ujemnie na pdzniejsze
opracowania historyczne i monograficzne oraz na oglaszane w druku zy-
ciorysy lekarzy. Przykladow na poparcie tego moznaby przytoczy¢ wiele.
Poprzestaniemy jednak na kilku charakterystycznych przypadkach.

Jednym z ptodniejszych autoréw drugiej potowy XIX w., ktory ogtlosit
sporo warto$ciowych publikacji, byl profesor patologii ogoélnej i doswiad-
czalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego Albert Adamkiewicz (1850—1921).
Kosminski w Stowniku lekarzéw polskich zanotowal do 1884 r. wlgcznie
48 tytutow jego prac. Trzy lata pdzniej ukazat si¢ w Kronice Uniwersy-
tetu Jagielloniskiego zyciorys prof. Adamkiewicza, w ktorym wymieniono
52 tytuly 38. Tymczasem w mojej kartotece zebratem ich 188. Sg to prace
Adamkiewicza ogloszone do 1900 r. wigcznie.

W 1948 r. ogloszono w Polskim stowniku biograficznym zyciorys Ksa-
werego Galtezowskiego (1832—1907) 3. Autorzy tego zyciorysu prof. Wia-
dystaw Melanowski i prof. Wladystaw Szumowski nazwali Galezowskiego
Swiatowej stawy okulistg. Przytoczyli tam kilka tytulow jego prac
w jezyku francuskim i 3 tytuly w jezyku polskim, nie podajgc zadnej
wzmianki o tym, ze Galezowski byl jednym z najptodniejszych autoréow
polskich XIX w., gdyz do r. 1900 oglosit ponad 390 prac naukowych. Nieco
szerzej scharakteryzowat Melanowski dzialalnosé lekarskg i naukowg Ga-
tezowskiego w ksigzce Dzieje okulistyki4®. ,,Do jego kliniki — pisal w niej
Melanowski — przyjezdzali chorzy nieraz z dalekich stron, specjalizowali
sie tez w niej lekarze nie tylko z Francji i Polski, ale tez i z innych kra-
jow. Z jego prac, wydawanych po francusku, nalezy wymieni¢ przede
wszystkim Traite des maladies les yeux (1875, 1888), Traite iconographi-
que d’ophtalmoscopie (1886) ... [i jeszcze dalszych 5 tytuléow]”. W r. 1872
zalozyl Galezowski pismo okulistyczne francuskie «Journal d’Ophtal-
mologie» wydawane do r. 1878, a pdzniej od r. 1879 prowadzil pismo
«Recueil d’Ophtalmologie». Niestety, mozna mie¢ nieco watpliwosci, czy
autor Dziejow okulistyki zapoznatl sie z trescig chociazby kilkunastu prac
Galezowskiego. e

Takze niezbyt dokladnie scharakteryzowal dzialalnos¢ naukowg Pawtla
Postepskiego (1851—1926) prof. Szumowski w artykule, ogltoszonym w
Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejetnosci 4. Szumowski powotal
sie tam na A. Palestrini’ego, ktory pisat o Postepskim, ze by! on ,,znakomi-
tym operatorem, jednym z najwybitniejszych pionieré6w chirurgii jamy
brzusznej we Wloszech, jednym z inicjatoréw chirurgii mézgu”. Nastep-
nie Szumowski, dodal, ze Postepski bral udziat w 1891 r. w Zjezdzie Le-

karzy i Przyrodnikéw Polskich w Krakowie i ze,,ogtosil drukiem 7 prac

38 Kronika Uniwersytetu Jagielloniskiego od r. 1864 do r. 1887. Krakéw 1887,
s. 139—143. .

¥ W, Melamowski, W. Szumowski: Galezowski Ksawery (1832—1907)
lekarz, Swiatowej stawy okulista. Polski stownik biograficzny, T. 7. Warszawa 1948,
s. 250—251.

W H.Melanowski: Dzieje okulistyki. Warszawa 1972, ss. 373.

4 W. Szumowski: Kilka stéw o Pawle Postempskim mato znamym chirurgu
polsko-wloskim W: Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnosci. 1945, t. 45, nr 1—6,
s. 83.
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w jezyku wiloskim”. Nieco mniej, bo 5 tytuléw jego prac podaje Stownik
Kos$minskiego. Tymczasem w moich materiatach do bibliografii lekarskiej
XIX wieku znajduja sie opisy 99 prac Postepskiego, w tym jedna praca
w jezyku polskim. Autor ten pracowal naukowo takze w XX w. i oglosit
jeszcze sporo publikacji.

Czwarty przyklad dotyczy dzialalnosci naukowej wybitnego chirurga
poznanskiego Ignacego Zielewicza (1841—1917). Kosminski zanotowal
w swoim Stowniku 28 prac, jakie Zielewicz oglosilt w druku do 1880 r.
wigcznie. Do tej liczby dorzucilt kilka tytulow dr W. Szumlanski we
wspomnieniu po$miertnym, po$wieconym zyciu i dzialalno$ci naukowej
Zielewicza 2. Znalazly sie tam 32 tytuly prac, gdy tymczasem bylo ich
w rzeczywistosci 86; 83 prace oglosit Zielewicz do 1900 r. wlacznie,
aw XX w. zaledw1e 3. I w tym wiec przypadku pomniejszono znacznie
osiggniecia naszego uczonego.

Czy w XX w. udostepnianie prac naukowych, ogloszonych w druku
zostalo lepiej zorganizowane i czy polska bibliografia lekarska staneta na
wysokosci zadania? Niestety, dzialo sie coraz gorzej; jedynym wydaw-
nictwem, jakie mialo zaspokaja¢ potrzeby naszych uczonych, pozostatl
Przeglgd pi$Smiennictwa lekarskiego polskiego, wydawany przez Towa-
rzystwo Lekarskie Warszawskie: Z biegiem lat Przeglgd ukazywal sie
z coraz wiekszym opoOznieniem. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy
byly trudnosci redakcyjne i wydawnicze, ktére rozpoczely sie w.czasie
I wojny Swiatowej. Przeglad za rok 1913 ukazal sie dopiero w 1916 r., po
dwoéch latach wydano go w jednym tomie za lata 1914—1916, a dopiero
w 1928 r. za lata 1917—1921. Z nieznanych juz dzisiaj przyczyn zmie-
niono kolejnos¢ nastepnych rocznikéw; najpierw ukazal sie w 1929 r.
Przeglad za rok 1925 i 1926, a dopiero w latach 1932—1933 za rok 1922,
1922 i 1924.

Przeglad za rok 1925 i 1926 doczekal sie dluzszej i bardzo krytycznej
oceny prof. W. Szumowskiego 43. Recenzent najpierw wspomniat, ze ,,To-
warzystwo Lekarskie Warszawskie zamierza obecnie wej$¢ na droge syste-
matycznego wydawania rocznikéw Przegladu [...] Jest to niewatpliwie
wielka zasluga Towarzystwa, ze w dzisiejszych ciezkich warunkach wy-
dawniczych bierze na siebie wielki trud, nie majac zadnej pomocy ze
strony innych towarzystw lekarskich polskich, do ktérych — jak sty-
cha¢ — o te wspolprace nawet sie zwracato. Wielkie i piekne dzielo, jakie
mamy przed sobg i jakie ma by¢ prowadzone dalej, naklada tez na nas
obowigzek sumiennej oceny zar6wno catosci, jak i szczegotow’.

Po tych stowach uznania zaczely sie sypa¢ gromy. Najpierw Szumowski
nadmienil, ze Przeglad za rok 1925 ,,zawiera malo streszczen, poprzestajac
bardzo czesto na podaniu tylko tytuléw prac i miejsca druku”. Nastepnie
mial zastrzezenia co do ukladu abecadlowego prac w poszczegélnych
dziatach. ,,Uklad abecadlowy — pisal — nie ma uzasadnienia, bo wszak
abecadlowe sg skorowidze na koncu tomu’”. Szumowskiemu nie podobaly

2 W, Szumlanski: Ignacy Zielewicz [Wspomnienie poSmiertne]. ,Gazeta Le-
karska, R. 51: 1917, nr 23, s. 273—2174.

B W. Szumowski: Przeglagd piSmiennictwa lekarskiego polskiego za rok 1925
(rok 50-ty) i 1926 (rok 51-szy) wydany naktadem Towarzystwa Lekarskiego War-
szawskiego. Warszawa 1929, ss. 622, 646. ,Polska Gazeta Lekarska” R. 9: 1930, nr 1,
s. 12—15.
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sie réwniez skorowidze: ,,Gdybym chcial poda¢ krotkg charakterystyke
skorowidzow powiedziatbym, ze ten, co je ukladal, nie zna psychologii czy-
telnika, uzywajgcego skorowidzow”. Po przytoczeniu kilku przykladow,
Swiadczgcych o tym, ze sg one zle opracowane, Szumowski pisal: , Tak
sie skorowidzow nie uklada. Skorowidz wtedy tylko spelni swoje zadanie,
jesli poszczegdlne tematy porozdzielane sg obficie i inteligentnie pod naj-
rozmaitsze kategorie”. Rowniez ,,Skorowidz os6b — pisat dalej — wiele
pozostawia do zyczenia. Zdumiewajgcem jest rozbijanie jednego autora
na dwoch, a czasem nawet na ‘trzech”. Po innych jeszcze uwagach Szu-
mowski wytkngl, ze korekta Przeglgdu i jego ,,wykonczenie sg fatalne.
Gdy sie zobaczy na wstepie roku 1926 te trzy stronice bledéw, wsrod kto-
rych mamy az 31 numerdéw pozycyj przekreconych (faktycznie jest ich
jeszcze wiecej), to sie musi nasung¢ uwaga, zZe redakcja poprostu nie opa-
nowala mechanizmu drukowania”.

Wiele stusznych uwag krytycznych wypowiedzial autor recenzji takze
pod adresem referentow Przegladu, ktorzy opracowywali streszczenia. Ale
réwniez Szumowski nie wspomnial w swej ocenie braku w Przeglgdzie
prac lekarzy polskich, ogloszonych w jezykach obcych.

Ocena, napisana przez W. Szumowskiego, bardzo nie spodobala sie dr
Wilhelmowi Czarnockiemu, ktory byl, jak sam nadmienit, ,,jednoczesnie
redaktorem, korektorem, administratorem, przepisywaczem streszczen
przeznaczonych do druku oraz sporzadzal skorowidze autoréw i rzeczo-
wy” 4. Po szeregu wyjasnien, jakie Czarnocki podat Szumowskiemu, od-
powiedz swojg zakonczyl takimi slowami: ,,Ze swej strony radbym wi-
dzie¢ Szanownego recenzenta w roli redaktora Przeglgdu, gdyz wowczas,.
miejmy nadzieje, zadne usterki wydawnicze i redaktorskie nie mialyby
miejsca’.

Czy ocena prof. Szumowskiego byla niesprawiedliwa? Moze nie wszy-
stkie szczegdly w niej podane zostaly przedstawione jasno i wlasciwie,
ale poza tym recenzent pomingt niektore istotne zagadnienia, wigzace sie
z wlasciwym opracowywaniem bibliografii.

Po uplywie roku, od ukazania sie wspomnianej oceny, rowniez autor
niniejszego artykulu zabral glos w tej sprawie. Chodzilo o Przeglgd pis$-
miennictwa za rok 192245, Pisalem wtedy, ze ,Nikt chyba nie bedzie
kwestionowal potrzeby wydawania polskiej bibliografii lekarskiej. Jak
bardzo daje sie odczuwaé brak takiego wydawnictwa za ostatnie lata,
do$wiadczyl na sobie kazdy lekarz, pracujgcy nmaukowo. Wydawanie bi-
bliografii powinno by¢ jednak gleboko przemys$lane, a metoda uzyta do
jej opracowania musi mie¢ na widoku przede wszystkim cel praktyczny.
Gdy sie zastanowimy bezstronnie nad obecng dzialalnoscig Towarzystwa
Lekarskiego Warszawskiego na polu bibliografii lekarskiej, musimy
przyjs¢ do wniosku, ze zachodzi tutaj duze nieporozumienie. Decydujacym
czynnikiem kontynuowania Przeglgdu piSmiennictwa lekarskiego polskie-
go zdajg sie by¢ nie cele praktyczne, lecz zapatrzenie si¢ w tradycje
i przeSwiadczenie, ze na Towarzystwie cigzy moralny obowigzek utrzy-
mania przy zyciu tak pieknie zapoczgtkowanego przed kilkudziesieciu laty
wydawnictwa’’. 46

4 W, Czarnocki: Ocena dwéch rocznikéw Przegladu pismiemnictwa lekar-
skiego za 1925 i 1926 r. napisana przez prof. Wiadystawa Szumowskiego. ,,Polska Ga-
zeta Lekarska” R. 9: 1930, nr 8, s. 148—149.

% S. Konopka: Przeglgd piSmiennictwa lekarskiego polskiego za rok 1922.
Warszawa 1932. ,Lekarz Wojskowy” 1933, t. 21, nr 1, s. 45—49.

46 S, Konopka jw., s. 45.
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Opinie swojg oparlem wowczas na nastepujgcej analizie poszczeg6l-
nych rocznikdw Przeglgdu: ,Przeglad piSmiennictwa lekarskiego jest
przykladem wydawnictwa bibliograficznego, w ktérym zasady bibliografii
nie sa uwzgledniane, a przez to warto$¢ praktyczna ksigzki znacznie sie
zmniejsza, gdyz 1) druki osobne a wiec ksigzki i broszury sg traktowane
po-macoszemu i cytowane na wyrywki, 2) nie sg oglaszane tytulty wszyst-
kich prac oryginalnych, drukowanych w czasopismach, 3) nie sg uwzgled-
niane prace lekarzy polskich, ogloszone w czasopismach obcych i w wy-
dawnictwach zbiorowych, 4) sg pomijane rézne szczegéty bibliograficzne,
ktore nalezy podawa¢ w kazdej bibliografii, bez wzgledu na to, jakg meto-
dg zostala ona opracowana (w wielu przypadkach nie sg rozwigzywane
imiona autoréw, nie sg podawane rozmiary prac zawartych w czasopis-
mach, opisy ksigzek i broszur sg niedbate, czesto tytuly prac sg skracane,
skorowidze nazwisk i przedmiotéw sg redagowane wadliwie, bez przemy-
$lanego systemu” 47. [..]. ,,W dziale Nowe ksiqzki podano, nie wiem dla-
czego tytuly kilku odbitek z czasopism lekarskich [...]. Nie wymieniono
natomiast wielu wydawnictw oddzielnych” 48.

Przytoczylem tutaj wyjatki z dwoch ocen Przeglgdu pismiennictwa
lekarskiego polskiego. Bylo ich wiecej, i we wszystkich wypowiadano sie
krytycznie o sposobach redagowania tego wydawnictwa. Wobec nieprzy-
chylnych wypowiedzi recenzentéw Zarzad Towarzystwa Lekarskiego
Warszawskiego postanowil zawiesi¢ te niewagtpliwie cenng w dawniej-
szych latach bibliografie. Ostatni rocznik Przeglqdu zawieral streszczenia
lub tytuly prac oryginalnych polskich, ogloszonych w roku 1926. Ukazal
sie on w druku w 1929 r.

W latach nastepnych lekarze pracujgcy naukowo w Polsce musieli juz
na wlasng reke robi¢ zmudne poszukiwania bibliograficzne, tracge duzo
czasu na zebranie potrzebnych im Zzrddel. Wobec szybkiego rozwoju pis-
miennictwa naukowego taki stan rzeczy nie mogl osta¢ sie dtugo. Trzeba
bylo przekonywaé¢ spoteczenstwo lekarskie o koniecznosci wydawania w
Polsce rocznej bibliografii. Na ten wlasnie temat wyglositem referat pod-
czas XV Zjazdu Lekarzy i Przyrodnikéw Polskich, jaki odbyt sie we Lwo-
wie w roku 1937 49,

Po omoéwieniu dziejow bibliografii lekarskiej za granicg i w Polsce
wskazatem ze ,,Za koniecznosciag wydawania bibliografii przemawiajg nie
tylko interesy pracownika naukowego. Zagadnienie to ma jeszcze inme
oblicze. Chodzi mianowicie o rozw6j polskiej nauki lekarskiej, o jej cie-
zar gatunkowy, o wypelnienie jej zadan w zwigzku z potrzebami Panstwa
i jego obrong oraz o znaczenie nauki polskiej na forum miedzynarodowym.
Popatrzmy zatem z tego punktu widzenia na sprawe polskiej bibliografii
lekarskiej. Doswiadczenia naukowe i ich wyniki, obserwacje kliniczne,
sposoby leczenia i zapobiegania chorobom uwiecznione w druku, stajg sie-
wlasnoScig og6tu, stajg sie majgtkiem narodowym. Na doswiadczeniach
zdobytych przez poprzedniké6w musi sie oprze¢ kazde dalsze badanie. Jest
to naturalna droga postepu. Celem zorientowania sie, co w danej dziedzi-
nie wiedzy zrobiono musi by¢ majatek naukowy zinwentaryzowany”.

47 Tamze s. 45—486.

48 Tamze s, 48—49. Lacznie w Przegladzie pominieto 35 ksigzek i broszur wyda-
nych w Polsce w (1922 r.

4 Referat ten pt. O bibliografii lekarskiej i analizie bibliograficzmej oglosita
»Polska Gazeta Lekarska R. 16: 1937, nr 45, s. 866—871.
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Nie oczekiwalem, tego aby moéj odczyt, wygloszony podczas zjazdu we
Lwowie, wywolal Zzywsze zainteresowanie zagadnieniem bibliografii. Tym-
czasem w bardzo krotkim czasie ukazal si¢ w ,,Polskiej Gazecie Lekarskiej”
artykul, w ktorym T. Bilikiewicz pisal: ,,odczuwalo sie ogromny zal, ze
stow tych nie slyszy caly polski §wiat lekarski. Kwintesencjg odczytu kol.
Konopki byla analiza bibliograficzna przecietnej pracy naukowej lekar-
skiej. Kol. Konopka zadal sobie po prostu trud zbadania $cistosci poda-
nego na koncu pewnego artykutu piSmiennictwa. Punkt po punkcie prze-
szedt kazde z przytoczonych zrodel, kontrolujgc jego warto$é¢ bibliogra-
ficzng. I oto céz sie pokazato? Cale to piSmiennictwo pozbawione jest
wszelkiej Scistosci, a tym samym wartosci naukowej. Dlaczego? Poniewaz
polscy autorowie nie majg pojecia o bibliografii i o metodzie pracy nau-
kowej. Odnos$niki, przypisy, zrodta przytacza sie z drugiej i z dziesigtej
reki, nie czytajac ani nawet nie ogladajac przytaczanych prac. W dyskusji
nad omawianym odczytem kol. Konopki, ktory trzeba powiedzie¢ otwar-
cie — zrobil wstrzgsajgce wrazenie na stuchaczach, okreslono wyraznie
takie metody pracy jako nieuczciwos$¢. Nie wolno przytacza¢ nieczytanych
prac, przekrecajgc tytuty, powtarzajac bezwladnie cudze bledy i omylki,
a wreszcie podajac falszywe dane bibliograficzne” 59,

Po zjezdzie we Lwowie nadeszla wreszcie odpowiednia chwila do zajg-
cia sie biezaca bibliografig lekarskg. Ale nie bylo latwo podja¢c w tej
sprawie wigzgcej decyzji, mimo zachety kilku naszych uczonych. Dopiero
po uzyskaniu pomocy Departamentu Stuzby Zdrowia Ministerstwa Opieki
Spotecznej i Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych postanowilem opracowy-
wac¢ bibliografie w czterech tomach rocznie, opierajgc sie na zbiorach Bi-
blioteki Centrum Wyszkolenia Sanitarnego. Tom I bibliografii, obejmujgcy
prace, ogloszone w pierwszym kwartale roku 1938, ukazal sie w czerwcu
1938 r. %1, Zawieral on 1429 opis6w ksigzek i rozpraw, ogloszonych w cza-
sopismach, a byl opracowany systemem krzyzowym, tzn. w ramach jed-
nego alfabetu znajdowaly sie nazwiska autoréw prac i hasta przedmio-
towe.

We wstepie do tomu I wspomniatem o tym, ze polskie prace lekarskie,
jakie ukazaly sie w druku w czasie od roku 1927 r., tj. odkad przestatl
ukazywaé sie Przeglad pis§miennictwa lekarskiego polskiego nie sg juz do
roku 1937, zupelnie zinwentaryzowane. ,,Przeszto 50 000 prac spoczywa na
kartach kilkudziesieciu czasopism, na kartach wielu ksigzek zbiorowych.
Dotarcie do tych prac, zebranie pelnego piSmiennictwa na poszuki-
wany temat, nie jest obecnie tatwe. Ciezki trud, zwigzany z wertowaniem
rocznikéw czasopism, zniecheca nie jednego autora do pracy, a ci nielicz-
ni, ktorzy uzbrojg sie w cierpliwos¢, muszg na poszukiwania bibliogra-
ficzne po$wieci¢ bardzo duzo cennego czasu’ 52.

Niestety, rozwijajaca sie pomyslnie prace nad bibliografig bardzo szyb-
ko przerwata II wojna $wiatowa. Ogotem zdolalem wydaé tylko 3 tomy,
liczgce 1gcznie 1019 stronic druku i 4752 pozycje autorskie. Tom 4 biblio-
grafii za rok 1938 byl oddany do druku w kwietniu 1939 r. ale jego ko-
rekta zaginela w drukarni. W czasie powstania warszawskiego spalili hi-
tlerowcy Biblioteke Centrum Wyszkolenia Sanitarnego, zostaly wiec

5% T, Bilikiewicz: Wolanie na puszczy polskiej bibliografii lekarskiej. ,,Pol-
ska Gazeta Lekarska” R. '16: 1937, nr 44, s. 853.

51 S, Konopka: Polska bibliografia lekarska. 1938. Styczefi—marzec. T. 1. War-
szawa 1938, s. 275,

52 Tamze, s. II1.
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zamienione w popiét nie tylko materialy do bibliografii za rok 1939 lecz
réwniez za inne lata XX w., jakie zebralem w ciggu 14 lat pracy.

Szczegoly, jakie podatem o udostepnieniu Zrédel do prac naukowych
z zakresu medycyny polskiej dajg chyba wystarczajgcy obraz trudnosci,
jakie musieli pokonywa¢ autorzy nie tylko rozpraw historycznych, lecz
réwniez autorzy monografii z réznych dziedzin nauk lekarskich. Na temat
koniecznosci szybkiego rozwigzamia zagadnienia dokumentacji naukowej
z zakresu medycyny wypowiadato sie w ostatnich latach wielu pracow-
nikéw nauki. Sprawg tg zajela sie rowniez Komisja Historii Nauk Medycz-
nych Rady Naukowej przy Ministrze Zdrowia, dzialajgca od.kwietnia
1952 r. Juz podczas pierwszego zebrania tej Komisji wyglosilem referat pt.
W sprawie organizacji badan naukowych z historii medycyny 3.

Komisja zajmowala sie réwniez szeroko sprawg nauczania historii me-
dycyny w naszych akademiach medycznych. Podczas 15 jej zebrania w
dniu 22 czerwca 1956 r. uchwalono, aby — wobec ograniczonej liczby go-
dzin — wyklady z tego zakresu byly poswiecone tylko pewnym zagadnie-
niom. Ustalono wowczas jaka ma by¢ ich tematyka %, ale uchwatla ta do
dzisiaj nie zostala wprowadzona w zycie.

Inng sprawg, nad ktérg obradowata Komisja Historii Nauk Medycz-
nych byla potrzeba opracowania i wydania podrecznika historii medycy-
ny powszechnej i polskiej. Gdy chodzi o historie powszechng mieliSmy
tlumaczony z jezyka niemiecdkiego obszerny podrecznik H. Haesera, wy-
dany w Warszawie w 1886 r. nakladem Kasy im. Mianowskiego. Drugim
byl podrecznik W. Szumowskiego Historia medycyny filozoficznie ujeta,
wydany w 1935 r. w Krakowie. Niezrealizowane natomiast pozostaly roéz-
ne projekty i proby opracowania podrecznika historii medycyny polskiej,
gdyz zdawano sobie sprawe, ze przygotowanie takiego dzieta wymagatoby
wiele lat zmudnych poszukiwan.

Warto przypomnmie¢, ze bodzcem do opracowania dziejéw naszej medy-
cyny byly — po ostatniej wojnie — uroczystosci jubileuszowe 75-lecia
Polskiej Akademii Umiejetnosci, jakie odbyly sie w Krakowie w 1948 r.
Z okazji tego jubileuszu postanowiono wyda¢ szereg monografii, poswie-
conych historii poszczegdlnych dziedzin nauki. ZyskaliSmy woéwczas blisko
30 takich monografii. W ogloszeniach zapowiedziano jako monografie 13
Historie medycyny w Polsce i wspomniano, ze jest ona w przygotowaniu.
Nie ujawniono jednak jej autora i niestety nie ogloszono w druku tej
potrzebnej pracy. Dopiero po kilku latach dowiedzialem sie o tym, ze
monografie te napisal prof. Witold Ziembicki.

Poniewaz lekarze, ubiegajacy sie o stopien doktora medycyny, nie mie-
li zadnych zrédel, umozliwiajgcych im zapoznanie sie z dziejami mauk
lekarskich w Polsce, zwrocitem sie w 1957 r. do Polskiej Akademii Umie-
jetnosci z uprzejma prosbg o przekazanie rekopisu prof. Ziembickiego
Polskiemu Towarzystwu Historii Medycyny. Rekopis ten zostat wydany
na powielaczu jako ,,egzemplarz roboczy do uzytku wewnetrznego”’ w
1958 r. %. Do dmnia dzisiejszego zachowalo sie zaledwie kilka egzemplarzy
tego wydawnictwa, reszta zostata catkowicie ,,zaczytana”.

53 Por. S. Konopka: W sprawie organizacji bada” naukowych z historii medy-
cyny. ,,Polski Tygodnik Liekarski” R. 8: 1953, nr 32, s. 1124—1(126.

54 Por. Zatgcznik.

% W. Ziembicki: Zarys rozwoju mauk lekarskich w Polsce. Warszawa 1958,
ss. 2, nlb, 176.
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O Zarysie prof. Ziembickiego otrzymatem tylko jedng wypowiedz kry-
tyczng. Przyslal mi jag w 1959 r. niezyjgcy juz dzisiaj dr Janusz Peter,
zamitowany historyk medycyny. ,Ziembickiego dobrze znalem — pisal
Peter — i wiem, ze mial rézne uprzedzenia, niekiedy przesadne uwielbie-
nie dla ludzi reprezentujacych takie dziedziny nauki, na ktérych Ziem-
bicki zupelnie sie nie znal”.

Peter mial pretensje do Zlembxcklego m. in. o to, ze w dziale chemii
lekarskiej w swej pracy zbyt malo miejsca poswiecil Parnasow1 zbyt wiele
natomiast Badzynskiemu. Za mato napisal — wedlug Petera — o znako-
mitym interniScie J. Pawinskim a przesadzil w charakterystyce Grzegorza
Z1em‘b1c'k1ego, swego stryja. Tego rodzaju uwag jest w ocenie Petera
wiecej.

Ale czy takich pormylek nie mozna bylo sprostowac i pracy Z1emb1c-
kiego wydaé¢ w druku? Zyskalibysmy juz w 1948 r. pierwszg obszerniejszg
rozprawg o dziejach medycyny polskiej i jednocze$nie 31 Jub1leuszowe
wydawmctwo Polskle] Akademii Umiejetnosci.

ZALACZNIK

"TEMATYKA WYKLADOW HISTORII MEDYCYNY
UCHWALONA NA POSIEDZENIU KOMISJI W DNIU 22 CZERWCA 1956 R.

1. Cel i zadamia historii medycyny 14. Dzieje poznawania empirycznego
i jej powigzanie z naukami po- w medycynie
krewnymi 15. Historia lek6w i trucizn
2. Zr6dia do dziejéw medycyny 16. Epidemie dawniej i dzisiaj
3. Dzieje zawodu lekarskiego 17. Warunki zycia a choroby
4. Dzieje etyki lekarskiej 18. Wplyw techniki na postepy medy-
5. Ideal lekarza w réznych epokach cyny . )
6. Zr6dla spoleczne i ekonomiczne 19. Wkiad lekarzy do kultury ogdlnej

20. Z zagadnien geografii lekarskiej

21. Poczatki chemii i alchemii

22. Historia znachorstwa

23. Rola kobiety w medycynie i w stuz-
bie zdrowia

24. Wojna i medycyna

wazniejszych przeloméw w rozwo-
ju nauk lekarskich

7. Funkcja spoteczna medycyny w na-
$wietleniu historycznym

8. Dzieje nauczania medycyny

9. Historia nauczania klinicznego 25. Rola towarzystw lekarskich w roz-

10. Rozwéj dyscyplin lekarskich woju medycyny

11. Narodziny spolecznej stuzby zdro- 26. Lekarze Polscy na obezyzie
wia 27. Polskie mianownictwo lekarskie

12. Dzieje szpitalnictwa 28. Historia czasopism lekarskich

13. Wplyw doktrynerstwa na poziom 29. Historia bibliotek lekarskich
medycyny 30. Choroby wybitnych 0s6b.

C. Kononka

OB MICTOYHUKAX K MCTOPUU ITOJILCKOM MEIVIIVHBI

Ha nepennome XVIII 7 B Havase XIX Beka HCTOpHEN METULIKHEL 3aHUMANTHCH B ITombime o4eHb
MaJo. Bpaueit B 310 Bpems ObUI0 Malio, a OeacBpust, KOTOPEIE IPECIleOBAIA HAII HAPOJ, HE CIIO-
'cOOCTBOBANIK Pa3BHTHIO 3TOM o6nacty Hayku. Tomsko mokrop Jlrogeuk onceposcku (1807—1863)
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TOCBSITHII MHOTO JIET )XA3HH COCTABJICHUIO Y€TBIPEXTOMHOIO TPYia IOA 3ariiaBueM Zbior wiadomosci
do historyi sztuki lekarskiej w Polsce (Cooprux ceedenuii no ucmopuu epavebnozo uckycemea e IToavue,
ITo3nanb, 1839—1855). DTOoT TPYH CTA] OrpOMHBEIM CTUMYJIOM JJISI MEOUIIWHCKAX KPYTOB M CKIIO-
HHJI M3BECTHBIX IPEINCTABUTENIEM Hamedl MeIMUMHBI 3aHATHCA 3a0BITHIMM JIMYHOCTSIMH BBIAAIO-
IqUXCsl Bpadeif, paboTaBIIMX B NPOLLILIX BEKAX, OMMCAHMEM MX HAYYHBIX JOCTHKEHHM, MCCIENO-
BaHMEM HCTOPMM MEOULIMHCKOTO 00pa3oBaHMst M MCTOPHM AEATEIHHOCTH Pa3JIAYHBIX MEAUIWHCKIX
YYPEKICHHIA.

Cpeau 3THX HCTOPUKOB IOJBCKOM MEOWLMHBI MpPEXIe Bcero HeoOXoaumMo HassaTh Ajxama
‘®epauranga Agamosuua (1802—1881), ¥Ozeda Drrmurepa (1818—1895), IMonukapna I'mpmosTa
(1827—1877), I'enpuxa [oGumnbckoro (1834—1914) u Opsapma Kiusxa (1850—1884), a Bo
BTOpoii mosoBuHe XIX Beka FOzeda Bemunbckoro (1848—1926), ®panunmka Iegpoimsa (1860—
1944), KOzeda Ilemxe (1845—1916) m Brnagsicnasa 3aropckoro (1855—1927).

HocTynm K MCTOYHMKAM MEAMLMHBI ¥ MEAMLMHCKHX HAyK OTKPBUI TOJNbKO A-p CraHuCIaB
KocbMuHBCKH, aBTOp O4YEHb IOJE3HOTO [0 HACTOSINErO BPEeMEHH Tpyna ,,Slownik lekarzow
polskich obejmujacy oprécz krétkich Zyciorysow lekarzy Polskich oraz cudzoziemcéw w Polsce
osiadlych, dokladng bibliografie polskq od czaséw najdawniejszych az do 1885 r. (Caoeapv noasckux
8pauelil, 6KAI0O4AIOWYUX KPOME KpamKux 6uozpadpuil nOAbCKUX U UHOCMPAHHBIX 8paueil, NOCeAUBUIUXCS
6 Iloavuie, nodpobHylo noavckyio Gubauozpagduio ¢ opesneiiuiux epemer 0o 1885 2., Bapmasa, 1883—
1888 ). o

Ve B Te BpeMEHa B CBS3H C OBICTPHIM Pa3BHTHEM MENULMHCKOM JMTepaTypsl BO3HHUKIIA
HeoOX0AMMOCTh pa3paboTaTh M M34aBaTh TEKYIIyI0 MEIMLIMHCKYI0 Ombrmmorpadmio. B 3Toit 06-
JacTH HeOOXOAMMO IPEXJEe BCErO YIMOMSHYTH ,,Przeglad piSmiennictwa lekarskiego polskiego™
(,,00630p MONBCKOM MEAWLIHHCKOM JINTEPATYPHI’ '), H34aBacMblil BapImmaBckuUM MEOUUMTHCKUAM 00IIecT-
BOM B mepuog Mexay 1878 u 1929 rr., 3aTeM HECKOJIBKO HOMEPOB ,,Rocznikow medycyny polskiej”
{,,ExXeroqHuKoB ImOJILCKOM MEOUIMHBI"), M3JaBaeMbIX Npu copeiictBum n-pa SI. Porosmua, pe-
Iakropa xypHama ,,Medycyna” (,,Mexununa”), a Toxe Wykaz oryginalnych prac lekarskich
polskich za czas od r. 1831 do 1890 wiqcznie (Ilepeuenb noabckux opucuHaIbHLIX MPY008 & obaacmu
Mmeduyunvt 8 nepuod c¢ 1831 no 1890 z2. éxatouumenvno, Bapmana, 1896).

K coxaneHuro HY ofHa M3 3THX IyOiuKalmii He JaBajia IOJIHOTO NMEPEYHst TUTEPATYphl. B HUX
HE BKJIIOYEHA HE OJHA THICSYa OPUTHMHAJBHBIX TPYJOB H OHH COJEpxKaT eule omHy omuobxy. Ecinm
KoceMuHCKE cTapaiicst coOpaTh Takxke TPYHABI IHOJBCKUX Bpadei, OmyOJIMKOBaHHBIE HA HHOCTPAH-
HBIX SI3BIKAX, TO B 3THX TPeX BHIEYIIOMHHAEMBIX OmOnmorpaduyeckux Tpymax ob 3Tmx paborax
BOOOIIe HEe YIOMHHAETCA. A TaKHX TPYZOB OBLIO JOBOJLHO MHOIO, IOCKOJBKY MHOIO IIOJISKOB
TIOCJIe MOAABJICHHST HOSOpbckoro BoccTtanus (1831 r.) yumsioch B 3apyOeXHBIX BBICIIHX yYEOHBIX
3aBEICHHUSX.

B XIX Bexe okoio 400 moiskoB IONYYHIIO YYEHOE 3BaHUE NOKTOpA MeIMLUHBI B MOHTHENbE
u B ITapwxe, 6onee 130 — B Bepnuue, 108 — B Bene, 81 — B I'peiicBanbae u cepime 300 B 31
JpYTHX BBICIIHX Y4eOHBIX 3aBeeHHsXx BO ®panuuu, Asctpum, I'epmanum B Poccuu. Hekotoprie
MOJIOJbIe BPAa4yH IIOCJE OKOHYaHHWSA y4eObl Bo3Bpamiaimch Ha Poxuny B Iloypmy, MHOTHE OCTa-
BAJIMCh 3arpaHUIEd ¥ CAaMOOTBEPXEHHO TaM paboTand, a MX Hay4YHble JOCTHXKEHHS OYEHb 4acTO
CYMTAM JOCTHXXKEHHEM TOM CTpaHBI, B KOTOpo# pabotamm.

KaxkoBbl 65UTH B KaKOBBI Cei4ac MOCIEACTBHS 3TOM pa3apO6IIEHHOCTH JOKYMEHTAOuH B 06acTu
ToJbCKOM Menuumubl? Jaxe mocie npuoOpeTeHust He3aBUCHMOCTH B 1918 r., xorga BCKOpe MBI
yxe uMmenu 5 xadeap ¥ WHCTHTYTOB HCTOPUH MEAMIIMHBI, PYKOBOAUTEM 3THX MHCTHTYTOB M MX
BOCNHTAHHHKM IO NIPEXHEMY IOJDKHBI OBUIM IOCBSIATh MHOTO BPEMEHM MOHMCKY HMCTOYHHKOB
ISt ACTOPHH TIOJNbCKOM MEOULMHBI. DTO O4YE€HBb TPYIOHBIA BOIPOC, OCOGEHHO KOTHa pedb MAET O
TpyAax, H3OAHHBIX MOJISKAMHA Ha HHOCTPAHHBIX s3bIKaX. B cTpane 65110 Mano 3apybOeXHBIX KypHa-
JIOB ¥ IIOMCK MCTOYHHMKOB OOBIYHO 3aKaH4YHMBaJCs Ge3pe3ysbTaTHO.

K coxanenuro u 10 HACTOSIIEro BpEMEHH Y HAC HET MOJIHOM MOJIbCKO Onbmmorpadum B o6mactu
MenuuuHel nepexn 1939 r. ITo3ToMy HEBO3MOXKHO BEPHO M MPABIWBO H3JIOXKHTH HE TOIBKO HCTOPHIO
OTIENBbHBIX O0JlacTeii MEAUUMHEI U OMMCATh MOAPOOHO NEATEIbHOCTh HAIIMX YYEHBIX, HO TaKkXe
¥ pa3paboTath MoHorpaduu, IOCBSIIEHHBIE OTACIBHBIM 3a00JIEBaHUSM.
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S. Konopka
LES SOURCES DE L’HISTOIRE DE LA MEDECINE POLONAISE

A la fin 'du XVIIIe et au commencement du XIXe siécle en Pologne, on n’a
étudié que trés peu l'histoire de la médecine. A cette époque la il n’y avait pas
beaucoup de médecins et les désastres qui fréquentaient notre nation ne favorisaient
pas le développement de cette discipline. Seulement le docteur Ludwik Ggsiorowski
(1807—1863) a consacré plusieurs années pour créer l'oeuvre de quatre volumes, inti-
tulé Zbiér wiadomosci do historyi sztuki lekarskiej w Polsce, Poznan 1839—1855
(Recueil des mouvelles de Uhistoire de lart médical en Pologne). Cet ouvrage est
devenu un grand stimulant pour la société des médecins et a engagé de célébres
epsrits de notre médecine a étudier les éminents personnages en cette matiere,
agissant aux siécles passés, a décrire leurs réalisations scientifiques et a étudier
I’histoire de I’éducation médicale ainsi que celle de plusieurs institutions du service
médical.

Parmi ces historiens de la médecine polonaise il faut noter avant tout les noms
de: Adam Ferdynand ‘Adamowicz (1802—1881), J6zef Oettinger (1818—1895), Polikarp
Girsztowt (1827—1877), Henryk Dobrzycki (1843—1914), Edward Klink (1850—1884);
et @ la IIe moitié du XIXe siecle: Jbézef Bielinski (1848—1926), Franciszek Giedroy¢
(1860—1944), J6zef Peszke (1845—1916) et Wiadystaw Zahorski (1855—1927).

Celui qui a rendu accessibles les sources de l'’histoire de la médecine et des
sciences médicales en général etalit seulement le docteur Stanistaw Kosminski, auteur
de Touvrage indispensable méme a notre époque et intitulé Stownik lekarzow polskich
obejmujacy oprocz krotkich zycioryséw lekarzy polskch oraz cudzoziemcow w Polsce
osiadlych, dokladng bibliografie polska od czaséw mnajdawmiejszych az do 1885 r.,
Warszawa 1883—1888 (Le dictionnaire des médecins polonais comprenant a cb6té de
courtes biographies des médecins polonais ou étrangers habitant en Pologme, la
bibliographie polonaise détaillée depuis les plus anciennes époques jusqu’a 1885).

Dans cette époque-la, vu le développement dynamique de la littérature médicale,
nait la nécessité de préparer et publier la bibliographie médicale en cours aussi.
Dans ce domaine il faut noter avant tout Przeglad pismiennictwa lekarskiego polskie~
go polskiego (Revue de littérature médicale polonaise) édité par la Société Médicale
de Varsovie au cours des années 1878—1929; ensuite quelques volumes de ,,Roczniki
Medycyny Polskiej” édités par le docteur J. Rogowicz, rédacteur du périodique
,»Medycyna”; et enfin Wykaz oryginalnych prac lekarskich polskich za czas od r. 1831
do 1890 wiqcznie, Warszawa 1896 (La liste d’orginaux ouvrages médicaux polonais
de 1831 jusqu’a 1890).

Malheureusement, aucune des dites publications ne comprenait d’amples renseig-
nements sur la littérature. I1 y manquait plusieurs milles d’originaux traités et on
a commis une autre faute encore. Natamment, KoSminski a essayé de ramasser aussi
les traités des médecins polonais, parus en langues étrangéres; cependant ils ne
sont insérs dans aucune des ‘trois publications en question concerneant le domaine
de la bibliographie. Et quand méme, ces traités sont trés nombreux, parce que
becaucoup de jeunes gens polonais étudiaient a ’étranger apres la chute de linsur-
rection de 1831. Au XIXe siecle, environ 400 Polonais ont re¢u le grade 'du docteur
en médecine a Montpellier et a Paris, plus de 130 a Berlin, 108 a Vienne, 81 a
Greifswald et plus de 300 dans 31 d’autres universités en France, en Autriche, en
Allemagne et en Russie. Certains parmi de jeunes médecins, aprés avair terminé leurs
études, sont revenus dans leur pays; plusieurs d’entre eux, au contraire, se sont mis
a habiter a T'étranger ou ils travaillaient & grand rendement, mais leurs réalisations
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scientifiques étaient classées trés souvent parmi les réalisations du pays ou ils
habitaient.

Quelles étaient et sont les conséquences de cette documentation fractionnaire
dans le domaine de la médecine polonaise? Méme aprés la libération en 1918, quand
nous avons re¢u 5 chaires et instituts d’histoire de la médecine dans une courte
période, les chefs de 'ces institutions et leurs éléeves ont été toujours obligés de
consacrer beaucoup de temps & des recherches des surces de notre histoire de la
médecine. Le probléme était difficile, surtout s’il s’agissait des ouvrages publiés par
des Polonais en langues étrangeéres. Nous avons eu dans le pays trés peu de pério-
digues étrangers, c’est pourqui des recherches des surces dinissaient ordinairement
par insucces.

Malheureusement, méme aujourd huj il nous manque une ‘détaillée bibliographie
polonaise médicale jusqu@a 1939, ce qui rendrait possible une vraie et fidéle présen-
tation 'de 1 histoire des branches particuliéres de la médecine ainsi que la présentation
 de Tactivité scientifique de mos savants et ce qui permettrait d’élaborer des mono-
graphies consacrées aux unités respectives de maladie.



