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Ilustrowana kronika mnauki polskiej w warszawskim ,Expressie Wieczornym’

Warszawski dziennik ,Express Wieczorny” uczcil rok 1973 jako Rok Nauki Pol-
skiej drukujgc przez kilka miesigcy, od 17—18 marca 1973 do 19—20 stycznia 1974,
w kazdym numerze sobotnio-niedzielnym Ilustrowanq kromike nauki polskiej w od-
cinkach. Ten pomyst redakcji ,,Expressu Wieczornego” byl na$ladownictwem jej
wlasnego pomysiu sprzed kilku lat, gdy obchody 1000-lecia Panstwa Polskiego uczcila
Ilustrowanq kronikq Polakéw Mateusza Siuchninskiego (tekst) i Szymona Kobylifi-
skiego (rysunki). Tym razem Ilustrowana kronika nauki polskiej jest zbiorowym dzie-
tem kilkunastu autoréw; cato§é redagowat Pawel Czartoryski, a ilustrowal (podoi-
nie jak poprzednio) Szymon Kobylinski.

Oto poszczegodlne odcinki — ich tytuly, autorzy i daty publikacji: 1. Nie wszystko
zaczelo sie od Mieszka (Bolestaw Orlowski — dalej: B. O., 17—18 III 73); 2. Bruno,
Piastéwna i inni (Malgorzata H. Malewicz — .dalej: M. M., 24—25 III); 3. Witelon
i inmi uczeni $lgscy (M. M., 31 ITI — 1 IV); 4. Poczqtki rozwoju techniki (B. O., 7—8
IV); 5. Perla zmakomitych mauk (Anna Stomczynska — dalej: A. S., 14—15 IV); 6.
Mys$l spoleczna i polityczna XV wieku (Pawel Czartoryski — dalej: P. Cz., 20—22 IV);
7. Krakowska szkota astronomiczna XV wieku (Grazyna Rosinska — dalej: G. R., 28
—29 IV); 8. Lekarze i sukcesy medycyny (G. R., 5—6 V); 9. Zloty wiek (P. Cz.,, 12—
13 V); 10. Dwiie koncepcje Rzeczypospolitej (P. Cz., 19—20 V); 11. Zwierciadto Swiata
(anomim., 26—27 V); 12. Poczqgtki nauk przyrodniczych (anonim., 2—3 VI); 13. Najwy-
bitniejsi technicy (B. O. 9—10 VI); 14. Blaski i cienie Wielkiego Stulecia (Ryszard
Torchalski — dalej R. T., 16—17 VI); 15. Humanistyka i nauki spoteczne XVII wieku
(R. T., 23—24 VI); 16. Koledzy Newtona i Leibniza (R. T., 30 VI — 1 VII); 17. Sapere
auso (Irena Stasiewicz-Jusikowa — dalej: I. S. J., 7—8 VII); 18. Wailka starego z mo-
wym (I. S. J., 14—15 VII); 19. Protektor nauk na tronie (I. S. J., 20—22 VII); 20.
Pierwsze ministerstwo oSwiaty (I. S. J., 286—29 VII); 21. Nauki spoleczne w stuzbie
kraju (1. S. J., 4—5 VIII); 22. Matematyka i fizyka w O$wieceniu (I. S. J., 11—12 VIII);
23. Nauki techmiczne i przyrodnicze (I. S. J., 18—19 VIII); 24, Warszawskie Towarzy-
stwo Przyjaciét Nauk (Ryszard W. Woloszynski — dalej: R. W., 25—26 VIII); 25. Uni-
wersytety w poczgtkach XIX wieku (R. W., 1—2 IX); 26. Trudne lata nauki polskiej
(R. W.,, 8—9 IX); 27. Szkolnictwo wyzsze pod zaborami (Jerzy Roéziewicz — dalej:
J. R, 15—16 IX); 28. ,,Wyrgbywamie okna w mnaszej ciemnicy” (Henryka Holda-Ro6-
ziewicz, 22—23 IX); 29. Technika w Krélestwie Kongresowym (B. O. — mylnie po-
dano: ,,Wiadystaw Orlowski”, 20—30 IX); 29a. (wiasciwie bez numeru). Polscy badacze
Syberii (J. R., 6—17 X); 30. Polacy na réznych kontymentach (J. R., 13—14 X); 31. Aka-
demia Umiejetno$ci i inne stowarzyszenia maukowe (J. R., 20—21 X); 32. InZynie-
rowie czterech strom $wiata (B. O. 27—28 X); 33. Swiatto spod ziemi (B. O. 3—4 XI);
34. Nauki biologiczne (J. R., 10—11 XI); 35. Stawy polskiej fizyki i chemii (J. R.,
17—18 XI); 36. Dzieta catego Zycia (J. R., 24—25 XI1); 37. W kregu mys$li marksistow-
skiej (J. R., 1—2 X1II); 38. Humanistyka w II Rzeczypospolitej (J. R., 8—9 XII); 39.
Biologia i medycyna w dwudziestoleciu (J. R., 15—16 XII); 40. Fizyka, chemia, astro-
nomia (J. R., 29—30 XII 73); 41. Polska szkola matematyczna (J. R., 5—6 I T4); 42.
Nauki o Ziemi (Zbigniew W&jcik, 12—13 I); 42a. (wiaSciwie bez numeru) Postowie
(P. Cz.) oraz Stowo od ,Expressu” (19—20 I 74).

Sadze, ze cale to przedsiewziecie ,,Expressu” nalezy ocenié¢ ogblnie bardzo dodat-
nio. Na pozytywne podkreSlenie zastuguje zwlaszcza sam pomyst takiego syntetycz-
nego popularyzowania dziejéw ojczystej nauki, stale jeszcze bardzo malo znanych
szerzej publiczno$ci (w przeciwienstwie do dziej6w np. ojczystej literatury i sztuki);
jest to pomyst oryginalny i odwazny. Inicjatywa ,Expressu Wieczornego” stanie sie
zapewne bodZcem do podejmowania nastepnych, doskonalszych préb opracowania
popularnej syntezy tych dziejéw. Na takiez podkre$lenie zastuguje tez fakt zmobili-
zowania sporego grona kompetentnych znawcéw przedmiotu, przewaznie pracujacych
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‘badawczo nad dang problematyka, a przy tym reprezentujacych na ogét miodsze po-
kolenlie polskich historykéw nauki. Do pozytyw6w zaliczyé nalezy takze do$§é przy-
stepne ujecie przedmiotu, a przy tym nie ckupione ,uprzystepnianiem” czyli wul-
garyzowaniem problematyki i jezyka wykladu. Niemniej wilasnie pod wzgledem przy-
stepno$ci Ilustrowana krohika mauki polskiej bardzo wyraZnie nie doréwnuje innym
tekstom drukowanym w ,Expressie Wieczornym”, co stawia pod pewnym znakiem
zapytania szerszg recepcje wszystkich jej odcinkéw. Wreszcie na uznanie zasluguje
pioniersko$é sporej czeSci tego popularnego ,serialu” jako w ogble pierwszej proby
syntetycznego ujecia dziejébw nauki polskiej: o ile bowiem dwa wydane dotychczas
tomy Historii nauki polskiej obejmuja te dzieje od poczatku po wiek XVIII wlgcz-
Tnie, o tyle poczawszy od wieku XIX syntetycznych opracowan tych dziejéw dotych-
.czas nie ma.

Stowa wielkiego uznania nalezg sie rysunkom Szymona Kobylifiskiego, ktére (nie
moéwige juz o ich samoistnych walorach estetycznych) wybitnie przyczyniajg sie do
uatrakecyjnienia catej Kromiki i ulatwiajg jej recepcje, zar6wno pobudzajac wyo-
braznie czytelnika, jak i wspierajgc jego pamieé. Nie sg to ilustracje typu $cisle do-
kumentacyjnego, jakie przewaznie spotyka sie w podrecznikach i literaturze nauko-
‘wej, lecz, zwigzany z tekstem niiejako na zasadzie kontrapunktu, autonomiczny potok
fantastycznych skrotéow i skojarzen réznych symboli (np. portretu z kartg tytutows,
z budowla, z akcesorium) — wszystko wszakze bardzo realistyczne, a przy tym sty-
lizowane pod odpowiednie epolki.

Wyliczywszy najwazniejsze zalety Kromiki, trzeba jednak wspomnieé¢ tez o pew-
mych jej wadach. Za najwazniejsza uwazam brak (czy tez wielki niedostatek) jakiejs
generalnej koncepcji redakcyjnej catosci (czy tez nie do§é stanowcze zrealizowanie
takiej koncepcji). Chodzi tu przede wszystkim o proporcje: gdy Sredniowieczu po-
Swiecono 5 odcinkéw (1—5), wiekom od XV do XVII — 11 odcinkéw (6—16), wieko-
‘wi XVIII — 7 odcinkéw (17—23), okresowi niewoli narodowej — 15 odcinkéw (24—
:37), to z dwudziestoleciem miedzy dwoma wojnami §wiatowymi zalatwiono sie po-
‘bieznie w 5 odcinkach (38—42), a okresem odbudowy i przebudowy nauki w Polsce
‘Ludowej nie zajeto sie wecale. Takie pospieszne potraktowanie waznego w rozwoju
nauki polskiej okresu miedzywojennego sugerowaé¢ moze wiasnie masowemu czytel-
nikowi jaka$ mieshtuszng pejoratywng ocene itego okresu, a pomijajgc w ogble okres
odbudowy i przebudowy nauki polskiej po II wojnie Swiatowej zagubiono niezwykle
‘wazne tre§ci zaré6wno naukowe jak i ideologiczne. Sadze, ze Kronike te, wiasnie ze
wzgledu na jej popularny charakter nalezalo dociggngé co najmniej do I Kongresu
Naukij Polskiej w 1951 r. i utworzenia PolskiejAkademii Nauk w 1952 r. i ze w ogble
mnalezalto bardziej wnikliwie i powazniej potraktowaé dzieje najnowsze.

Partie po$wigcone wiekom od XV do XVIII (odcinki 6—23) wydaja mi sie nie
tylko zbyt rozwlekle, a nawet rozgadane, ale takze niedostatecznie skoordynowane
wewnetrznie: bardzo czesto zakl6cenia chronologii, parokrotne powroty do tych
samych o0s6b i zagadnien, mieposuwanie mnarracji w kierunku wspétczesnosci, lecz
dreptanie w miejscu, bardzo chyba utrudniajg recepcje Kromiki. Pod tym wzgledem
najbardziej poprawna wydaje mi sie partia po§wiecona okresowi niewoli narodowej
(choé¢ i tu mamy jaskrawe naruszenie chronologii: odcinek 29 powinien nastepowaé
bezpo$rednio po odcinku 24, a przed odcinkiem 25).

Innym mankamentem Kromiki jest przesadne preferowanie biografistyki, niekiedy
nawet z pewnymi sktonno$ciami w kierunku patriotycznej ,hagiografii”’, a zaniedby-
wanie pewnych waznych ogélnych zagadnienn rozwoju nauki takich, jak rozw6j jej
form instytucjonoorganizacyjnych lub rozwédj metod i ,,gatunkéw” dziatalno$ci nau-
kowej. Co prawda, jest w Kromice kilka odcinkéw po§wigeconych instytucjom nau-
kowym, np. Warszawskiemu Towarzystwu Przyjaci6t Nauk (odcinek 24), uniwersyte-
tom (25) czy Akademii Umiejetnosci (31), ale i w tych odcinkach najwiekszy nacisk
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kladzie sie na indywidualne dokonania naukowe dzialajgcych w tych instyucjach
0s6b. Pewne wazne zagadnienia, jak mp. rola gdanskiego oSrodka naukowego w wiz-
kach XVII—XVIII czy wusilowania utworzenia w Polsce w XVIII wieku akademii
nauk na wzor takich instytucji dziatajacych juz w innych krajach, zostaly zaledwie
dotkniete, a przy itym poruszone niejako na marginesie omawiania dzialalnosci ja-
kiej$ osoby (np. w ostatnim przypadku — kréla Stanistawa Augusta).

Niedostateczna jest tez ogblna charakerystyka poszczegblnych okresé6w rozwoju
nauki polskiej, gtéwnych zadan stojacych w tych okresach przed spolecznoscig pol-
skich ,ludzi nauki”, gléwnych trendéw rozwojowych oraz polskiej specyfiki prze-
biegu niektérych proces6w rozwoju nauki.

W Xkoncowym Stowie od Expressu redakcja zapowiada ksigzkowe wydanie Ilu-
strowamej Kroniki nmauki polskiej (analogiczne do takiegoz wydania wspomnianej
juz Ilustrowanej kromiki Polakéw). Jest to projekt bardzo stuszny. Sadze, ze dopiero
wlasnie w formie ksigzkowej Kronika liczyé moze na szersze kregi czytelnikéw --
a wér6éd nich takze na uczniéw i studentéw, ktérzy potraktujg ja jako wazng po-
zycje literatury uzupeiniajgcej podczas studiowania historii ojczystej. MyS$le tez jed-
nak, iz przed cddaniem tej ksigzki do druku nalezaloby jeszcze wprowadzié do niej
przynajmniej niektdre z sugerowanych powyzej poprawek i uzupelnien.

Waldemar Rolbiecki

Henryk Barycz: Jan Lasicki. Studium 2z dziejow polskiej kultury naukowej
XVI wieku. Wroclaw 1973 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich ss. 180, tabl. 15, Res.,
Rez.

Polska Akademia Nauk. Zakiad Historii Nauki i Techniki. Monografie z Dziej6w
Nauki i Techniki 90.

Kolejna ksigzka znanego badacza kultury renesansowej w Polsce przynosi Ob-
szerny, ukazany w szerokim kontek$cie europejskim, rys zycia i dzialalno$ci Jana
Yasickiego pisarza i dzialacza reformacyjnego. Jest to pierwsza monografia biogra-
ficzna Lasickiego, bardzo dobrze udokumentowana zr6édiowo i ukazujgca z drobiaz-
gowa dokladno$cig rok po roku zajecia, podréze i kontakty pisarza z rbé6znymi oso-
bistoSciami w kraju i zagranicg. Lasicki (zmarly ok. roku 1599) spedzit lgcznie ponad
20 Tat poza krajem na studiach wiasnych i towarzyszac w charakterze guwernera
synom magnackim. Przebywajgc we Wioszech, Friancji, Niemczech i Szwajcarii, La-
sicki sam zwigzany od milodo$ci z wyznaniem kalwinskim, uczestniczyl czynnie
w europejskim ruchu reformacyjnym w drugiej polowie wieku XVI poprzez osobiste
i korespondencyjne kontakiy z majwybitniejszymi postaciami spo§réd przywodcow
réznych odlaméw tego ruchu, Udziat i rola Rasickiego w wydarzeniach wielkich
i malych wewngtrz obozu reformacyjnego ujawnity sie na kartach ksigzki Barycza
w calej pelni. Dlatego jest ona niewgtpliwie cennym przyczynkiem do dziejow ru-
chéw religijnych w Europie w wieku XVI i przyjma ja z naleznym uznaniem badacze
tych ruchbéw.

Wszelako biograficzno-faktograficzna warstwa ksigzki potraktowana przez auto-
ra z takim rozmachem, przesionila w duzym stopniu jej warstwe problemowa. Ta
cze$¢é ksigzki zostaia tylko lekko zarysowana pozostawiajgc wiele niedomoéwien.
Autor pochloniety opisywaniem licznych szczegbléw zycia samego Lasickiego i os6b
7z nim zwigzanych, nie wglebiat sie w zagadnienia teoretyczne, ktére wlasnie stano-
wily ‘0 naukowej randze zainteresowan i dokonan dzialacza reformacyjnego. Lasicki
nie byl zbyt produktywnym pisarzem, a ponadto niektére jego prace znane jeszcze
czytelnikom w wieku XVII, obecnie sg zaginione. Niemmiej te prace FLasickiego,
ktore s3 dostepne, zashugiwalyby chyba na znacznie szersze omoéwienie niz to uczynit
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