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POSIEDZENIE NAUKOWE
ZESPOLU HISTORII METODOLOGII

Na zebraniu Zespotu Historii Metodologii, ktére odbylo sie dnia 4 grudnia 1973 r.
w Krakowie doc. Irena Szumilewicz wyglosita referat nt. Problem redukcji i zasada
korespondencji a niewspolmierno$é¢ teorii.

Referat nawigzywal do niektérych poglagdéw T. Kuhna (wyrazonych giléwnie
-w ksigzce Struktura rewolucji naukowych) i przeciwistawial si¢ koncepcjom innych
autoréw takich np. jak Popper.

Teza 0 niewspolmierno§ci teorii — wedlug doc. Szumilewicz — wynika stad, ze
jezyki ich sg nieprzekladalne i wobec tego poszczegblnych teorii poréwnywaé nie
‘mozna. Zmiana jezyka nauki powoduje, Ze teorie stajg sie niewspéimierne. Zmiana
jezyka ‘teorii postepuje stale, a nie tylko w okresach rewolucji w nauce. Dobrze, Ze
tak sie dzieje, bo kiedy zmienia sie jezyk nauki §wiadczy to o jej rozwoju. Kiedy
nauka rozwija sie ewolucyjnie istnieje mozliwo§é redukcji jednej teorii do drugiej —
w przypadku rewolucji w nauce wystepuje zasada korespondencji.

Dla kolejnych etapéw ewolucji i rewolucji w rozwoju nauki nie mozna wyzna-
czy¢ S$cisty cezur, gdyz elementy zaréwmo jednych jak i drugich wystepujg obok
siebie w poszczegblnych okresach historycznych. Przewaznie niespos6b przewidzieé
0o spowoduje w nauce zmiany rewolucyjne a co ewolucyjne. Np. Maxwell wprowa-
«dzajgc teorie pola elektromagnetycznego podwazy! koncepcje mechanicyzmu w {i-
zyce, ktorej przeciez zamierzal bronié. Podobnie Boltzmann, ktéry w oparciu o za-
sady mechaniki chciat ittumaczyé catkosztatt zjawisk w Swiecie (nawet zjawisk este-
tycznych), a przez przyjecie praw statystycznych poddat w watpliwo$é zasady deter-
minizmu mechanistycznego. Generalnie mozna przyjaé, jesli idzie o kolejne teorie
zawierajgce sprzeczne ‘twierdzenia, ze dzieli je okres rewolucji w nauce (np. pojecie
imasy w mechanice klasycznej i u Einsteina, pojecie energii w teoriach przed i po
1847 r. itp.).

W okresie mechanicyzmu uwazano, ze wszystkie teorie mozna redukowaé do
praw mechaniki. Obecnie mozliwosci redukcji jednej teorii do drugiej przyjmuje
sie tylko witedy, gdy istnieja pewne okre§lone warunki, ktére oméwila autorka
referatu, przytaczajac odpowiednie przyklady z dziedziny fizyki (przy rozbiciu na
redukcje homogeniczng, ktéra ma miejsce przy implikacji praw kolejnych teorii —
1 na redukcje heterogeniczng, g@dy nastepne teorie sg poszerzone np. o nowe zalo-
Zenia itp.). Tlumaczenie teorii na inny jezyk nie musi w sposéb konieczny podwazaé
zasady adekwaitno$ci.

Zasada korespondencji w nauce datuje sie od N. Bohra. Referentka poréwnata
‘wymobg korespondencji do przysiegi Hipokratesa, opartej na zasadzie ,nieszkodzenia”,
gdyz przyjmuje sie, Zze kazda kolejna teoria winna byé nie ,,gorsza” od poprzedniej,
tzn. tak samo ,dobra” 'jak poprzednia, ale ponadto wnosié jeszcze nowe elementy.
Sprzecznod§¢ miektérych twierdzen mie niweczy relacji korespondencji. Réwnania Te
w pewnych warunkach powinny przechodzi¢ w réwnania Ti. W ten spos6b ciggloé
mauki zostaje zachowana.

Rozpoczynajac dyskusje prof. I. Dambska poprositla o wyjasnienie ‘dlaczego doc.
Szumilewicz broni tezy, ze tylko rewolucja prowadzi do postepu w nauce i jakie
w tej sprawie zajal stanowisko T. Kuhn. Zapytata réwniez czy w przypadku rewo-
lucji w nauce nastepuje zmiana jezyka nauki.

Doc. Szumilewicz cdpowiedziala, ze wedlug Kuhna zmiana jezyka nauki w wy-
niku rewolucji jest jedynym argumentem na rzecz niewsp&dmiernoéci teorii. Zdaniem
Feyerabenda i Kuhna jezyki poszczegblnych teorii nie sg nawzajem przetlumaczalne.

Dr Z. Bezwinski zaznaczyl, ze ostatnio na temat zasady korespondencji w fizyce
ukazal sie¢ m.in, artykut W. Krajewskiego, ktéry wyraza nieco odmienny poglad.
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Zsgadnienia relacji korespondencji i redukcji w teoriach sg $ci§le zwigzane z pro-
blemem ciggloSci w nauce. Zdaniem referentki cigglo§é ta jest zachowana zawsze
bez wzgledu na ito czy przebiegi rozwojowe majg ewolucyjny czy rewolucyjny cha-
rakter. Niemniej z chwilg moZliwo$ci dokonywania redukcji — zdaniem dr Bezwin-
skiego — zasada ciggto$ci wydaje sie bardziej oczywista miz witedy gdy zachodzi
tylko relacja korespondencji. Wiaze sie to z zagadnieniem koncepcji kumulatywizmu
w nauce, czy tez antykumulatywizmu, ktérego zwolennikiem jest wtasnie Kuhn. Z wy-
powiedzi doc. Szumilewicz wynika, Ze postep w nauce ma miejsce przede wszystkim
tam, gdzie wystepuje relacja korespondencji miedzy teoriami (przy przyjeciu zasady,
ze nowa teoria mnie jest ,;gorsza” od poprzedniej i ponadto wnosi nowe wyjasnienia).
Dialektyka marksistowska uznaje, Ze postep w nauce realizuje sie poprzez coraz to
nowe teorie, co jest formg zblizenia sie (odniesienia) do prawdy absolutnej, natomiast
u Kuhna brak takiej plaszczyzny odniesienia i trudno moéwié o kryteriach postepu.
W rozwoju nauki wystepujg niekiedy gwaltowne przejScia od starej teorii do nowej.
Taka sytuaicje majlepiej thumaczg zasady dialektyki. Je$li w maukach Scistych stara
teoria daje sie niekiedy zredukowaé do nowej, to w dziedzinie nauk spotecznych
sprawa ita ‘jest niewsp6imiernie trudniejsza. Ocena nowo$ci teorii w naukach spo-
tecznych oparta jest ma wielorakich kryteriach. Niemmiej nie przeczy to zasadzie
ciggtosci i kumulacji ogblnego dorobku nauki.

Doc. J. Babicz przypomnial, Ze zaré6wno Feyerabend jak i Kuhn byli fizykami,
stad w ich rozwazaniach brak odpowiednich przykladéw, ktére trafilyby do Prze-
konania przedstawicielom nauk spotecznych. Zaproponowal wiec zilustrowanie tez
referatu przyktadami z dziedziny réznych dyscyplin.

Doc. Szumilewicz odpowiadajgc na poruszone przez dyskutantéw kwestie wy-
jasnita, ze przejScie od teorii T1 do T: jest u Kuhna irracjonalne. Kryteriami wyboru
slepszej” teorii czy ustaleniem hierarchii kryteriéw Kuhn nie zajmowal sige. Problem
postepu w nauce jest bardzo skomplikowany i brak w tej sprawie jednoznacznych
kryteri6w., Wobec stosowania zasady korespondencji miedzy teoriami, w naukach
spotecznych trudno zajgé odpowiednie stanowisko. Referentka uznala jednak, Ze za-
sady korespondencji mozna stosowaé na wysokim szczeblu rozwoju nauki (tj. gdy
znajduje sie cna na etapie wymierno$ci). Niemniej sprawy te w naukach spolecznych
wydaja 'sie bardzo skomplikowane.

Prof, P. Rybicki zwrocit uwage, ze spory K. Poppera i T. Kuhna sg malo istotne,
gdyz toczg sie ma réznych plaszczyznach. Co innego oznacza logiczna plaszczyzna
odlegla czasowo, a co innego wigczanie wynikéw badan psychologicznych i socjolo-
gicznych do analizy rozwoju nauki. Chodzi tu raczej o sprawy pojawiania sige mno-
wych teorii, wypierania ich, zapozniawania sie z nimi itp., co stanowi inng ptaszczyzne
dochodzen. Stgd wnioski muszg byé rozbiezne. Dyskusje na ten temat bywajg gwat-
towne, ale chodzi w mich nie o wspomniane piaszczyzny lecz o intencje. Np. Pcpper
holduje neopozytywizmowi i zwalcza wszystko co przeczy jego zaloZzeniom. Prof.
Dambska dorzucilta, ze Popper w swych ostatnich publikacjach wykazuje tendencje
neoplatonskie.

Prof. Rybicki kontynuujgc swg wypowiedZ podkres$lil, ze w wygloszonym refe-
racie brak bylo przyktadéw z dziedziny nauk spotecznych, w kiérych takze wystepuje
problem redukcji czy niewspbélmierno$ci. Za przesadne uznat twierdzenie, Ze nalezy
dazyé do iloSciowego tlumaczenia zjawisk — byé moze z kolei trzeba bedzie dane
liczbowe przekladaé¢ na fakty. Material socjologiczny jest trudniejszy do analizy niz
materiat z zakresu mauk fizycznych, gdyz jest bardziej ztozony, a stopien zaawanso-
wania teorii jest w tej dziedzinie mmiejszy. Aby okre$lié kiedy mozna redukowag,
a kiedy wystepuje korespondencja nalezy stworzyé odpowiednie modele, W teoriach
socjologicznych wystepuje zjawisko kumulacji elementéw teorii. Powstaje np. teo-
ria Ts, ktéra opiera sie na selektywnym wyborze elementéw poprzednich teorii Ti,
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T2, Ts i to stanowi ogniwa rozwoju nauki. Gdy chodzi o teze o niewspéimiernosci,
to na gruncie humanistyki wystepujg roéznice miedzy problematyka a jezykiem, jako
pochodnym w stosunku do problematyki. (np. konstrukcja teorii grup, makro-
i mikrostruktur zalezy od punktu wyjSciowego badan. Istnieje mozliwo§é opraco-
wania takiej teorii, ktéra mie podejdzie do zagadnienia grupy iani od strony mikro
ani makrostruktur itp.).

Mgr J. Klimowski podat przykitady teorii $wietlnych, falowych i kwantowych,
gdzie widoczna jest ‘tendencja doskonalenia teorii. Np. Smoluchowski wzniést sie
nad teorie Boltzmanna (w czym mozna dopatrzy¢ sie relacji korespondencji). Jesli
idzie o zasade kumulacji, to mozna by nawigzaé¢ do zasady dialektycznego rozwoju
(pracujgc na dwbéch polach, integruje sie mastepnie osiggniete ma nich wymiki).

' Doc. Szumilewicz stwierdzila, ze jest przeciwna takiej koncepcji kumulacji
w nauce. Kumulacja winna polega¢ na selektywnym wyborze w rozwoju nauki.
Podkre$lita tez jeszcze raz, iz relacja korespondencji wystepuje witedy, gdy mozna
t0, co korespenduje, przetozyé na jezyk doswiadczenia i wyrazié w kategoriach wy-
miernych. '

W zwigzku z wypcwiedzig doc. Szumilewicz prof. Rybicki zaznaczyl, ze matema-
tyzacja to przede wszystkim symbolizacja nauki, a w naukach spolecznych na tej
drodze cel poznania $wiata oddala sie. Dr Bezwinski dorzucil, ze matematyzacje
w mnaukach spolecznych pojmuje sie zbyt szeroko, a przeciez sens jej powinien
polegaé¢ na dazeniu do uzyskania doskonalszych, tj. bardziej wymiernych wynik6éw.

Przedstawiony referat, jak wynikalo z wypowiedzi dyskutantéw, byt bardzo cie-
kawy i przystepnie podany. Przejrzysty uklad i przekonywajgca argumentacja tez
pozwalala na dobrg percepcje nawet u stuchaczy nie zajmujacych sie zagadnieniami
fizyki, do ktérej to dziedziny w zasadzie sie cgraniczat.

Zbigniew J. Bezwinski

PCSIEDZENIE ZESPOLU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI

Dnia 24 styoznia 1974 r. w ‘Sali Okraglego Stotu Palacu Staszica odbylo sie
drugie zebranie Zespotu Historii Organizacji Nauki, ktéremu przewodniczyt dr Wal-
demar Rolbiecki. Na posiedzeniu tym dr Bohdan Jaczewski przedstawil referat
Ksztaltowanie polityki naukowej panstwa polskiego w latach 1928—1939.

Referent méwit najpierw o polskim Srodowisku naukowym w latach 1914—1925,
o jego uksztaltowzmniu i integracji. Rozwazania te byly podstawg dalszych dociekarn
dotyczgcych préby usprawnienia polityki panstwa wobec nauki w omawianym okre-
sie. Proby te, pcdejmowane Pprzez czynniki rzadowe, a takze przez $rodowisko nau-
kowe, zmierzaly do ustalenia orgamizacyjnych form wspO6ipracy. Przedstawiona
zostala koncepcja reformy finansowania badan naukowych, prace nad przepisami
prawnymi regulujgcymi prawa i obowigzki pracownikéw naukowych. Dalej oméwione
zostaly badania Franciszka Bujaka i Marcelego Handelsmana, dotyczgce spotecznej
funkcji nauki w warunkach polskich.

Omawiajac poglady czynnikéw rzgdowych ma temat roli nauki w Polsce,
w pierwszym powojennym okresie, dr Jaczewski wspomnial o mowie wygloszonej
przez Jozefa Pitsudskiego przy nadawaniu insygniéw Uniwersytetu Warszawskiego —
2V 1921. Pilsudski wymienit wtedy dwa zadania uniwersytetéw: jedno SciSle utyli-
tarne (dostarczanie fachowc6éw, praca ma rzecz gospodarki kraju), drugie — stuzba
»czystej mauce”. Prym, wedlug Pilsudskiego, mieé powinien cel drugi, bowiem bez
nalezytego jego spelnienia, Zadna wyzsza uczelnia nie jest w stanie godnie wypeiniaé
zadania pierwszego.



