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T2, Тз i to stanowi ogniwa rozwoju nauki. Gdy chodzi o tezę o niewspółmierności, 
to na gruncie humanistyki występują różnice między problematyką a językiem, jako 
pochodnym w stosunku do problematyki, (np. konstrukcja teorii grup, makro-
i mikrostruktur zależy od punktu wyjściowego badań. Istnieje możliwość opraco-
wania takiej teorii, która nie podejdtzie do zagadnienia grupy ani od słtromy mikro 
ani makrostruktur i'bp.). 

Mgr J. Klimowski podał przykłady teorii świetlnych, falowych i kwantowych, 
gdzie widoczna jest tendencja doskonalenia teorii. Np. Smoluchowski wzniósł się 
nad teorię Eoltzmanna (w czym można dopatrzyć się relacji korespondencji). Jeśli 
idzie o zasadę kumulacji, ito można iby nawiązać do zasady dialektycznego rozwoju 
(pracując n:a dwóch polach, integruje się następnie 'osiągnięte na nich wyniki). 

1 Doc. Szumilewicz stwierdziła, że jest przeciwna takiej koncepcji kumulacji 
w nauce. Kumulacja wiinna polegać na selektywnym wyborze w rozwoju nauki. 
Podkreśliła też jeszcze raz, iż relacja korespondencji występuje wtedy, gdy można 
to, 00 koresponduje, [przełożyć na język doświadczenia i wyrazić w kategoriach wy-
miernych. 

W związku z wypowiedzią doc. Szumilewicz prof. Rybicki zaznaczył, że materna-
tyzacja to przede wszystkim symbolizacja nauki, a w naukach społecznych na 'tej 
drodze cel poznania świata oddala się. Dr Bezwiński dorzucił, że matematyzację 
w naulkach społecznych pojmuje się zbyt szeroko, a przecież sens jej powinien 
polegać na dążeniu do uzyskania doskonalszych, tj. bardziej wymiernych wyników. 

Przedstawiony referat, jak wynikało z wypowiedzi dyskutantów, był bardzo cie-
kawy i przystępnie poidany. Przejrzysty układ i przekonywająca argumentacja tez 
pozwalała na dobrą percepcję nawet u słuchaczy nie zajmujących się zagadnieniami 
fizyki, do której to dziedziny w zasadzie się ograniczał. 

Zbigniew J. Bezwiński 

POSIEDZENIE ZESPOŁU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI 

Dnia 24 stycznia il974 r. w Sali Okrągłego Stołu Pałacu Staszica odbyło się 
drugie zebranie Zespołu Historii Organizacji Nauki, któremu przewodniczył dr Wal-
demar Roitoieeki. 'Na posiedzeniu tym dr Bohdan Jaczewski przedstawił referat 
Kształtowanie polityki naukowej państwa polskiego w latach 1928—1939. 

Referent mówi! najpierw o polskim środowisku naukowym w latach 1914—'1925, 
o jego ukształtowaniu i integracji. Rozważania te były podstawą dalszych 'dociekań 
dotyczących próby usprawnienia polityki państwa wobec nauki w omawianym okre-
sie. Próby te, podejmowane przez czynniki rządowe, a także przez środowisko nau-
kowe, zmierzały do ustalenia organizacyjnych form współpracy. Przedstawiona 
została konoepcja reformy finansowania badań naukowych, prace nad 'przepisami 
prawnymi regulującymi prawa i obowiązki pracowników naukowych. Dalej omówione 
zostały badania Franciszka Bujaka i Marcelego Handelsmana, dotyczące społecznej 
funkcji nauki w warunkach poilskidh. 

Omawiając poglądy czynników rządowych na temat roli nauki w Polsce, 
w pierwszym powojennym okresie, dr Jaczewski wspomniał o mowie wygłoszonej 
przez Józefa Piłsudskiego przy nadawaniu insygniów Uniwersytetu Warszawskiego — 
2 V 1921. Piłsudski wymienił wtedy dwa zadania uniwersytetów: jedno ściśle utyli-
tarne (dostarczanie fachowców, praca na rzecz gospodarki kraju), drugie — służba 
„czystej nauce". Prym, według Piłsudskiego, mieć powinien cel drugi, bowiem bez 
należytego jego spełnienia, żadna wyższa uczelnia nie jest w stanie godnie wypełniać 
zadania pierwszego. 
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Następnie ref,ereilt omówił realizację w ilaitach 1928—1939 postulatów dotyczących 
polityki naukowej pańsrtwa polskiego. A więc — podjęcie przeiz (Klasę im,. Mianow-
skiego badań nad przydatnością prac naukowych dla potrzeb państwa i ich wyniki; 
Utworzenie Funduiszu Kultury Narodowej, zwiększenie nadzoru państwa nad uczel-
niami w wyniku wprowadzenia Ustawy o szkołach akademickich z raku il9i33; utwo-
rzenie Rady Nauk Ścisłych i Stosowanych — jako realizacja postulatów 'dotyczących 
planowania i koordynacji badań naukowych. 

Dr Jaczewsfci szerzej zreferował wpływ Rady Nauk Ścisłych i Stosowanych na 
politykę państwa wobec nauki. Przypomniał o postulatach Komitetów Naukowych 
Rady w sprawie organizacji nowych instytutów oraz rozwoju kadry naukowej. 
Następnie omówił prowadzone przez Radę prace nad założeniami pierwszego planu 
rozwoju badań naukowych (ograniczonego do nauk ścisłych i stosowanych), oraz 
opracowanie zasad współpracy naukowej z zagranicą. 

Dr Jaczewski zakończył swoje wystąpienie porównaniem polityki naukowej 
państwa polskiego w dwudziestoleciu międzytwojenym z polityką państw obcych. 

W bardzo 'ożywionej dyskusji po referacie udział wzięli: protf. E. Olszewski, doc. 
S. Czarniecki, protf. M. Dembowska, dr H. Horodyska, mgr W. Grębecka, dr W. Rol-
bieOki, dr P. Hübner, mgr dnż. S. flVficzuQski, dr E. Tomaszewski, doc. T. Alek-Ko-
walski. 

Joanna Kowalska 

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOŁU HISTORII NAUKI 
OKRESU ODRODZENIA 

Na zebraniu 'Zespołu Historii Naiuki Okresu Odrodzenia, które — pod przewod-
nictwem pnoif. Henryka Baryczą — odbyło się 4 grudnia 1973 г., dr Karolina Targosz 
wygłosiła referat pt. Marin Mersemie'a związki z Polską w świetle jego korespon-
dencji naukowej. 

W referacie ukazana, została najpierw sylweta Mersenne'a (1588—1648) „sekretarza 
generalnego" uczonej Europy XVIII w., niezwykle zasłużonego 'Organizatora życia 
naukowego na terenie Paryża, niestrudzonego korespondenta i pośrednika, przyja-
ciela Kartezjusza, Gassendiego i Rabetrvala, a przy itym badacza i eksperymentatora, 
który wniósł własny wkład w rozwój fizyki, zwłaszcza mechaniki i akustyki. 

Autorka, przedstawiła dalej losy spuścizny epistolarnej Mersenne'a i jej publi-
kacji, zamierzonej z końcem XIX w. przez P. Tanery'ego, podjętej w 1932 r. przez 
C. de Waarda a kontynuowanej do chwili obecnej (w 1972 r. ukazał się kolejny, 
112 tam). Dr Targosz na podstawie (tej publikacji oraz mikrofilmów z nie wydanych 
jeszcze oryginałów, przedstawiła z kolei „polski" fragment korespondencji Mersenne'a, 
dość szczupły ilościowo na itle oigromiu jej całości, obfitujący jednak w dane 'charak-
terystyczne dla całej naukowej działalności Mersenne'a i problemów szczególnie nur-
tujących epokę. 

Z listów do przyjaciół pisanych przez Mersenn'ea, e Belgii w 1630 r. wynika, że 
zetknął się on itam osobiście z Polakiem, Aleksym Sylviusem, współpracownikiem 
astronoma, jezuity Karola Maiaperta, który już wówczas pracował nad budową pla-
netarium (wskazówka 'chronologiczna nie znana dotąd w biografii tej interesującej 
i ciągle dość enigm,atycznej postaci). W latach '30-tych zainteresowały żywo Mersen-
ne'a wieści z Polski o wspaniałej .kapeli Władysława IV. On iteż zwrócił Kartezjuszowi 
uwagę na pracę krakowskiego matematyka, Jana Brożka, o liczbach doskonałych. 
Angielscy znajomi Mersenne'a doprowadzili do nawiązania korespondencji między 
nim a Janem Amosetm Komeńskiim. Mersenne dał się pozyskać w poczet zwolenników 
„pansofii" czeskiego uczonego pracującego w Lesznie i obiecał miu pomoc w dostar-
czeniu materiałów naukowych oraz przy ewentualnym druku dzieła we Francji. 


