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droga do przystani. Zapewne rezultatem bledu korektorskiego jest okreSlenie
rozpieto§ci pierwszego mostu lub raczej kladki dla pieszych, skonstruowanego
z zelaza w Paryzu w 1803 r. na 18,52 m. W podrozdziale poSwigeconym mostom
wojennym z czaséw Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego (s. 99) zabrakto
wzmianki o mo$cie pontonowym przerzuconym przez Wisle przez saperéw pol-
skich miedzy Szpetalem Dolnym a Wloctawkiem w koncu wrze$nia 1831 r. ,Ty-
godnik Petersburski” zgodnie z nazwg wychodzil, w latach 1830—1858, wla$nie
nad Newg, a nie w Warszawie (s. 112). Zakwalifikowany w recenzowanej rozpra-
wie (s. 121) do stalych mostéw gdanskich Dlugi Most (Lange Briicke) w istocie
rzeczy byl w XIX wieku, jak i dzi$§, umocnionym nabrzezem i stusznie sie obecnie
nazywa Dlugim Pobrzezem. O ile wiadomo, prowizoryczny most w Plocku na
Wiéle, zbudowany w czasie I wojny $wiatowej, nie przetrwal do kampanii wrze§-
-niowej (s. 123), ale zostal zastgpiony na kilka lat przed wybuchem II wojny $§wia-
towej, m.in. w zwigzku z budowg lini kolejowej Plock-Sierpc, nowoczesnym, sta-
lowym, drogowo-kolejowym mostem z jezdnig gérg. Nieco przesadzone jest twier-
dzenie, iz $§redni nacisk jednej osi parowozu na tor wzrést w trzydziestoleciu
1875—1905 z 13 do 20 ton (s. 136). Typowa rosyjska lokomotywa towarowa serii R
(cztery osie napedowe i jedna of toczna) z 1899 r. miala $§redni nacisk osi po
13,3 t. Podobny byl $redni nacisk czterech osi lokomotywy serii Ow z 1901 r.,
a byla to woéweczas maszyna masowo budowana.

I jeszcze kilka spraw zwigzanych z nazewnictwem. Historycznie rzecz uj-
mujgc bardziej zadomowiona jest w jezyku polskim nazwa Dyneburg (Daugav-
pils) niz DiZwinsk (s. 173). Natomiast obecnie polgczone nurty Bugu i Narwi,
plyngce pod modlinskim mostem nazywamy czeSciej Bugo-Narwig, a nie tylko
Narwig (s. 176, 179). I wreszcie — poprawna historycznie jest nazwa Kroélestwo
Polskie, a nie Kroélestwo Kongresowe — nagminnie wystepujgca w pracy.

Ta, zapewne zresztg niepelna, lista luk, pomylek lub nieScistoSci wystepujgcych
w recenzowanej ksigzce w niczym jednak nie moze zmienié jej ogblnej oceny. Prace
Janusza Jankowskiego uznaé nalezy za dzielo potrzebne, pionierskie, bogate w in-
formacje i jako takie zaslugujgce na przychylne przyjecie zar6wno przez history-
k6w techniki, historykéw ogélnych, zwlaszcza XIX w., jak réwniez przez inzy-
nieré6w-projektantéw i budowniczych mostéw. Wypadatoby tylko zyczyé, aby pro-
blematyka ta doczekala sie szerszego zainteresowania ze strony badaczy dziejow
techniki, a takze abySmy sie doczekali podobnego, choé moze bardziej dopra-
cowanego pod wzgledem warsztatu historycznego, tomu poswieconego polskiemu
budownictwu mostowemu, my§li technicznej i konstruktorom mostéw w ostatnim

poétwieczu. .
Stawomir Kalembka

Barbara Bienkowska, Tadeusz Biefikowski: Kierunki recepcji mowo-
2ytnej mysdli naukowej w szkotach polskich (1600—1773). Cze$é I: Przyrodoznaw-
stwo. Warszawa 1973 Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego ss. 119.

Ponad péitorawieczny okres poprzedzajgcy powstanie Komisji Edukacji Na-
rodowej nie mial dotychczas najlepszej stawy. Powierzchowne oceny historykéw
literatury, przy niedostatecznej znajomo$ci kultury tych czaséw, przyczynily sie
w duzym stopniu do przedstawienia renesansu i o§wiecenia jako okreséw szczy-
towych w rozwoju nauki. Z barokiem wigzano na ogét upadek kultury w ogble,
widzac dno tego upadku w czasach panowania Saséw. Tym tendencjom przeciw-
stawiali sie ostatnio wszyscy, ktérzy zapoznali sie dokladniej z materiatami zrédto-
wymi, publikacjami, dzietami sztuki, architekturg. Ciekawe dane na ten temat
przedstawit Henryk Barycz w pierwszej czefci drugiego tomu Historii nauki pol-
skiej, ale autor nastepnej czeSci tego dziela znéw nie docenil w pelni postepu
wiedzy w Polsce wladnie w czasach Sas6w. Przypisano wprawdzie ogromna role
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jednostkom: Stanistawowi Konarskiemu czy Antoniemu WiSniewskiemu, ale sym-
bolem epoki uczyniono Nowe Ateny Benedykta Chmielewskiego.

Ksigzka Tadeusza i Barbary Bienkowskich, analizujgca recepcje myS$li przy-
rodniczej w szkotach polskich w okresie baroku i wczesnego o§wiecenia, jest
chyba pierwszym obszernym dzielem?!, ktére w sposéb uzasadniony metodologicznie
przedstawia rozwo6j wiedzy przyrodniczej w Polsce w XVII i XVIII w. oraz jej
wykorzystanie w szkolach. Autorzy nie tylko dokonali oceny obfitego materiatu
zrodlowego (publikacje naukowe i rekopiSmienne studia), ale ponadto postawili
wyraznie jeszcze jeden problem. Uczeni baroku na ogél unikali deklaratywnoS$ci
w przeciwienstwie do uczonych o$wiecenia. Nauka okresu o$wiecenia nie byla
tak postepowa, jak $§wiadczg o tym liczne wypowiedzi np. Hugona Kollgtaja, Sta-
nistawa Staszica i innych uczonych tego okresu. Natomiast w epoce baroku ba-
dania naukowe rozwijaly sie systematycznie, choé bez wiekszego rozglosu. Kadra
nauczajgca pierwszych lat Komisji Edukacji Narodowej zostala wykszalcona w
szkolach za czas6w panowania Sas6w. Wiedza i umiejetno§é wielu nauczycieli
(gt6wnie wyksztalconych w kraju) przyczynila sie do powodzenia planéw Komisji.
Doplyw nowej kadry, wyksztalconej w zreformowanych po 1773 r. uczelniach byl,
jak wiadomo, niezbyt duzy.

Autorzy opracowanie swoje podzielili na rozdzialy wedlug zasady chrono-
logicznej. Pierwszy z nich poprzedza XVII w. i zwigzany jest z utwierdzeniem
arystotelesowsko-scholastycznego przyrodoznawstwa w szkolach. Drugi obejmuje
pierwszg potowe XVII w. — okres przenikania elementéw nowej wiedzy do
tradycyjnego systemu, trzeci to zalamanie tego systemu. Nastepny rozdziat obej-
muje pierwszg potowe XVIII w. — praktyke i teorie eklektyzmu, a dalej om6éwicne
sg drogi prowadzace ku nowozytnemu przyrodoznawstwu do roku 1773.

Bardziej szczegblowe streszczanie tej ksigzki nie byloby celowe. Zrobili to
zresztg dokladnie autorzy w Kkoficowym rozdziale. Ogélna charakterystyka re-
cepcji mnowozytnego przyrodoznawstwa w szkolach polskich (1600—1773). Podkre-
§lili tu jeszcze opdznienie szk6t katolickich w stosunku do szkél réznowierczych.
Opbznienie to zostalo dopiero wyréwnane (choé oczywiScie nie wszedzie) w cza-
sach Komisji Edukacji Narodowej. Autorzy wskazali, Zze w szkotach nastepowalo
stale wzbogacenie programé6w nauczania o wszelkie zdobycze wiedzy przyrodni-
czej. Rzecz zrozumiala, Ze bylo ono niejednodlite. Prym wiodly przede wszystkim
gimnazja w Gdansku i Toruniu, a pbézniej dopiero akademie w Krakowie i Wilnie.
Wzory szk6t Pomorza powielaly uczelnie innego typu, przede wszystkim jednak
szkoly réinowiercze na zachodnich i pélocnych kresach Polski. Szkoly zakon-
ne, pijarskie i jezuickie, wprowadzaly stopniowo niektére elementy przyrodoznaw-
stwa nowozytnego.

W uzupelnieniu tych informacji dodam, zZe niejako osig tematyczng opraco-
wania sg koncepcje przyrodnicze Arystotelesa, a w zakresie zagadniefi kosmoge-
nicznych réwniez koncepcje Ptolemeusza, oraz wypieranie tych koncepcji przez
zdobycze wiedzy nowozytnej. W§réd przedstawicieli wiedzy nowozytnej czotowe
miejsce zajmuje recepcja myS§li Kopernika (wraz ze wszystkimi opracowaniami
pochodnymi: T. Brache, Galileusz, J. Kepler) oraz nowoczesna mechanika w
opracowaniu przede wszystkim Kartezjusza i Newtona. Inne elementy wiedzy przy-
rodniczej (biologia, geologia) zostaly potraktowane marginesowo.

Material dowodowy przedstawiony przez autoré6w moze byé w wielu przy-
padkach odmiennie interpretowany. Nie czynilbym np. zarzutéw Jakubowi Nak-

1 Wliczajagc do tego prace autoréw Z dziejéow recepcji mowozytnej mysli nau-
kowej w szkolach polskich XVII i XVIII wieku. (Wybrane zagadnienia), zamiesz-
czong w ,Studiach i Materialach z Dziejéw Nauki Polskiej” (Ser. E. zesz. 5: 1973
s. 51—116). . ) S
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" cyanowiczowi, Ze powtarzal jeszcze w 1765 r. twierdzenie o ro$nieciu kamieni
(s. 111). W rzeczywistoSci bowiem niektére typy skal przyrastaja bardzo szybko.
Dawniejsi przyrodnicy uogélniali obserwacje §wiadczace o tworzeniu sie skal na
ro§linach, a niekiedy blednie interpretowali fakty pojawiania sie glazikéw w gle-
bie $wiezo przeoranego pola. Owe rofniecie kamieni bylo wiec zgodne z metoda
interpretacji faktéw przyrodniczych, choé — jak dzi§ wiemy — nie zawsze stuszne.

Podalem to jako przyklad, gdyz w wielu przypadkach autorzy interpretuja,
zwlaszcza zagadnienia z zakresu nauk geologicznych, ze stanowiska wiedzy wspo6i-
czesnej. To oczywiScie prowadzi do wypaczenia pogladéw dawnych badaczy.

Rzecz zrozumiala, ze przedstawione uwagi maja charakter marginesowy. Je-
zeli jakikolwiek rzeczowy zarzut mozna postawié autorom, to przede wszystkim
ten, ze swoje opracowanie potraktowali zbyt skromnie. O recepcji my$li nauko-
wej w szkolach decydowalo wiele czynnikéw. Jednym z wazniejszych bylo to, Ze
istnialy przeciez niewielkie szkoly na dworach magnatéw. Na nauczycieli zapra-
szani byli tam cudzoziemcy badZz uczeni zamieszkali w kraju, tacy jak np. J.
Jonston. Tego typu szkoly byly niejednokrotnie ogniskami najnowszej wiedzy,
pochodzgcej niemal z pierwszej reki. Uczniowie tych szkoél, niekiedy jednocze§-
nie z uczniami szko6! zakonnych, stawali do publicznych egzamin6éw. Tychze stu-
chali zaproszeni gofcie, w wielu przypadkach oczytani wta$ciciele dziet zakupio-
nych podczas podrézy zagranicznych. Tak przynajmniej bylo juz w polowie XVIII
wieku, ale sadze, ze oddzialywanie niektérych szkér przydworskich na poziom
recepcji nowozytnej wiedzy przyrodniczej siegalo nawet XVII w., choé zapewne
nie mialo to woéwczas wiekszego znaczenia.

Niezaleznie od réznorodnych uwag krytycznych polecam opracowanie Biefi-
kowskich jako studium o wybitnej warto§ci poznawczej. Zebranie w jednej pu-
blikacji wadomo$ci o dysertacjach nauczycieli, opublikowanych zestawach pytan
egzaminacyjnych, a wreszcie rekopisach wykladéw — to materiat, ktéry z pew-
no§cig stanie sig Zrédlem inspiracji dla innych badaczy. Byloby dobrze, gdyby
przynajmniej cze§é z tego materialu ukazala sie¢ w przyszto§ci drukiem w opraco-
waniach Zrédiowych. Przyczyniloby sie to do szerszego spopularyzowania stanu

nauki w Polsce w XVII i XVIII wieku.
Zbigniew Wéjcik

Elzbieta Achremowicz, Tadeusz Zabski: Towarzystwo Literacko-Sto-.
wianskie we Wroctawiu. 1836—1886. Wstep i redakcja naukowa Bogdan Zakrzew-
ski. Wroctaw 1973 ss. 476, nlb. 1, ilustr. 26.

O polskich organizacjach studenckich istniejgcych w ubieglym stuleciu pi-
sano juz niejednokrotnie. Zagadnieniu temu po$wiecili swe studia: A. Karbowiak,
A. Kaminski, A. Witkowska, F. Szymiczek, M. Wawrykowa. Przy tym znaczna ilo§é
badaczy zatrzymywala sie¢ wylacznie nad dziejami tego rodzaju mtodziezowych to-
warzystw na terenie Wroctawia. Szczeg6lnie chetnie zajmowano sie Towarzyst-
wem Literacko-Stowianiskim. Wspominali o nim szerzej: B. Kasinowski, T. Mi-
kulski, H. Barycz, B. Zakrzewski, J. Ender, W. Roszkowska, A. Zielifiski. Na-
tomiast jako wydawcy materialéw Zrédlowych zwigzanych z TLS zastuzyli sie:
J. W. Opatrny, J. Reiter, B. W. Januszewski, T. Gospodarek, J. Poépiech, V. Za-
pletal. Na osobne wspomnienie zasluguje od lat zalegajgca w rekopisie praca
A. Kani Studia uniwersytéckie cztonkéw TLS we Wroclawiu w latach 1836—1886,
z dolagczonym do niej cennym stownikiem biograficznym czlonkéw Towarzystwa.

Wydana obecnie ksigzka E. Achremowicz i T. Zabskiego Towarzystwo Literacko-
-Stowianskie we Wroclawiu 1836—1886 stanowi sume dotychczasowych w tym za-
kresie dociekan. Ustalenia poprzednikéw zostaly przez Autoréw znacznie poszerzone,
uzupelnione badZ usci§lone. Dorzucili oni przy tym szereg nowych faktéw, tworzac



