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Hjfalina] Duczmal-Pacowska: Graficzeskij mietod ocenki naucznogo
wktada awtorow staroj mnaucznoj litieratury i jego prakticzeskoje primienienije
(mietod ,,F”’). W: Trudy XIII Miezdunarodnogo Kongresa po Istorii Nauki. Sekcja
VIII. Moskwa 1974 s. 166—169.

O ,metodzie F” albo fontehaustycznej (czyli zbiorczoZrodlowej) wiedzieliSmy
juz to i owo. W maju 1973 r. autorka w Ciechanowcu na sesji poSwieconej Krzysz-
tofowi Klukowi wylozyla ogdélne zasady swego pomysiu, wykazujgc na materiale
graficznym iz ksigzka Rzeczy kopalnych... opublikowana w 1781—1782 nie jest
dzielem naukowym. Bylo to zgodne z intencjg autora, przez co referat zostal przy-
jety z zainteresowaniem. W recenzowanym artykule przedstawiono zalety nowej
metody na podstawie analizy artykulu J. E. Guettarda Mémoire sur la mature du
terrain de la Pologne et des minéraux qu’il renferme (Paris 1764).

Zgodnie z tym, co pisze autorka, jest to metoda niemal uniwersalna, gdyz jest
sie w stanie ocenié istotng warto§é analizowanej publikacji, nawet nie znajac jezyka,
w ktorym zostala opublikowana., Polega ona z grubsza na tym, ze na papierze
rysuje sie okre§long liczbe prostokatéow, w ktérych réznymi symbolami zaznacza
sie pewne elementy tre§ci. Glownie autorka opiera sie tu na analizie cytatow, ale
interesuje jg takze sposOb zapisywania literatury, sposéb czerpania wiadomos$ci od
poprzednikéw, rodzaj zamieszcezanych ilustracji, tabel itp. Wszystkie te dane okres$-
lone sg odpowiednimi symbolami: a—w (oznaczenia odnoszace sie do jako$ci cyta-
té6w), A—N (oznaczenia odnoszgce sie do jako$ci tekstu autora analizowanej pracy),
I—IX (oznaczenia odnoszgce sie do ilustracji), X—XVI (oznaczenia odnoszace sie
do jako$ci ilustracji). Dla przykladu podaje, ze literg g oznaczone zostaly Zrédia
cytowane jako poroOwnanie, a symbolem w — jako przyktad. Ponadto autorka wy-
roznia np. bezkrytyczne cytaty (symbol k) i cytowane zr6dia bezkrytyczne (kom-
pilacje) — (symbol u).

Nie zadbano o precyzyjny podzial nie tylko w dwodch pierwszych grupach, co
jest niezbedne, ale takze w dwoch grupach nastepnych. Autorka wyro6znia: plansze
z licznymi fotografiami (I) i fotografie (II). Obok tego pojawia sie oznaczenie in-
nego rzedu, zresztg bez podania, o co chodzi: VII — kolorowa, VIII — jednokoloro-
wa. Podobnie i jako$§é ilustracji jest oznaczona symbolami z elementami treSci po-
danymi w sposob daleki od jakiejkolwiek precyzji: XVI — nie zmieniony rysunek
autora, XIII — rysunek wypelniony zgodnie z koncepcja linnego autora, XII —
wlasne dane autora itd.

Tak czy inaczej mamy nowa metode analizy tekstow drukowanych. Niektérzy
historycy literatury, zajmujacy sie sprawami marginesowymi w danych publika-
cjach, znajdg w pracy tej material do przemyS§len. Pozostaje wszakze odpowiedzieé
na pytanie: czy (stnieje potrzeba analizy tak szczegbélowej prac drukowanych za-
rowno dawnych, jak i nowszych? Jednoznaczng odpowiedZ na to daje autorka
oceniajgc warto§é wspomnianej juz pracy Guettarda. )

Zanim przystapie do przedstawienia wnioskéw autorki, podam krétko charak-
terystyke warto$ci pracy Guettarda. Przyrodnik francuski przebywat w Polsce
w latach 1760—1762 i podczas tego pobytu zbadal znaczne obszary naszego kraju
zwracajgc glownie uwage na zloza olowiu i srebra w Olkuszu oraz Zré6dla solanek
i kopalnie soli na pélnocnym brzegu Karpat. Zlozami w Olkuszu interesowala sie
wtedy Francja, pragnac zainteresowaé wlasne kapitaly, odwodnié¢ zalane sztolnie
i rozpoczaé eksploatacje w nieczynnych kopalniach. W zwigzku z tym Guettard
udat sie do Olkusza, gdzie zbadal mineralizacje skat oraz zasoby miejscowego archi-
wum. Drukujgc swa prace przedstawit te dane, wlaczajac do niej anonimowy me-
moriat dyplomaty francuskiego Mémoire sur la mines d’Olkuszl.

1 Por. D. Molenda, R.W. Woloszynhski: Memorial P. M. Hennina o gor-

nictwie olkuskim w polowie XVIII wieku. ,Studia z Dziejéw Gornictwa i Hut-
nictwa” T. 9: 1965 s. 47—69.
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Zainteresowanie Guettarda polskimi zlozami soli wynikalo z tego, ze pragngt
ustali¢ pewne ogdlne przestanki wskazujgce na jstnienie w glebi kopaliny. To z kolei
pozwolilo autorowi wytypowaé¢ miejsca, w ktérych na terenie Francji nalezalo
rozpoczgé poszukiwanie tego surowca.

Na podstawie analizy geologicznej badanych terenéw Guettard przedstawit
podziat stratygraficzny skal wystepujgcych w Polsce. Najstarsze, jego zdaniem,
wystepowaly w Karpatach. Rzeki, niszczgc ten masyw, osadzaly ity i piaski wraz
z zawartymi w nich kopalinami w morzu na péinoc od tego masywu. Najpierw
osadzily sie zloza solne, m.in. w Wieliczce i Bochni, a znacznie p6Zniej olowiu
i innych kruszcO6w w okolicy Olkusza.

Praca Guettarda miala zatem istotne znaczenie zar6wno dla rozwoju straty-
grafii, jak i wytypowania miejsc zawierajgcych w glebi surowce mineralne. Autor
podal naukowe przestanki wykrycia kopalin, przy czym byly to prace nowatorskie.
Co natomiast na ten temat moéwi nam ,metoda F”? Oto wnioski autorki omawia-
nego tu komunikatu:

,,1. 70% zZrodet cytowanych przez Guettarda jest skomplikowane do identyfikacji;

2. Cytaty zajmujg prawie polowe pracy. Dostownych cytatow 190;

Trzecia czeS¢ cytatow to kompilacja pracy Rzgczynskiego [...1;
Cytowane zr6dia budzg watpliwosci, trudno ocenié ich naukowe znaczenie;
Autor wydal bezkrytyczng synteze ma podstawie nienaukowych Zrédet;

6. Autor cytuje bibliografie niedokladnie i przypadkowo, czesto nie cytuje
zrédia, co obniza znaczenie pracy;

7. Autor wykorzystywal glownie prace francuskie i lacinskie;

8. Praca Guettarda nie moze by¢é uwazana za zrédlo o wspéiczesnym znaczeniu.
Jednak powstaje pytanie: czy powinny byé przyjmowane wsp6lczesne naukowe kry-
teria oceny dla historycznych prac XVIII wieku?”.

Z zestawienia tych danych wynika, ze przyjmujac nawet bez zastrzezen sposéb
cceny prac opublikowanych dawniej jesteSmy w stanie wychwycié zagadnienia
banalne lub nie majgce istotnego znaczenia dla pracy. Zadne jednak z odkryé
naukowych Guettarda, ktére podalem, nie zostaly wychwycone. Autorka natomiast
przedstawila szereg wnioskéw fatszywych, jak choéby dane o ,bezkrytycznej syntezie
na podstawie Zrédel nienaukowych”.

»,Metoda F” — jak mij sie wydaje — wzbogaci rejestr kuriozéw znanego ko-
lekcjonera Parkinsona. MpyS$le, zZe niegeologowie nie powinni reklamowaé wias-
nych pomystéw na podstawie prac geologicznych, ktoérych specyfiki i istotnej
warto§ci nie sg w stanie oceni¢. Historia nauki jest przede wszystkim historig
mys$§li naukowej i wszelka ocena dawnych osiggnieé¢ nie moze byé podporzadko-
wana prawidlom arytmetyki, zwlaszcza wowczas, gdy nie potrafi sie przedstawié
logicznego wyboru elementéw analizowanej tresci.

o b o9

Zbigniew Wajcik

Jan Tabi$: Polacy ma Uniwersytecie Kijowskim. 1834—1863. Krakoéw 1974
Wydawnictwo Literackie ss. 178, nlb. 1, ilustr.

Liczne wyjazdy mnaszej milodziezy na studia w zagranicznych uczelniach
w okresie zaborow wcigz oczekuje na gruntowne, monograficzne opracowania. Do-
tychczas tylko jeden z aspektow tej tematyki — kwestie spoleczne i polityczne
nurtujgce polskie organizacje mlodziezowe, zawigzane w obcych uniwersytetach
tego okresu — wzbudzaly wieksze zainteresowanie badaczy. Pierwszy dat im wy-
raz A. Karbowiak, po nim A. Kaminski, H. Barycz, czeSciowo objela je swymi



