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2. Nalezy zapewnié naszym przedstawicielom we wtadzach, komisjach i ko-
mitetach Unii odpowiednig pomoc ze strony Polskiej Akademii Nauk i Minister-
stwa Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

3. W Polsce, jak i na plaszczyZnie miedzynarodowej, nalezy poglebié wspoéi-
dzialanie Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN oraz Komitetu Naukoznaw-
stwa.

4. Zapewni¢ dalszy rozwdj czasopisma ,Organon” przez poprawienie regu-
larnoSci jego ukazywania sie i odpowiednie poszerzenie tematyki w zakresie czo-
lowych dzisiaj kierunkéw i probleméw nauki §wiatowej.

5. Wplynaé na przygotowanie bardziej racjonalnego, niz to mialo miejsce
w Tokio i Kioto, programu mnastepnego kongresu. O ile sympozja XIV Kongresu
wyro6znialy sie dobrze opracowanym programem, to obrady sekcyjne ujawnily
znowu, tradycyjny na kongresach miedzynarodowych, nadmiar referatébw i ich
znaczng dowolno$§é. Udziat Polski w przygotowaniu nastepnego kongresu (w Edyn-
burgu w 1977 r.) winien zaznaczyé sie wiekszym wyzyskaniem mozliwo$§ci wplywu
na cato§¢ programu oraz w opracowaniu odpowiednich referatéw, reprezentujg-
cych dorobek, postawe metodologiczng i perspektywy naszej nauki w aspekcie
poréwnawczym i interdyscyplinarnym.

Bogustaw Le$nodorski

PROBLEMATYKA POLITYKI NAUKOWEJ

Zagadnienia polityki naukowej, a §ciSlej moéwigc badan nad tg politykg (Science
Policy Studies), nie koncentrowaly sie w zadnej z sekcji kongresu, niemniej jednak cze-
sto pojawialy sie w jego obradach, wystepowaly mianowicie: a) w referatach zgla-
szanych przez uczestnik6w poszczegblnych sekcji, b) w referatach — zamoéwionych
przez oragnizatoréw kongresu — na sympozja problemowe, ¢) w dyskusji i uchwa-
tach podjetych na Zebraniu Generalnym Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej
Unii Historii i Filozofii Nauki.

W takim tez porzgdku interesujgca nas problematyka przedstawiona zostala
w niniejszym sprawozdaniu.

Na okolo 300 zgloszonych na kongres referatow sekeyjnych — 14 w calo$ci
lub w znacznej cze$ci poSwieconych bylo sprawom polityki naukowej. Obok re-
feratéw metodologicznych bylo kilka charakteryzujgcych rozwéj nauki w poszcze--
gbélnych krajach. Interesujgce nas referaty mozna ultozyé w grupy pos$wiecone
nastgpujacym problemom: badania mad politykq naukowgq, trendy rozwojowe nau-
ki i gospodarki, teoria pracy maukowej, nauka i spoteczenistwo, polityka maukowa
w roéznych krajach.

Stan badan nad polityka naukowsg i ich potrzeby przedstawit w sprawozdaniu
Komisji Studiéw nad Politykg Naukowg jej przewodniczacy, D. J. de Solla
Price (Stany Zjednoczone)!. Podkres$lit on mi.n. znaczenie ulepszenia systemu in-
formacji w tej dziedzinie i jako gléwny problem wskazal integracje roéznego ro-
dzaju polityk. Wyrazil tez poglad, ze zbyt slaba jest wspoéipraca przedstawicieli
socjologii i historii z organizatorami nauki.

Ro6znicom miedzy politykg naukowa w krajach socjalistycznych i kapitali-
stycznych po$§wiecony byl referat C. Mare (Rumunia). Autor okre$lil, w jaki spo-

1 O powolaniu tej Komisji w czasie poprzedniego Kongresu Historii Nauki
zob. w nrze 2/1972 ,Kwartalnika” s. 432.
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s6b integralne planowanie i marksistowska orientacja polityczna wplywajg na
polityke naukowa. Szkoda jednak, ze referent w tek$cie rozdanym uczestnikom
ograniczyt sie do ogélnikow.

Bardzo istotnym zagadnieniem, podniesionym przez A. Rahmana (Indie), sg
roznice w celach badan podstawowych i stosowanych w zalezno§ci od kraju
i jego kultury. Badania podstawowe, mimo Ze sg w zasadzie uniwersalne i ode-
rwane od praktyki — zwigzane sg ze spoleczefistwem i rozwijajg sie w zalezno$ci
od jego poziomu kulturalnego. Badania naukowe powinny rozwijaé¢ sie nieco ina-
czej w krajach wysoko rozwinietych i rozwijajgcych sie. Tymczasem na skutek
dzialania czynnikéw pozanaukowych, np. prestizu politycznego, dazy sie do ko-
piowania kierunk6w badani prowadzonych w krajach wysoko rozwinietych. Re-
ferent — podobnie jak de Solla Price — podkre§lit konieczno§é integracji roéz-
nych polityk, wlaSnie przez te integracje kraje rozwijajgce sie wyzwoli¢ sie
mogg od kopiowania schematéw organizacyjnych i dzialalno§ci przodujgcych cen-
tro6w naukowych.

Okre§lenie trendéw rozwojowych nauki i gospodarki jest jednym z gléwnych
zadan polityki naukowej, dlatego tez poSwiecono im sporo uwagi w referatach
kongresowych. Skrajne poglady w tym zakresie zaprezentowal R. Abel (Stany
Zjednoczone), ktéry uwaza, Ze nie ma rozwoju nauki jako takiej, a istnieje tylko
rozw0j badan prowadzonych przez okre§lonych naukowcéw oraz ze tzw. we-
wnetrzna logika rozwoju nauki jest tylko wypadkowsg dzialania wplywoéw po-
zanaukowych.

Wplywem nauki na rozwdéj techniczny. zajal si¢ M. M. Karpow (Zwigzek
Radziecki). Wyréznil on nastepujace czynniki tego wplywu: 1) projektowanie
udoskonalonych maszyn i urzadzen, 2) udoskonalenie metod produkcji, 3) skré6-
cenie czasu produkcji, 4) uzytkowanie nowych rodzajow energii, 5) odkrycie no-
wych z16z mineralnych, 6) wynalezienie materialow syntetycznych, 7) ulepszanie
$rodkow lgcznosci, 8) udoskonalanie tramspcertu, 9) powiekszanie wydajno$ci upraw
i hodowli, 10) ochrona zdrowia ludnoS$ci, 11) rozszerzanie horyzontu my$§lowego
czlowieka i ksztaltowanie jego naukowego i materialistycznego §wiatopogladu.

Od innej strony rozpatrywal zagadnienie rozwoju N. Onozowa (Japonia).
Wprowadza on pojecie ,,dojrzaloSci spolecznej” i uzaleznia od niej rozwéj nauki.
Uwaza on przy tym, Ze data ,dojrzatoSci spotecznej” jest zwykle pé6zZniejsza od
daty rozwiniecia industrializacji. Ciekawa jest przeprowadzona pod tym katem
widzenia analiza rozwoju Japonii, Zwigzku Radzieckiego i Stanéw Zjednoczo-
nych. Znajdujemy tu pewne préby wprowadzenia metod analizy marksistow-
skiej.

Roéwniez z pozycji zblizonej do marksistowskiej rozpatruje problemy rozwoju
inny Japonczyk, S. Shibata, ktéry poddal analizie raport Klubu Rzymskiego
Granice wzrostu. Wychodzge z zalozenia, ze rozwdj nauki i techniki odbywaé
sie bedzie w postepie geometrycznym, S. Shibata twierdzi, ze rozw6j ten stworzy
warunki do wyr6éwnania trudno$ci, ktére widzi przed ludzko$cig autor raportu
prof. Medows.

Wspomnieé trzeba takze referat A. I. Szerpietniewa (Zwigzek Radziecki),
poSwiecony regularno$ciom rozwoju i omawiajgcy przemiany spoleczno-gospo-
darcze okresu rewolucji naukowo-technicznej.

Teorig pracy naukowej zajal sie m.in. O. Fullate (Hiszpania), ktéry — od-
rézniajac , wiare naukows” od ,zewnetrznego faktu fizycznego” — poddat kry-
tycznej analizie mozliwo§ci naukowej weryfikacji faktow.

Do tej grupy =zaliczyé mozna r6éwniez referat radziecki I. W. Blauberga
i wspé6lautoré6w, ktéry przedstawil wspoélczesne, systemowe ujecie nauki, bardzo
pozyteczne dla polityki naukowej. Autorzy podali trzy mozliwe typy systemoéw
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przedstawiajgcych nauke: a) system zdeterminowany, ktérego zesp6t uwarunko-
wan jest dany na podstawie ustalonego programu i stanowi continuum, b) system
o niezdeterminowanym wejSciu (input), ktérego zesp6l! uwarunkowahn mozna uwa-
zaé za nieciggla kombinacje sytuacji, c¢) system dzialajacy na podstawie zasady
nieoznaczono$ci. Pewnym uzupelnieniem tego referatu od strony historycznej byto:
wystapienie J. Abramsa (Kanada), ktéry oméwil powstanie badahh operacyjnych
(Operational Research). Referent wskazal na szybki rozwéj tej metody, za kolebke
jej uznajagc Anglie.

Zupelnie innym obiektem przedstawienia systemowego, mianowicie zakladem
pracy jako systemem czlowiek — maszyna, zajal sie K. Goto (Japonia), opiera-
jacy sie w swych rozwazaniach na wydanej po$miertnie (w 1939 r.), malo zna-
nej pracy Karola Marksa Die Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie.

Referatobw dotyczacych problemu nauka i spoteczefistwo bylo stosunkowo
niewiele i wniosly one malo oryginalnych warto§ci. Na uwage zastugiwal re-
ferat C. Burniehtera (Republika Federalna Niemiec). Autor zajal sie dialektycz-
nym stosunkiem nauki, polityki i spoteczefistwa. Stwierdzil istnienie stalego
napiecia miedzy determinowang z zewnatrz i autonomiczng funkcjg nauki. Nie
wyciggngl jednak dalszych wnioskéw z tych stwierdzen.

Zagadnieniom wplywu nauki na decyzje polityczne i odwrotnie po§wiecony
byl referat Y. Kakuichi (Japonia). Referent wyszed? z zalozenia, Ze decyzje w tym
zakresie sg zawsze w pewnym stopniu uzaleznione od czynnikéw irracjonalnych.
Podobny problem rozpatrywal G. Krober (Niemiecka Republika Demokratyczna),
klasyfikujgc rézne uwarunkowania spoteczne rozwoju nauki i rozrézniajgc trzy
skladniki tego rozwoju: postep wiedzy naukowej, zmiany w narzedziach nauko-
wych oraz rozw6j potencjalu badawczego. Akcenty polityki naukowej zawierat
referat A. Sibatini (Australia), omawiajgcy czynniki ograniczajgce rozw6j nauki.
Autor zwr6cit uwage na cztery z nich: niepewno§é sukcesu naukowego, wzrost
kosztéw badafi, dehumanizacja nauki, podporzgdkowanie nauki interesom impe-
rializmu i kolonializmu. Dalej zrelacjonowal! on poglady antynaukowe wéréd
samych naukowcéw.

Referaty obrazujgce polityke naukowg w swoich krajach, przedstawiajgce
rozw6j nauki i ewolucje zarzadzania nig, wyglosili: T. Fukushima (Japonia),
J. Lopez (Kuba), S. Balan (Rumunia) i T. M. Szejnin (Zwiazek Radziecki).
Szczegblnie interesujgce byly charakterystyki rozwoju nauki w radzieckiej Turk-
menii (A. A. Bierdyjew) i Syberii (A. P. Okladnikow). :

Spoéréd sympozjéw kongresowych z problematyka polityki naukowej
luzno wigzala sie tematyka nastepujgcych: sympozjum po§wieconego rozwo-
jowi nauki w Chinach i Japonii, sympozjum dotyczgcego przenoszenia technik
produkcyjnych w XX wieku i ich wplywu na S$rodowisko 'czlowieka oraz sym-
pozjum omawiajgce przejScie od krajow mnieinicjujgcych postepu technicznego
do krajéw inicjujgcych. Niemniej jednak niektére z referatéw tam przedstawionych
mialy duzg warto§é z punktu widzenia studiéw nad polityka naukowsg. Szczegol-
nie dnteresujgce byly referaty japonskie, ktore w aspekcie historycznym pokazy-
walty drogi szybkich przeobrazen w japoriskiej nauce i technice. Jak opisuje
T. Kobayshi, powigzania przemystu =z laboratoriami Tozwojowymi objety po
II wojnie §wiatowej nie tylko duze, ale i male przedsiebiorstwa, tworzac system
gospodarki nowoczesnej o duzej elastycznoSci. Te cechy systemu japonskiego
wystepuja szczegbélnie wyraZnie w przemyS$le widkien sztucznych. Inny z refe-
rentbw — H. Uchida upatruje przyczyne sukcesu w tym, Ze Japonczycy kupo-
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wali jeszcze nie catkowicie opanowane, lecz nowoczesne licencje i sami je tworczo
rozwijali. Przez takg polityke potrafili oni nawet w zupelnie nowych dla siebie
dziedzinach wuzyskaé wiele waznych miedzynarodowych patentéw.

Prawie w calo§ci problemom wchodzgcym w zakres polityki naukowej po-
§wiecone bylo sympozjum Profesjonalizacja nauki jako miedzynarodowa perspek-
tywa. Siedem 1z zamoéwionych przez organizatoréw referatéw tego sympo-
zjum rozpatrywalo — w ujeciu historycznym — zagadnienie ksztaltowania sie
zawodu naukoweca.

Ciekawe jest, Ze obszerny i obiektywny referat kongresowy dotyczgcy roz-
woju instytutéw naukowo-badawczych w Zwigzku Radzieckim wyszedt spod
piéra Amerykanina — L. R. Grahama. Przeprowadzil on interesujgcg paralele
miedzy rozwojem centré6w badawczych w Niemczech (Kaiser-Wilhelm Gesell-
schaft), Francji (Institute Pasteur, College de France) i Rosji (Cesarska Akademia
Nauk) przed I wojng Swiatowa. Dalej pokazal starcie pogladéw na temat spo-
tecznej roli nauki w dobie Rewolucji Pazdziernikowej 1gcznie z interwencjg
Lenina, ktéra przewazyla szale na korzy§¢ uznania nauki za sile produkcyjng.
Autor przytoczyl! malo znane fakty z lat dwudziestych i trzydziestych, kiedy to
ksztattowalta sie sylwetka radzieckiego uczonego, uprawiajgcego badania podsta-
wowe, a jednoczeSnie majgcego na uwadze potrzeby spoleczefistwa. Mozna tu
znalez¢ ciekawe dane do studium nad spoleczng odpowiedzialno$§cig uczonych.

Bardzo dobrze 6pracowany — oparty na materialach zZrédlowych — zostal re-
ferat D. M. Knighta (Wielka Brytania) ma temat profesjonalizacji nauki w Anglii.
Z punktu widzenia wspoéiczesnej polityki naukowej byl on jednak malo inte-
resujgcy, gdyz autor przerywa swe rozwazania na polowie XIX w. Podobny za-
rzut odnosi sie do referatu S. Nakayama i M. Teresaki (Japonia), ktéry dotyczyt
profesjonalizacji nauki w Japonii w poczatkach okresu dynastii Meidzi. Trzeba
jednak zauwazyé, ze przejScie od feudalnych rzadéw szogunéw do prawie no-
woczesnych form organizacji nauki jest pasjonujgce w swym dynamizmie i za-
wiera do§wiadczenia znajdujgce zastosowanie takze i dzisiaj.

Pozostale referaty wspomnianego sympozjum — oparte takzZe na materiale
historycznym — poSwiecone byly najogélniejszym problemom uwarunkowan roz-
woju nauki. Najbardziej interesujacy, z uwagi na wyciggniecie konkretnych
wnioskéw, byl referat A. Rahmana (Indie). Na podstawie do§wiadczenh wlasnego
kraju i szerokiej perspektywy historycznej, autor sformulowal alternatywne
postanowienia polityki naukowej dotyczace: wyboru priorytetéw miedzy dyscy-
plinami naukowymi; stopnia inwestycji w réznych polach badaf; wyboru mie-
dzy badaniami prowadzonymi dla dobra spoleczenstwa a tymi, ktére tylko za-
dowalajg prestiz narodowy lub stluzg celom wojskowym; wyboru miedzy tech-
nologiami, ktére powoduja centralizacje produkcji, a w konsekwencji urbaniza-
cje, @ tymi, ktére dziatajg w kierunku odwrotnym; stopnia kontroli nad bada-
niami naukowymi ze strony politykéw; wyboru gospodarki surowcowej najod-
powiedniejszej dla danego kraju. Rahman stusznie przestrzega przed réznymi for-
mami ,kalkowania” wzorcéw krajéw wysoko rozwinietych w krajach rozwija-
jacych sie.

Referat G. Krobera (Niemiecka Republika Demokratyczna) oparty zostal na
zalozeniu, ze prawa rozwoju nauki sa ,prawami reprodukcji potencjatu dzia-
lalnoSci naukowej, ktére wchodzg w zakres reprodukcji materialnego i kultural-
nego zycia spoleczenstwa”. Wynika stad ograniczenie rozwoju nauki warunkami
spolecznymi, zmiennymi w czasie i przestrzeni. Autor dokonal analizy tendencji
antynaukowych w krajach kapitalistycznych, stwierdzajac, ze dla tendencji takich
nie ma miejsca w panstwach socjalistycznych. Krober widzi cel polityki nauko-
wej ,,w rozwijaniu badaf, a specjalnie badan podstawowych w taki spos6b, aby
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odpowiadaly one aktualnie istniejgcym potrzebom gospodarki narcdowej i perspek-
tywicznym wymagariom rczwoju spoleczenstwa jako calo$ci”. Poglagd ten wy-
wotal w dyskusji pewne kontrowersje.

Dla porzadku odnotowaé¢ wypada takze referat E. Fielscha (Republika Fede-
ralna Niemiec), ktéry w rozwazaniach swych, wychodzgc od filozofii greckiej,
sformulowal zalecenia dla organizacji nauki wspé6iczesnej. Byly to jednak og6l-
niki w rodzaju postulatéw ,zwiekszenia wudzialu badan podstawowych” lub
»Zwiekszenia powigzan nauki z zyciem”.

*

W dyskusji na Walnym Zgromadzeniu Unii ujawnily sie réznice pogladéw na
temat przyporzadkowania organizacyjnego tematyki z zakresu polityki nauko-
wej.

Na ogél wszyscy byli zgodni co do tego, ze studia nad politykg naukowsg majg
duze znaczenie w skali miedzynarcdowej, a takze dla poszczegblnych krajow,
Wspotpraca w tej dziedzinie powinna byé wspoélpracg aktywnych mnaukowcoéw
i tym r6ézni sie zasadniczo od wspétpracy rzadow w zakresie wiasciwej polityki
naukowej. Gdy wspélpraca miedzyrzgdowa jest organizowana przez miedzyna-
rodowe organizacje $wiatowe (ONZ, UNESCO) i regionalne (RWPG, OECD),
studia mad politykg mnaukowsg powinny byé przedmiotem wspolpracy organizacji
pozarzgdowych.

Wychodzac z takich zalozen uczestnicy dyskusji zgadzali sie, ze wlaSciwym
jest umiejscowienie miedzynarodowego zespolu, zajmujgcego sie studiami nad po-
lityka naukowsg, w ramach Miedzynarodowej Rady Unii Naukowych (ICSU). Ro6z-
nice stanowisk polegaly na tym, ze niektérzy, np. przedstawiciel Francji, uwazali
studia nad polityka naukowa i historia nauki za dziedziny zupelnie odrebne,
ktérych 1lgczenie byloby szkodliwe dla obu stron i w konsekwencji wskazywali
na celowo§¢ wyeliminowania studiéw nad polityka naukowag z zakresu zaintere-
sowan Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki i bezpo$rednie ich przy-
porzadkowanie ICSU. Przewazyl! jednak poglad, ze obie dziedziny wzajemnie sie
uzupelniaja i sg SciSle ze soba zwigzane, a zatem wspéllpraca miedzynarodowa
w zakresie studiéw nad polityka naukowag powinna byé kontynuowana w ramach
MUHIFN. Stuszne wiec bedzie podniesienie rangi tych zagadnienn poprzez prze-
ksztalcenie dotychczasowej Komisji Studiéw mnad Polityka Naukowa na Sekcje.
Sekicje te stanowié bedzie oddzielna organizacja pod nazwg Komitet lub Rada
Studiow Polityki Naukowej, ktéra ma byé powolana ma poczgtku 1975 r. ma ze-
braniu kenstytucyjnym w Berlinie.

Reasumujgc stwierdzi¢ mozna, ze polityka naukowa stanowila jeden z punk=-
tow koncentracji referatow i dyskusji XIV Miedzynarodowego Kongresu Historii
Nauki. Na Walnym Zgromadzeniu Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej Unii
Historii i Filozofii Nauki zrobiono krok naprzéd w kierunku instytucjonalizacji
wspblpracy miedzynarodowej w zakresie studiéw nad polityka naukows.

Ignacy Malecki

HISTORIA MATEMATYKI, FIZYKI I ASTRONOMII

Obrady sekcji po§wieconych naukom matematyczno-fizycznym (sekcje I, II,
III) odbywaly sie na kongresie tokijskim rownolegle, co uniemozliwia zrefero-
wanie z autopsji ich pelnego przebiegu i scharakteryzowanie gléwnych nurtéw



