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Jlakov] Gilrigoriewicz] Dorfman: Wsiemirnaja istorija fiziki (s driewniej-
szych wriemion do konca XVIII wieka). Moskwa 1974 Izdatielstwo ,Nauka”
ss. 350, mlb. 1, dlustr.

AN SSSR Institut Istorii Jestiestwoznanija i Tiechnikil.

Znany fizyk madziecki J. G. Dorfman w swej Historii fizyki.. przedstawia
rozwoj tej mnauki na $wiecie poczawszy od jej marodzin w krajach starozyt-
nego Wschodu do poczatkdéw przewrcitu przemystowego w Europie.

Autor zauwaza, zZe wiekszo$¢ badan z historii fizyki koncentruje sie na ana-
lizie logiki wewnetrznej tej nauki badz rozpatruje jej zwigzek z pogladami
filozoficznymi danej epoki. Natomiast rzadko i co najmniej pobieznie prace
z tego zakresu poruszajg zagadnienie wplywu zewnetrznych czynnikéw spolecz-
no-ekonomicznych na myS$lenie ludzkie. Tymczasem za$§ te wiladnie czynniki
majg ogromny wplyw mna organizacje i baze materialng dzialalno$ci naukowej.
Wywierajg one roznymi poSrednimi drogami wplyw mna tematyke, metodologie
i tempo badan, wukierunkowujgc aktywno$§é mnaukowg na zaspokojenie potrzeb
spoteczenstwa. J. G. Dorfman jest zdania, Ze poznanie wplywu czynnikoéw ze-
wnetrznych mna rtozwo6j fizyki umozliwiloby stopniowo wyprowadzenie zasad
sterowamnia tym procesem. Dlatego 'tez w jego ksigzce kazdg epoke w historii
tej dyscypliny poprzedza charakterystyka tla spoleczno-ekonomicznego i kultu-
ralnego.

Przedstawiajgc poglady naukowe starozytno$ci autor nie ogranicza sie je-
dynie do opisu doktryn przyrodniczo-filozoficznych, takie bowiem ujecie temaitu
wywolaloby u czytelnika wrazenie, ze elementy fizykalnego myS$lenia naukowego
w tym sensie, w jakim pojmujemy je obecnie, powstaly mnieoczekiwanie, i to
dopiero w czasach majnowszych. Glowng myS$l przewijajaca sie przez calg ksigz-
ke i wuzasadniajgca znaczenie teoretyczne historii fizyki stanowi stwierdzenie,
Ze ,fizyki naszych czaséw nie mozna zozumieé¢ i pojaé do glebi bez poznamia jej
podstaw i korzeni historycznych, bez analizy mnaukowej warunkéw, ktére de-
terminowalty bieg jej rozwoju na poszczegdlnych etapach historycznych” (s. 9).

Interesujgce jest podejscie autora do systematycznej analizy rozwoju histo-
rycznego fizyki, mnadajgcego szczegdlne znaczende jej strukturze wewnetrznej.
Jest rzeczg oczywisty, ze ewolucja struktury fizyki-stanowi tylko szkielet wyma-
gajacy dalszych, bardziej szczegétowych badan. Szkielet taki zmieniajgc sie od-
zwierciedla w tym lub innym stopniu ewolucje samej mnauki.

Zadaniem autora fizyke w okreSlonym momencie mozna scharakteryzowaé
za pomocg ogélnego schematu strukturalnego, zawierajgcego: 1) metody stoso-
wane w badaniach fizykalnych i najwazniejsze wyniki uzyskiwane za ich po-
mocg; 2) podstawowe pojecia, jakimi postuguje sie fizyka w tym okresie oraz
teorie rozwiniete na ich podstawie; 3) podstawowe problemy i kierunki badan;
4) odgalezienia fizyki prowadzgce do innych dziedzin nauki i do praktyki. His-
toria fizyki stanowi przy tym samoistny element struktury tej dyscypliny, jedno-
czgey wszystkie jej czeSci na podstawie ich wzajemnego zwigzku genetycznego
i historycznej kolejno$ci ich powstawania.

Poczgtkowa faza rozwoju fizyki dzieli sie ogramiczenie na dwie epoki: epoke
powstawania poszczegblnych teorii fizykalnych (od czaséw majdawniejszych mniej
wiecej do XVI w. mn.e.) i epoke ksztaltowania sie fizyki jako nauki (od poczgtku
XVII do konca XVIII w.). Recenzowana praca obejmuje anialize rozwoju fizyki
w tych wtlasnie dwoch epokach.

W pierwszej czeSci ksigzki przedstawia autor mpoczgtki fizyki w krajach
starozytnego Wschodu. Badania kultury tych mnarodéw potwierdzaja, iz zalgzki
wiedzy fizycznej w warunkach monarchii teokratycznych Sumero-Babilonii
i Egiptu nie mogly wyj$é ze stadium ,fizyki empirycznej”, obecnej implicite
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w ro6znych praktycznych przepisach technologicznych. Jednakze pomieszanie
przepiso6w magicznych z naukowo-technicznymi stalo na przeszkodzie powstawaniu
uogoblnien mnaukowych, wyodrebnianiu sie fizyki jako samodzielnej dziedziny.
Powstata w kilku drobnych panstwach Chin i Indii ,fizyka empiryczna” poczat-
kow VII—VI w. pne. przerodzita sie w doktryny filozofii przyrody i po czesci
w (teorie fizykalme. J. G. Dorfman zaznacza, ze epoka ita zbiega sie z marodzinami
tego rodzaju teorii w miastach-panstwach antycznej Hellady, jednakze problem
zwigzku tych faktoéw mie jest ‘do tej pory dostatecznie zbadany.

Analizujgc narodziny wiedzy fizycznej w krajach kregu amtycznej kultury
grecko-rzymskiej potozonych w waskim pasie przybrzeznym basenu Morza Srod-
ziemnego, autor stwierdza, iz powstaly 1 rozwijaly wsie tam teorie fizykalne
zblizajgce sie, jes$li idzie o dch zadania i metody, do tego, co nazywamy dzi$§
naukg fizyki. Fizyka wspétczesna tkwi swoimi korzeniami w tych wtasnie antycz-
nych ‘teoriach fizykalnych. Miedzy panstwami starozytnej Grecji z jednej strony,
a despotiami Nilu i Mezopotamii z drugiej istnialy jednak zasadnicze t6Znice
ustrojow politycznych i warunkow egzystencji ,,cztowlieka wolnego” (tzn. mnie
niewolnika). Wielka liczba wolnych rzemiedlnikéw i kupcéow w antycznych mia-
stach-panstwach greckich, znaczna liczba niewolnikéw przypadajgcych na jednego
wolnego mieszkanca, swoista demokracja dla ,,wolnych” i tolerancja w sprawach
religii stworzyty sytuacje sprzyjajgcg powstawaniu doktryn przyrodniczo-filozo -
ficznych.

Autor uwaza, ze najistotniejszg cechg charakterystyczng fizyki antycznej jest
to, ze mimo uboOstwa i nie$cistego charakteru danych empirycznych i widocznej
bilednosci wiekszej czeSci uogblnien fenomenologicznych, starozytni uczeni greccy
po raz pierwszy w dziejach §wiata wysuneli problemy stanowigce trzon fizyki
wispOtczesnej. Teorie fizykalne zdrodzone w krajach antycznej kultury grecko-
-rzymskiej majg istotne znaczenie mie tylko dlatego, ze odstaniajg poziom rozwoju
umystowego owej odleglej epoki, ale i dlatego, ze stanowily one przez wiele
wiek6éw przedmiot dyskusji w nauce europejskiej i pozostaly zywe w fizyce
doby obecnej.

Niezwykle interesujgca jest przeprowadzona w Kksigzce szczegblowa analiza
podstaw starozytnych teorii materii: teorii Leukipa-Demokryta-Epikura, teorii
Platona i iteorii Arystotelesa. Na podstawie poematu poety rzymskiego Lukrecju-
sza O naturze Wszechrzeczy autor odtwarza proces konstruowania teorii przez
Epikura i wukazuje analogie miedzy rozwazaniami tego filozofa a tworczoscig
fizyka wspotczesnego. Epikur mnie opiera sie na abstrakcyjnych zasadach, lecz na
kionkretnych, zaobserwowanych faktach, z ktérych zasady te wyplywajg. Istotna
réznica miedzy teoretykiem antycznym a wspédtczesnym polega mia tym, ze fizyk
antyczny postugiwal sie wylgcznie danymi zaczerpnietymi z praktyki obserwacji,
a nie ze specjalnie przeprowadzonego eksperymendtu.

Rownie ciekawa jest analiza teorii fizykalnej wylozonej przez Platona w jego
dialogu Timajos. Utwoér ten, przepojony ideami mistycznymi i symbolicznymi
obrazami, rozpatrywano przewaznie ze stanowiska filozofii i filologii. Fizycy za$
zajmowali sie nim bardzo rzadko. Zdaniem J. G. Dorfmana teoria fizykalna
Platona jest ,najbardziej szczegélowo opracowang teorig atomistyczno-
-molekularng starozytno$ci” (s. 50). Szczegblnie interesujacy jest wywoéd autora
dotyczacy rozréznianych przez Platona okreS§len ,materia plomienia”, ,,ma-
teria Swiatta” i ,materia ciepta”. Te ostatnia mozna — zdaniem Dorfmana —
interpretowaé jako pojawienie sig pojecia ,cieplika”, réznego od pojecia ,,plo-
mienia”, gdy tymeczasem w historii mauki przypisuje sie tradycyjnie hipoteze
,scieplika” réznym uczonym XVII, a nawet XVIII w. n.e.

Ponadto amalizuje Dorfman szczegélowo Trozdzial Timajosa poSwiecony prze-
mianom fazowym i réwnowadze faz, ktéory ,jest bezsprzecznie oparty mna TOZ-
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legltym materiale empirycznym i stanowi pierwszg w historii nauki proébe uog6l-
nienia tego materiatu” (s. 55). N

Mimo wszystkich oczywistych sprzeczno$ci d niekonsekwencji zawartych
w teorii molekularnej Platona, (na ktére po czesci wskazywano juz w starozyt-
no$ci) ukazuje ona, jak gleboko usilowali antyczni uczeni greccy wnikngé w me-
chanizm obserwowanych proceséw i jak uwaznie te procesy badali.

Ogromny wplyw poglgdow Arystotelesa na rozw6éj mechaniki przetrwal az
do potowy XVII w. Platona teoria cieplika i mechaniki przemian fazowych utrzy-
mywata sie w roéznych wariantach prawie do polowy XIX w. I wreszcie az do
XX w. zachowaly swe znaczenie atomistyczne poglady Demokryta i Epikura.
Mozna wiec bez wielkiej przesady uznaé, ze stopniowe modyfikowanie kon-
kretnych pogladéw fizykalnych starozytno$ci stanowi znaczng cze§é historii fizyki
teoretycznej czaséw mnowozytnych. Zarazem =z analizy doS§wiadczen Archimedesa,
Herona i Ptolemeusza mozna wysnué¢ wniosek, ze — wbrew panujgcej powszechnie
opinii — eksperyment osiggnal w epoce starozytnej nader Wyswoiku poziom, ogra-
niczony jedynie mozliwosSciami techniki antycznej.

Badania rozwoju teorii fizykalnych w okresie S$redniowiecza (VI—XIV w.)
wykazujg, iz opindia, ze fizyka XIV w. odeszla bardzo daleko od osiggnieé antyku,
jest mazbyt uproszczona. Znacznie $cidlejszy jest wniosek, ze jakkolwiek nowa
fizyka jeszcze mie powstala, to istniata juz ona potencjalnie. To wladnie stamowi
glowng ceche charakterystyczng teorii fizykalnych w $redniowieczu.

Autor podkre§la réwnieZz zupetny rozdziat miedzy fizyka i praktyka $rednio-
wieczng. W koncu pierwszej czeSci ksigzki autor analizuje rmozwéj teorii fizykal-
nych w epoce Odrodzenia (XV—XVI w.), ktéra mnie doprowadzila jeszcze do
wielkich odkryé w fizyce, ale zadata druzgocacy cios Arystotelesowemu obrazowi
Swiata. Przed badaczem fizyki stanelo zadanie zbudowania nowej teorii, odzwier-
ciedlajgcej realne whasnosci otaczajgcego czlowieka Kosmosu. Zarazem fizyka po
raz pilerwszy zetknela sie bezpo$rednio z mozliwoSciami i potrzebami techniki,
co leglo u podstaw rozwoju eksperymenitu.

Druga cze§é ksigzki mosi tytut Formowanie sie fizyki klasycznej w XVII
i XVIII wieku. Charakteryzujac epoke i mauke XVII w. autor podkreS§la —
zwigzane z umacnianiem sie ustroju kapitalistycznego — stopniowe przenikanie
ocen kwantytatywnych do wszystkich ogniw dzialalno§ci praktycznej. Owczesna
fizyka walczy z pogladami perypatetycznymi, odznacza sie niechetnym stosunkiem
do eksperymentu, dazeniem do ujeé ilo§ciowych i ukierunkowaniem praktycznym.
Ponadto w fizyce itego okresu wobserwujemy wprowadzenie do sfery rozwazan
naukowych argumentéw teologicznych, co wigze sie zaré6wno ze scholastyczng
formacjg uczonych, jak i religijno-filozoficznym zabarwieniem walki politycznej.

Wielkim osiggnieciem fizyki w XVII w. sg jej sukcesy w dziedzinie nauki
o ruchu (Galileusz, R. Descartes, B. Toricelli, Ch. Huygens i dnni). Nie bylo
witedy rzeczg jasng, jaka ‘wielko§é w procesach ruchu pozostaje stala i powinna
by¢é ujmowana jako ,miara ruchu”. Wedlug Descartesa byla to pierwszej potegi
,ilosé muchu” proporcjonalna do modutu predkosci; weditug Ch. Wrena byta to
rowndez ,ilo$¢é ruchu”, ale proporcjonalna do pierwszej potegi predkoéci z uwzgled-
nieniem znaku; wedlug Ch. Huyghensa za§ oprécz ,ilo§ci ruchu” istniata jeszcze
druga wielko§é stala proporcjonalna ido kwadratu predkosci. Te ostatnia nazwat
pbézniej Leibniz ,zywsg silg”. Problem ,miary cuchu” wysuniety w 1680 r. wywolal
ozywiong dyskusje, ktéra przeciggnela sie prawie do potowy XVIII w.

Powazne sukcesy osiggneli uczeni wieku XVII-go w dziedzinie pneumatyki
i fizyki atmoisfery, fizyki korpuskularnej, chemii fizycznej i optyki.

Analiza genezy podstaw teoretycznych fizyki klasycznej zawartych w pnrvac‘axch
Newtona pozwala na wyodrebnienie dwoéch zasadniczych probleméw: dynamiki
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i prawa cigzenia powszechnego. Dynamika Newtona byla pierwsza efektywng
metodg analizy iloSciowej Tuchéw mechanicznych. Metode te zaczeto traktowaé
jako uniwersalng zasade budowy teorii zjawisk fizycznych. .

Inaczej ksztattowaly sie losy historyczne teorii cigzenia powszechnego. Jak-
kolwiek imponujgca zgodnosé obliczen Newtona z obserwacjami astronomicznymi
Swiadczyla o zadziwiajgcej prawidlowosci podstaw jego teorii, to jednak prawo
cigzeria powszechnego budzito watpliwosé wielu uczonych. Widziano w nim
nawrOt do znienawidzonej scholastyki, do tlumaczenia zjawisk za pomocg ,,wlas-
no$ci utajonych”. Przeciwnikami Newtonowskiego rozumowania prawa ciezkoSci
byli Ch. Huyghens, G. W, Leibniz, J. Bermoulli i inni. Bujny mozwd] nauk
matematycznych i przyrodniczych znacznie wyprzedzal postep techniczny. Stato
sie to powodem zywych dyskusji mad podstawami wiedzy naukowej, wyboru
wladciwych drég jej rozwoju i roli, jakg powinna ona odgrywaé w postepie
ludzkosci. 7

J. G. Dorfman podkres§la, ze jezeli dotgd, na przestrzeni wiekoéw, przez termin
Hfizyka” rozumiano ,filozofie przyrody” albo przyrodoznawstwo jako calos§é, to
fundamentalnym wyréznikiem fizyki XVIII w. jest jej emancypacja i przemiana
w odrebng samodzielng mauke,

Szczegblowo wypracowane zostaly metody =zastosowan matematyki w me-
chanice. Powazne sukcesy osiggniete zostaly rdwniez w hydromechanice. Ogromny
material do$wiadczalny mnagromadzono w mnajnowsze] dziedzinie fizyki — elek-
tryczno$ci. W dziedzinie optyki kontynuowano badania refrakcji, dyspersji i lumi-
niscencji, a w teorii ciepta wprowadzono pojecie ciepla wlasciwego.

Podsumowujgc charakterystyke fizyki XVIII w. Dorfman podaje jej przekroje
strukturalne. Za najbardziej znamienne uwaza autor trzy daty: lata 1730, 1768
i 1799. Pierwsza data jest rokiem wydania kapitalnego dwutomowego kompendium
Zarys fizyki holenderskiego uczonego P. van Musschenbrocka, a druga stynnych
Listow do ksiezniczki miemieckiej L. Eulera. Te ostatnie odzwierciedlajag poziom
fizyki w latach 1765—1770. Trzecia data zwigzana jest z odkryciem prawa Coulomba
(1785), stosu Volty (1799), z ukazaniem sie takich prac jak Mechanika analityczna
J. L. Lagrange’a, Wyklady J. Blacka, Mechanika nieba P. S. Laplace’a. Tak wiec
analiza przekrojow strukturalnych fizyki w wieku XVIII wykazuje, Ze nauka ta
osiggneta w tym czasie znaczny rozwoj.

Niepodobna, rzecz jasna, zrelacjonowaé w zwiezlej recenzji bogatej treSci
kapitalnej pracy Dorfmana. Oceniajgc ksigzke jako cato$é nalezy stwierdzié, ze
cechuje ja konsekwentne i wnikliwe ujmowanie wszystkich zagadnien zwigzanych
z ,,prehistorig” fizyki wspétczesnej. Autor ukazuje nam narodziny i rozwdj wielu
fundamentalnych pojeé i‘ probleméw, ktére i dzi§ zajmujg pierwszoplanowe
miejsce w fizyce. Ksigzka ta stanowi miewgtpliwie cenny wklad do historii nauki.

Giena Marinko!

Jan Wiladystaw Chojmna: Zarys dziejow urologii polskiej. Wroctaw 1974
Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich ss. 230, ilustr., biogr., bibliogr.

PAN Zaklad Historii Nauki i Techniki. Pracownia Historii Nauk Przyrod-
niczych, Scistych i Techniki. Historia Nauk Medycznych.

Ksigzka jest czeScig zamierzonej pracy o catoSci dziejéw urologii polskiej.
Obecny zarys doprowadzony jest do 1920 r. ,,Te granice czasu — pisze aubtor —
1 Autor recenzji, kandydat nauk filozoficznych, G. I. Marinko jest asystentem

przy Katedrze Filozofii Wydzialow Przyrodniczych Panstwowego Uniwersytetu
Moskiewskiego.



