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Ryszard W. Woloszynski

(Warszawa)

ZWIAZKI ROSYJSKIE WARSZAWSKIEGO TOWARZYSTWA
PRZYJACIOL NAUK
1800—-1831

Przedstawione w tytule zagadnienie przyciggalo niejednokrotnie
uwage badaczy, ktorzy zajmowali sie dziejami naszej mnajdawniejszej
organizacji o charakterze akademii nauk, badZz catoksztaltem zycia
naukowego i kulturalnego na ziemiach polskich w poczgtkach XIX w.
Pierwszy rys historyczny wskazanego problemu powstal zresztg w wy-
niku realizacji zapotrzebownia urzedowego. Wkroétce po upadku pow-
stania listopadowego wladze carskie gromadzi¢ poczety argumenty,
uzasadniajgce ex post decyzje likwidacji Towarzystwa Przyjaciét Nauk
z racji postawy jego czlonkéw mie tylko po listopadzie 1830 r., ale
i w latach wczesniejszych. W opracowaniach tych szczegélng uwage
zwrécono na stosunek zgromadzenia uczonych do spraw rosyjskich.
Najwiecej materialéw, wlgcznie ze wspomnianymi ujeciami zebral
Aleksander Kraushar w wielotomowej monografii — a wlasciwie kro-
nice Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Rownolegle z tym dzielem ukazal
sie godny uwagi wybor dokumentéw, ktére wigzaly sie $cisle z pre-
zentowanym zagadnieniem. Opatrzona mylacym tytulem przez wy-
dawce, ekscentrycznego i nie traktowanego zbyt powaznie profesora
carskiego Uniwersytetu Warszawskiego — Dymitra Cwietajewa, ksigz-
ka ta popadla w catkowite omal zapomnienie 1.

Pézniejsze ujecia problemu, najczesciej studia mad zainteresowaniami
stowianofilskimi epoki, opieraly sie przede wszystkim na wynikach

* W niniejszym numerze prezentujemy pierwszg cze§¢é materialéw dotycza-
cych wspétpracy naukowej Polski- z innymi krajami.

1 Zob. A. Kraushar: Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk 1800—1832.
Monografia historyczna osnuta ma 2rédiach archiwalnych. T. I—VIII. (Ks. I—IV), -
Krak6w Warszawa 1900—1906; D. Cwietajew: Car'Wasilij Szujskij i miesta
pogriebienija jego w Polsze. T. II. cz. 1—2 Warszawa 1901—1902; o autorze
i jego planach wydawniczych liczne dane w aktach Cesarskiego Uniwersytetu
Warszawskiego w Archiwum woj. Warszawskiego.
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badan Kraushara. Historycy rzadziej siegali do wzglednie dobrze . za-
chowanych akt Towarzystwa, ktére juz od przeszio poélwiecza prze-
chowywane sg w archiwum panstwowym. Miedzynarodowe zwigzki
zgromadzenia, z uwzglednieniem réwniez koneksji rosyjskich, zaryso-
wane zostaly pelniej dopiero w dwéch nowszych monografiach piora
Bogdana Suchodolskiego i Jerzego Michalskiego. Zwtlaszcza ostatni
autor poswiecil im wiele uwagi. Niemozliwe bylo jednak nalezyte wy-
czerpanie zagadnienia w opracowaniu, poswieconym catoksztaltowi dzia-
lalnosci Towarzystwa. Najnowsze badania, dotyczgce niektorych tylko
dziedzin prac interesujgcej nas instytucji naukowej, nie zdolaly zresztg
réwniez ukazaé w pelni powigzan rosyjskich w omawianej grupie
dyscyplin naukowych 2.

Prowadzac w ostatnim dziesiecioleciu studia mnad dziejami polsko-
rosyjskich zwigzkéw w naukach spolecznych pierwszego trzydziesto-
lecia XIX wieku, szczegélng uwage zwroécilem na materialy Warszaw-
skiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Poszukiwania te byly ulatwione
dzieki uczestnictwu w zbiorowych pracach — kwerendzie materiatéw
zrodtowych do dziejow mnauki i techniki polskiej, prowadzonej przez
Archiwum Polskiej Akademii Nauk. Dokladniejsze zindeksowanie akt
Towarzystwa w toku tej kwerendy umozliwilo osiggniecie bardziej
precyzyjnych wynikéw wilasnych poszukiwan i wustalen. Przedstawilem
je ogoélnie w kilku opracowaniach, a zwlaszcza w wydanej niedawno
monografii. Podkreslilem tam zastugi Towarzystwa dla rozwoju polsko-
rosyjskiej wspolpracy naukowej, cho¢ stwierdzenia te nie byly moze
w calej pelni udokumentowane z powodu rozproszenia i konieczno$ci
bardziej sumarycznego potraktowania obfitego materialu dowodowego.
Obecnie pragne bardziej systematycznie zreferowaé¢ dzialalnos¢ zgro-
madzenia uczonych warszawskich na omawianym polu. Rozwingé zamie-
rzam tylko te zagadmienia, ktére dotychczas pominglem lub zaledwie
naszkicowatem inme, juz wystarczajaco scharakteryzowane przeze mnie
Iub w nowszych opracowaniach,*ukaze ogoélnie, podajac odsylacze do
odpowiedniej literatury. Nie bede réwniez analizowaé dzialalnosci czion-
koéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, podejmowanej poza jego ramami
organizacyjnymi, bez wyraznego zwigzku z okre$lonymi inicjatywami
zgromadzenia. Zainteresowanych podlozem oraz samym rozwojem ca-
tosci polsko rosyjskich zwigzkéw w dziedzinie nauk spolecznych —
z calg humanistyka wlgcznie — odsylam do wskazanej powyzej mono-
grafii 3.

2 B. Suchodolski: Rola Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk
w rozwoju kultury umystowej w Polsce. Warszawa 1951 zwl s. 149—156, 162
i 195; J. Michalski: Z dziejow Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Warszawa 1953
zwt. s. 281—285, 300 ¢ 305—306. Zob. réwniez Z. Kosiek: Nauki rolnicze w To-
warzystwie Warszawskiem Przyjaciol Nauk. Wroctaw—Warszawa—Krakoéow 1967 —
gdzie na s. 214 powoltany jako ogrodnik P. Koppen, w istocie rozwijajagcy wsp6l-
prace z Towarzystwem w dziedzinie badan historycznych i filologicznych — zob.
nizej, przyp. 33; pominieto natomiast wykladowce Uniwersytetu Charkowskiego
A. Stojkoviéa, ktéry przystal m.in. Towarzystwu swg prace o sposobach zwalczania
szaranczy — zob. nizej przyp. 16.

3 R. W. Woloszynski: Polsko-rosyjskie zwigzki w mnaukach spotecznych
1801—1830. Warszawa 1974 por. zwl s. 23—32, gdzie omoéwienie dawniejszej
literatury, dotyczacej i zwigzkéw rosyjskich TPN, oraz s. 449—452; H. Dym-
mnicka: Program sumarycznego opracowania zawarto$ci materialéw Zrédiowych
do dziejé6w Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk (1800—1832). ,Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki” T. 3: 1958 nr 1 s. 135—140 — program ten wy-
konany zostat tylko cze§ciowo.
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W opracowaniu swym uwzglednilem takze liczne odglosy dziatalno$ci
naukowej i organizacyjnej Towarzystwa na lamach gazet, czasopism
i rozmaitych publikacji, wydawanych w Rosji poczgtkow XIX w. Rola
prac zgromadzenia w calym zyciu umystowym i kulturze polskiej byla
nalezycie uwydatniana we wszystkich omal wypowiedziach, dotyczacych
tej tematyki. Przykladowo wymieni¢ mozna wezesny artykut w zbiorze,
zatytutlowanym Korifiej oraz list do redakcji ,,Wiestnika Jewropy” —
z lat 1803 —1805, napisane przez Jakuba Galenkowskiego i Michala
Kaczenowskiego, ktore dotyczyly stanu nauki i literatury na ziemiach
polskich ¢ Zestawienie i obszerniejsza analiza takich opracowan, infor-
macji, listow do redakcji czy wzmianek sprawozdawczych wymagalyby
osobnego ujecia. Obecnie ogranicze sie tylko do zasygnalizowania faktu,
iz zgromadzenie uczonych docenialo wage tego typu popularyzaciji,
powolujgc do swego grona najbardziej zastuzonych na tym polu uczo-
mych i literatow rosyjskich.

*

Poczynajgc od powstalych najwcze$niej dokumentéw typu ustaw,
regulaminéw, sprawozdan — Towarzystwo Przyjacié! Nauk podkreslato
stale swe zainteresowania postepem badan mad jezykami, dziejami i —
najogélniej biorgc — kulturg sgsiednich ludéw stowianskich. W Ustawach
z 1802 r. wskazano, ze przy wysuwaniu dobrze przemyslanych kandy-
datur cztonkéw zza granicy nalezy mie¢ ,,..wzglad ma pisarzow, ktorzy
juz nad wydoskonaleniem lub okrzesaniem jakiej galezi jezyka stowian-
skiego pracowali lub przez jakie dokladne dzielo do rzeczy polskiej
stosowne, dobrze znali byli”. Podobnie brzmialy odpowiednie fragmenty
Ustaw z 1805 r. W obu wersjach umieszczono tez badania nad jezy-
kami slowianskimi na stosunkowo bliskim, bo piatym miejscu w ogol-
nym przegladzie celow dzialalno$ci zgromadzenia. Precyzujgc za$
w 1827 r. zadania tak zwanego Dzialu Nauk Towarzystwa, podkreslono
potrzebe opracowania ,,dziejow szczegdlnych narodéw stowianskich” oraz
zwrocenie uwagi na ,historyja i geografig narodéw, z Polskg majblizszy
zwigzek majgcych” 5.

Od poczatku funkcjonowania kierownictwo uczonego zgromadzenia
polozyto duzy nacisk na mawigzanie bliskiej gcznosci z Rosjg, ktora
pod berlem mlodego Aleksandra I wydawala sie wkracza¢é w okres
Swietnego rozwoju. Omawiajgc nadestane przez Uniwersytet Wilenski
materiaty, ktore Swiadczyly o zabiegach rzgdu rosyjskiego w dziedzinie
nauki i oSwiaty, prezes Jan Albertrandi wyrazal 14 wrzesnia 1803 r.
radosne uczucia, ,,jakie w sercu kazdego przyjaciela ludzkosci obudzaé
powinien widok urzgdzen, dgzgcych ku wielkiemu zamiarowi rozszerza-
nia $wiatla na tak rozleglej poteznego mocarstwa przestrzeni”. Podcbng
opinie podzielali inni czlonkowie Towarzystwa, ledwie wegetujacego
wtedy w dawnej stolicy Rzeczypospolitej Polskiej pod kuratelg zaborcy
pruskiego. Na posiedzeniu zwyczajnym 2 listopada 1803 r. zebrani, po
rozwazeniu postepu prac Samuela Bogumila Lindego nad stownikiem
jezyka polskiego ,,pochwalajg zdanie kol. Soityka, radzgcego, aby autor
dzielo tak wazne przypisa¢ zechcial najj. imperatorowi wszech Rosji,

4 Woloszynski, op. cit. zwl. s. 50—51, 128 i passim.

5Cwietajew, op. cit. T. IT cz. 2 s. CLXXI i XXXIV (skad cytaty): zob.
tez s. XXV—XXVI, CLXXVIII—CLXXX i CCX; oryginaly Ustaw — Archiwum
Gléwne Akt Dawnych, Warszawa, Towarzystwo Przyjaciét Nauk (dalej powo-
lywane: AGAD — TPN) vol. 2 k. 34—38.
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ktoérego wspanialomys$lna opieka  dosiega wszelkich przedsiewzie¢ sto-
sownych do wzrostu i udoskonalenia jezykéow stowianskich’ 6.

Trudno przedstawia¢ szczegdétowo podioze i przemiany mnadziei, wig-
zanych przez Towarzystwo oraz znaczng cze$¢ warstw uprzywilejowa-
nych spoleczenstwa polskiego pierwszych lat XIX w. z osobg i dzialal-
noscig Aleksandra I. Sprawom tym poswiecilem juz dawniej sporo
uwagi. Podobnie tez perypetie Lindego zwigzane ze znalezieniem od-
powiednich protektorow jego gigantycznego przedsiewziecia znalazty
odbicie w opracowaniach J. Michalskiego 7. Niezaleznie jednak od burz-
liwego rozwoju wydarzen politycznych doby Ksiestwa Warszawskiego
oraz przebiegu kolejnych wojen zgromadzenie uczonych warszawskich
nie zrezygnowalo ze swych stowianskich zainteresowan, ani nawet
z chwalenia zabiegéw rzadu rosvjskiego nad podniesieniem o$wiaty
krajowej. Nowa sytuacja powstala po klesce Napoleona. Powolanie
w 1815 r. autonomicznego Krolestwa Polskiego, polgczonego unig per-
sonalng z Rosjg, wywolato ozywienie dawnych sympatii i zabiegow.
Przedstawiciele Towarzystwa zostali przyjeci 24 listopada 1815 r. przez
przebywajgcego wlasnie w Warszawie Aleksandra I na specjalnej
audiencji. Nowokreowany konstytucyjny krél polski obiecal poparcie
dla prac zgromadzenia uczonych i wyrazil je w postaci uroczystego
pisma — przywileju z 27 marca 1816 r. Wskazane w nim zostalo m.in.
specjalne znaczenie badan i prac Towarzystwa nad ,udoskonaleniem
jezyka polskiego... tak wielkie majacemu podobienstwo z jezykiem
w Cesarstwie Wszech Rosji uzywanym”, dzieki czemu ,,przy teraZniej-
szym przez nowe wezly polaczeniu dwoéch narodéw, nowe stagd pozytki
dla obu jezykéw wynikngé moga” ®.

Dalszy rozwo6j wydarzen w Krolestwie Polskim przyhamowalt z pew-
noscia uczucia wdzieczno$ci dla wladcy. Po uzyskaniu przywilejow
uchwalono umieszczenie na sali obrad popiersia lub portretu Aleksan-
dra I. Trudnosci sprawila zrazu zbyt wysoka cena granitu, z ktorego
miano wyrzezhié popiersie; postanowiono zatem sporzgdzi¢ portret,
powierzajgc jego wykonanie malarzowi — czlonkowi Towarzystwa —
Marcello Baciarellemu. Wobec jego zgonu przed wywigzaniem sie
z obietnicy, w czerwcu 1818 r. odlozono realizacje planu do czasu po-
zyskania nowego czlonka — ,bieglego malarza”. Prezes Stanistaw
Staszic przypomnial sprawe po czterech latach, a rok pédzniej, w maju
1823 r. ogloszony zostal dwumiesieczny termin ukonczenia portretu przez
znanego organizatora zycia artystycznego w Kroélestwie Polskim, Anto-
-niego Blanka. Dzielo nie zostalo jednak wykonane do chwili, gdy po
niespodziewanym zgonie Aleksandra I Towarzystwo Przyjaciot Nauk
ubiega¢ sie musialo o wzgledy jego nastepcy Mikolaja I. Nowy panu-
jacy wypowiedzial slowa uznania i poparcia dla zgromadzenia uczonych

¢ Cwietajew, op. cit. T. II cz. 2 s. XCVI; oryginalny protoké! AGAD-TPN
vol. 59 s. 30 i 33; zob. tez Kraushar, op.tcit. T. I (Ks. I) s. 245—246.

7J. Michalski: ,,Slownik jezyka polskiego” Samuela Bogumita Lindego
w opinii wspélczesnych. ,Studia i materialy z dziejé6w nauki polskiej” Warszawa
1958 T. VI Seria B zeszyt 2; zwl. s. 215, tamze Warszawa 1959 zesz. 3; zwl.
s. 138—146 i 162—164; tenze Dzieje wydania Stownika Lindego. tamze War-
szawa 1961 seria A zesz. 4 zwl. s. 14—15, 25—26 i 35; tenze, Spoér o koncepcje
Stownika Lindego. tamze Warszawa 1954 T. II s. 549; omoéwienie podtoza
i przemian swoistego kultu Aleksandra I na ziemiach polskich zob. Wotlo-
szynski, op. cit. rozdzial I.

ECwietajew, op. cit. T. II cz. 1 s. CXXXX—CXXXXIII; por. tez cz. 2
s. CVI.
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polskich juz w pierwszej polowie 1826 r., a nastepnie przy okazji
koronacji warszawskiej w maju 1829 r. przyznat zasilek roczny w wy-
soko$ci 8 tysiecy zlotych, przeznaczony na nagrody dla autoréw prac,
premiowanych w konkursach publicznych, jednakze w stosunkach z To-
warzystwem zachowal znamienny dystans. W dobie tepienia przez cen-
zure wplywu wszelkich postepowych idei zza granicy pozwolit wpraw-
dzie, po udzieleniu 31 maja audiencji deputacji cztonkéw Towarzystwa,
na sprowadzenie potrzebnych ksigzek i czasopism naukowych, zastrzegt
jednakze, ze mogg to by¢ wylgcznie pojedyncze egzemplarze na uzytek
cztonkéw Towarzystwa, a mabytki te ,,pod Zadnym pozorem w publicz-
nosci cyrkulowa¢ nie majg” °.

Podobne ograniczenia wynikaly z caloksztaltu polityki wladz car-
skich, ktére zmierzaly do nadania odpowiadajgcego im kierunku prze-
jawom zycia umystowego i naukowego zaréwno w Polsce, jak i w Rosji.
Nie zniechecalo to jednak prominentéw Towarzystwa do podtrzymywa-
nia zwigzkéw z naukg rosyjskg, mie przeslanialo tez obrazu jej rzeczy-
wistych osiagnie¢. Znany z krytycznego nastawienia wobec przejawow
samowoli wiladz i1 reakcyjnego kursu oficjalnej polityki oswiatowej
Julian Ursyn Niemcewicz — ostatni prezes Towarzystwa Przyjaciét
Nauk — w przeméwieniu, przygotowanym ma niedoszle z powodu
wybuchu powstania w listopadzie 1830 r. zebranie publiczne, podkreslit
postepy cywilizacyjne Rosjan, szczeg6lnie na ziemiach azjatyckich. Jed-
noczesnie — stwierdzal Niemcewicz — w calym panstwie rozwijaty
sie prace naukowe: ,Badacze starozytnosci odkrywaja w tych stepach
dawnych Grekow zabytki. Pan Strojew w monasterach tamecznych
wazne wynalazl materie do dawnych dziejow historii rosyjskiej” 19.

Omoéwienie powigzan rosyjskich, jakie rozwijaly sie na wskazanym
tle ogdlnych zalozen i polityki naukowej wiadz Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, podzieli¢ zamierzam na trzy zasadnicze cze$ci chronologiczne.
Uklad ten wynika z odmiennych warunkow dziatania instytucji w War-
szawie — peryferyjnym mie$cie monarchii pruskiej do 1806 r., nastep-
nie w stolicy swoistego zalgzka odrodzonej panstwowosci polskiej —
Ksiestwa Warszawskiego. Od roku 1813 Towarzystwo pracowalo zas
w kregu bezposredniego oddzialywania panstwowosci rosyjskiej, mimo
wzglednie ograniczonych formalnie, w 1815 r., bezpoSrednich zwigzkow
politycznych miedzy absolutnie rzgdzonym Cesarstwem a konstytucyj-
nym Kroélestwem Polskim.

Pierwsze przeprowadzone po zatozeniu Towarzystwa wybory nowych
cztonkow odbyly sie w dniu 4 listopada 1802 r. Poza pruskimi urzed-
nikami, powolywanymi ze wzgledow koniunkturalnych, zaproszono
wowcezas — poza obywatelami dawnej Rzeczypospolitej — do skladu
zgromadzenia wybitnego historyka i filologa czeskiego Josifa Dobrov-
skiego oraz dwoch wybitnych Rosjan. Pierwszym byl ,stawny poeta
rosyjski 1 minister sprawiedliwosci” Gahriel (Gawriit Romanowicz)
Dierzawin, zyjacy w latach 1743--1816. Nazwisko jego podawanc
owczesnie w spolszczonej transkrypeji ,,Dzierzawin”. Drugi, o niezbyt
czytelnie wpisanym do protokolu mazwisku i bez blizszej charaktery-
styki — to znany tez O6wczesnie literat Mikotaj Karamzin. Zaczynatl

* Cwietajew, op. cit. T. IT cz. 1 s. CXXXXV — zob. tez s. CXXXXIIT—
CXXXXIV oraz cz. 2 s. CVI—-CXXIX i CXXX—CXXXI; Kraushar, op. cit.
T. VII (ks. IIT cz. 4) s. 208—210.

1 Kraushar, op. cit. T. VII (ks. IIT cz. 4) s. 420; zestawienie dalszych
opinii Niemcewicza o historykach rosyjskich zob. Woloszynski, op. cit. s. 330.



254 R. W. Wotoszynski

on wtedy zajmowac¢ sie historiografia, na polu ktérej oczekiwaly go
jeszcze znakomite sukcesy. Brak doswiadczenia niedtugo istniejgcego
stowarzyszenia uczonych w sposobach notyfikowania wyboru zaintere-
sowanym oraz pewien nieporzagdek w protokotach spowodowaly, ze
sprawa ostatecznego wciggniecia pisarzy rosyjskich na liste czlonkow
honorowych Towarzystwa budzila rozliczne watpliwosci wspoéiczesnych.
Takze i dzi§ kwestia moze wydawac sie¢ niejasna, gdyz Kraushar nie
postaral sie bynajmniej o jej rozwigzanie 1. :

Nie wiadomo, czy notyfikacja wyboru przeslana zostala zaintereso-
wanym za poSrednictwem poczty, czy tez — co wydaje sie praw-
dopodobniejsze — obarczono tg sprawg ktorego$s z cztonkdéw — zato-
zycieli Towarzystwa, ktorzy zwigzani byli z tymi ziemiami dawnej
Rzeczypospolitej, jakie po rozbiorach znalazly sie pod wiadzg Rosiji.
W kazdym razie w protokole zebrania ,prywatnego” z 16 kwietnia
1803 r. zanotowano: ,,..zacny Kkollega Plater, $wiezo z Petersburga
przybytly, oSwiadcza imieniem ministra rosyjskiego Dzierzawina, ze ten
przyjmuje ofiarowane sobie w Towarzystwie miejsce czlonka przybra-
nego. Prezydujacy doniesie Jemu listownie, Ze na ostatnim posiedzeniu
wyborowym wezwany zostal na czlonka przybranego”. Krdotka notatka
zawiera istotng mniescistos¢ — Dierzawina uczczono tytulem czlonka
honorowego, a nie przybranego, jak podawal zasluzony w dziedzinie
nawigzywania polsko-rosyjskich zwigzkéw w dziedzinie nauk rolniczych
Ludwik Plater. Informacje te wtadze Towarzystwa potraktowaly zresztg
rychlo jako niewystarczajgcg, gdyz w protokole posiedzenia wyborczego
z 4 listopada 1804 r. czytamy: ,Poleca sie Sekretarzowi, azeby listow-
nie zaciggnat wiadomosci od kolegi Czackiego, czy Karamzin i Dzier-
zawin, obrani cztonkami honorowymi Towarzystwa, miejsce to przyjeli
lub nie, gdyz zaden z nich na wezwanie nie odpowiedzial”. Wobec braku
nowych informacji 16 grudnia tegoz roku postanowiono pomijaé oba
nazwiska w drukowanych wykazach czlonkéw. Dopiero 17 maja 1805 r.
obecny na zebraniu nadzwyczajnym Tadeusz Czacki zakomunikowal, ze
Dierzawin ,,w wyrazach najgrzeczniejszych” odpowiedziat potwierdza-
jaco ma jego list z notyfikacjg wyboru, przyjmujac go z wdziecznoscig,
natomiast Karamzin pozostawil analogiczny list bez zadnej odpowiedzi.
Zdecydowano zatem ostatecznie Dierzawina wymienia¢ wsréd czlonkéw
honorowych Towarzystwa, nazwisko za§ Karamzina pomijaé 12,

Wspotczesnie nadal poszerzano grono czionkéw, wigczajge don réow-
niez licznych Polakow, ktérzy aktualnie dziatali w glebi Rosji. Poza
wymienionym juz Ludwikiem Platerem w listopadzie 1802 r. powotano
Adama Jerzego Czartoryskiego, a 28 kwietnia 1803 r. — kuratora
charkowskiego okregu naukowego — Seweryna Potockiego, niegdys
posta na sejm czteroletni, a wspodlczesnie senatora rosyjskiego. W bru-
lionie listu, zaadresowanego do Potockiego, prezes Albertrandi wyrazit
uczucia uznania i na-d-ziei, z jakimi uczeni warszawscy $ledzili poczy-
nania organizacyjno-oswiatowe w glebi panstwa rosyjskiego. ,.Uwielbia
kazdy czlowiek magistrature czuwajacg nad o$wieceniem publicznym.

11 Zob. AGAD-TPN vol. 59 s. 3; Kraushar, op. ¢it. T. I s. 213, 232, 277
i 282—283 zreferowal! odpowiednie fragmenty protokolu z pominieciem badZz bez
odnotowania sprzeczno$ci.

12 Cytaty za AGAD-TPN vol. 59 s. 21, 67, 71 i 85-—86 — niekt6ére fragmenty
opublikowal tez Cwietajew, op. cit. T. II cz. 2 s. XCVIII—XCIX; zob. tez
dalsze uwagi o wyborach czlonkéw z Rosji do TPN — Wotloszynski, op. cit.
s. 45 i 365; o dziatalnoSci L. Platera por. tez Kosiek, op. cit. s. 68 i 265—267.
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’

Ty, Zacny Towarzyszu jestes jej czynnym czlonkiem:.’
dzy innymi w omawianym liScie 3.

W listopadzie tegoz 1803 roku zaproszono do skladu Towarzystwa
brata Seweryna — glosnego podréznika i uczonego historyka Jana.
Obaj Potoccy mnie rozwineli praktycznie zadnej dziatalnosci w ramach
instytucji warszawskiej; Jan dowiedzial sie zresztg o wyrdznieniu go
cztonkostwem dopiero w 1808 r. Seweryn, zapewne z powodu luznego
charakteru swych zwigzkéw z Towarzystwem, w styczniu 1828 r., na
krotko przed zgonem, przeniesiony zostal z grupy czlonkoéw przybra-
nych w poczet czlonkéw honorowych. W 1803 r. spodziewal sie za-
pewne takze wlaczenia swego nazwiska do skladu zgromadzenia histo-
ryk — slawista z zamilowania, arcybiskup katolicki Stanistaw Siestrze-
ncewicz-Bohusz. Wywodzit sie z ziem litewskich dawmnej Rzeczypospo-
litej, a od czaséw pierwszego rozbioru dzialat w Rosji — oOwczednie
najwiecej przebywal w Petersburgu. Ofiarowal on Towarzystwu ostat-
nig swg prace, a mianowicie wydang w jezyku francuskim historie
Krymu. Ksigzka spotkala sie jednak z do$¢ krytycznym przyjeciem
w Warszawie. Dziekujac za dar, wytknieto autorowi niechetne wypo-
wiedzi na temat dawnej Rzeczypospolitej. Choé¢ Siestrzencewicz naj-
wyrazniej uwzglednil te uwagi, przygotowujgc nastepne edycje swej
ksigzki, nie podejmowal juz dalszych préb mawigzania stosunkéw z To-
warzystwem Przyjaciét Nauk 4.

Maj 1803 r. przymiést rowniez probe bezposredniej wspdipracy To-
warzystwa z wiladzami rosyjskimi: za posrednictwem Czackiego zgro-
madzeni wysuneli kandydature Antoniego Mlochowskiego do rosyjskiego
stypendium zagranicznego, ktére miato zapewni¢ ,nabycie le$niczych
i ekonomicznych wiadomoéci”. Dalszy bieg sprawy mnie jest, niestety,
znany. Odnotowaé¢ warto takze wygloszone w grudniu 1803 r., a wy-
drukowane w ,,Rocznikach” Towarzystwa w roku nastepnym, pochwaty
Aleksandra I jako wiadcy ,,najpotezniejszych ma poéinocy narodéow sto-
wianskich”, w ktérego panstwie notuje sie niespotykany gdzie indziej
rozkwit nauk. Wypowiedziom zajmujgcego sie gtowmnie literaturg czeskg
uczonego biskupa Jana Nepomucena Kossakowskiego wtérowal w 1805 r.
sam prezes Albertrandi; podkreslit wtedy, ze przy badaniach nad je-
zykami slowianskimi zwracaé trzeba przede wszystkim uwage na duzy
zas6b ,wszelkiego rodzaju ksigg, z ktorego sie sasiedzcy Rosjanie
chlubig”. W tymze samym roku doskonale zapowiadajgcy sie slawista
rosyjski, Andrzej Kajsarow, w nie publikowanych — niestety — wsp6t-
cze$nie rozwazaniach nad poréwnawczym stownikiem jezykow stowian-
skich ukazywal potrzebe rozwijania wspoélpracy filologow rosyjskich
z warszawskim stowarzyszeniem uczonych 15.

czytamy mie-

13 Oryginat AGAD-TPN vol. 17 k. 21 — caly list ogloszony zaréwno przez
Kraushara, op. cit. T. VIII (ks. IV) s. 244, jak i Cwietajewa, op. cit.
T. IT cz. 2 s. CCXVII—CCXVIII; por. tez Woloszynski, op. cit. s. 45—46.

14 Wzmianki~ o dalszych losach Seweryna Potockiego w Towarzystwie zob.
AGAD-TPN wvol. 20 k. 3 verso i 22 oraz vol. 28B k. 27 werso; o odp. zwigzkach
Jana Potockiego zob. R. W. Wotoszynski: Polsko-rosyjska wspétpraca nau-
kowa w badaniach nad dziejami Stowian w poczatkach XIX wieku. Dziatalno$é
Jana Potockiego i jej echa do 1830 roku. W: Z polskich studiéw slawistycznych.
Seria 3: Historia. Warszawa 1968 s. 123 i 127—128; pelniejsze omoéwienie zabiegéw
Sliestrzencewicza i odpowiedzi TPN zob. Wotloszyhski: Polsko-rosyjskie zwigz-
ki..., s. 295.

15 O sprawie stypendium rosyjskiego pisze Kosiek, op. cit. s. 113, niestety
nie podaje dokladnie nazwiska stypendysty, ani odsylaczy do Zrédet i opraco-

5
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W listopadzie 1805 r. ma wniosek Lindego obrany zostal czlonkiem
przybranym, a zarazem korespondentem, wykladowca fizyki, pézniejszy
rektor Uniwersytetu Charkowskiego, Serb z pochodzenia — Atanazy
Stojkovi¢c. Autor Stownika jezyka polskiego znal go jeszcze przed
objeciem przezen stanowiska w Charkowie. Stojkovié utrzymywal na-
dal stosunki z Lindem w latach pdzniejszych. W Rosji znalazt sie z ini-
cjatywy Seweryna Potockiego. W roku 1813, wspominajgc swe czlon-
kostwo w Towarzystwie Przyjaciét Nauk, umozliwil korzystanie z bi-
blioteki charkowskiej wyzszej uczelni przebywajgcemu tam w charak-
terze jenca kampanii 1812 r. generalowi wojsk Ksiestwa Warszaw-
skiego — Dominikowi Dziewanowskiemu. Stojkovi¢ przestal w 1826 r.
do Warszawy swe drukowane wtedy w jezyku rosyjskim prace o sza-
ranczy i sposobach jej zwalczania oraz przeklad Ksiag Nowego Testa-
mentu w jezyku serbskim. Jednocze$nie prosit o zalegly dyplom czlon-
kowski, co nieco zaklopotalo referujacego sprawe przewodniczgcego
Dzialu Umiejetnosci — Fryderyka Skarbka. Zlecit on sekretarzowi
odszukanie daty wyboru Stojkoviéa, ,ktéra bedzie z pierwszych lat
zawigzania sie Towarzystwa’ 18,

Przed zamknieciem pierwszego, lecz juz bardzo ozywionego — co
wynika z przytaczanych faktéow — okresu rosyjskich powigzan Towa-
rzystwa Przyjaciol Nauk warto zasygnalizowa¢ odnotowywanie woéwczas
z pietyzmem funkcji, pelnionych w Rosji przez kandydatéow na czion-
kéw honorowych, ktérzy rekrutowali sie z innych narodowosci. Dys-
ponujgca réznymi innymi atutami — m.in. dawnymi zwigzkami z po-
stepowymi kregami intelektualistow polskich — kandydatura lipskiego
prawnika, profesora Chrystiana Daniela Erharda uzasadniona zostala
w maju 1806 r. przede wszystkim posiadaniem przez saskiego uczonego
tytutu czlonka-korespondenta ,komisji prawodawczej panstwa rosyj-
skiego” 17.

%

Okres Ksiestwa Warszawskiego przymiost pewne ostabienie rosyj-
skich zwigzkow Towarzystwa. Mimo widocznych temndencji do pod-
porzgdkowania zgromadzenia uczonych pronapoleonskiej i w pewnych
momentach zdecydowanie antyrosyjskiej linii politycznej wiladz no-
wego organizmu politycznego, udalo sie¢ wszelako zachowa¢ w postawie
calej instytucji umiar i dystans. Nastgpilo to w duzej mierze dzieki
rozwaznemu stanowisku Stanistawa Staszica, ktéry po zgonie Alber-
trandiego, obierany by! na urzad prezesa towarzystwa od drugiej po-
lowy 1808 r. az do $mierci w roku 1826. Jeszcze w maju 1808 r., przed
objeciem kierownictwa, Staszic nalegal na zado$tuczynienie ponawia-
nym prosbom Czackiego o opracowanie w zgromadzeniu zbiorowych
uwag mnad ,polepszeniem edukacji publicznej w kraju rosyjskiem”.
W r. 1809 Julian Ursyn Niemcewicz podkreslal w piSmie, omawianym

wan — zob. AGAD-TPN vol. 59 k. 27 i Kraushar, op. cit. T. I s. 235 i 243.
Wypowiedzi J. Kossakowskiego s. 250—251 i ,Roczniki Towarzystwa Warszaw-
skiego, Przyjaci6l Nauk” 1804 t. III; wypowiedZ Albertrandiego — Kraushar,
op. cit. T. I s. 374. O Kajsarowie zob. Wotoszynski, op. cit. s. 51.

18 Wotoszynski, op. cit. s. 225, 404, 449; AGAD-TPN vol. 59 k. 122 i 123,
vol. 97 k. 34 wverso oraz vol. 68 k. 60; biografie Stojkoviéa podaje Ruskij Bio-
graficzeskij Stowar’. Smelowskij-Suworin. Petersburg 1909 s. 432—435.

17 AGAD-TPN wvol. 17 k. 45—45 wverso; por. tez Woloszynski, op. cit.
s. 418; zob. réwniez J. Wojtowicz: Kartka ze stosunkéw polsko~ saskich
u schytku XVIII stulecia. Sprawa profesora C. D. Erharda. ,Przeglad Historyczny
T. 63: 1967 s. 322—325.
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podczas posiedzen uczonych warszawskich, zastugi Aleksandra I dla
rozwoju oswiaty i nauki rosyjskiej, a takze szkolnictwa /polskiego na
terenach dawnej Rzeczypospolitej, objetych zaborem rosyjskim. Fran-
ciszek Ksawery Bohusz, drukujgc na kartach ,,Rocznikow” Towarzystwa
swa rozprawe O poczqtkach marodu i jezyka litewskiego, zalecat w 1810
roku Uniwersytetowi Wilenskiemu wuproszenie odpowiedniej subwencji
Aleksandra I celem kontynuowania odpowiednich badan na ziemiach
litewskich 18.

Wymienione opracowanie juz w nastepnym roku zostalo wydruko-
wane w przekladzie rosyjskim przez Bazylego (Wasilij Grigorjewicz)
Anastasewicza. W latach 1811—1812 wydawal on w,Petersburgu czaso-
pismo ,,Ulej”’, posSwiecone giéwnie popularyzacji kultury i literatury
polskiej. Ukrainiec z pochodzenia, znany juz z dawniejszych zastug na
wskazanym polu, Amastasewicz pelnil owczesnie funkcje szefa peters-
burskiej kancelarii kuratora wilenskiego okregu mnaukowego A. J. Czar-
toryskiego. Nic dziwnegp, ze dzialalnos¢ petersburskiego milosnika
spraw polskich zwrécila szczegdlng uwage Staszica. W czerwcu 1811 r.
wystosowal do Anastasewicza nie zachowany niestety list — znana
i opublikowana zostata natomiast odpowiedz sekretarza Czartoryskiego
z 1 pazdziernika. Cieszgc si¢ z nawigzania korespondencji z wybitnym
uczonym, Amnastasewicz informowal obszernie o wtasnych badaniach
oraz o postepie prac nad porzadkowaniem ksiegozbioru Biblioteki Za-
tuskich, przewiezionego, jak wiadomo, po rozbiorach do Petersburga,
gdzie legt u podstaw Biblioteki Cesarskiej. Po odczytaniu przedstawio-
nego ,pieknego listu.. w jezyku polskim” na zebraniu publicznym
3 listopada 1811 r., 1 marca 1812 r. postawiony zostal wmniosek o obra-
nie petersburskiego erudyty, wyrazajacego che¢ dalszej wspoélpracy,
cztonkiem przybranym Towarzystwa. Do charakterystyki materiatow,
przestanych przez Anastasewicza, dokonanej ma marcowym zebraniu
przez S. B. Lindego, wkradlo sie kilka nie$cistosci. Mimo, ze prace
i zastlugi nowego czlonka zostaly wiasciwie wymienione w uzasadnie-
niu wyboru, dokonanego 5 kwietnia tegoz roku, pomyiki te spowodo-
waly przypisywanie Anastasewiczowi w niektérych zapisach Towa-
rzystwa i w monografii Kraushara nie pelnionych migdy funkecji i nie
posiadanych tytuléw. Traktowano go np. jako ,dyrektora biblioteki
cesarskiej”, podczas gdyv piastowat on tylko tytularny urzad sekretarza
tej instytucji i nie wykonywal w niej zadnych obowigzkow etatowych 19.

Wydarzenia kampanii rosyjskiej Napoleona pszerwaly na kilka lat
blizszg wspoélprace, lecz Anastasewicz zdolal jeszcze wyrazié na kartach
,»Uleja”, gdzie niejednokrotnie opisywal juz z uznaniem prace War-
szawskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk, swg rados¢ z powodu wy-
boru. W 1816 r. przekazal Towarzystwu komplet tego czasopisma (dwa
roczniki 1811—1812 z unikalnym prospektem wydawnictwa oraz odpo-
wiednig dedykacjg) i od tego czasu az do konca istnienia warszawskiego
zgromadzenia uczonych podtrzymywal z nim do$¢ ozywione zwigzki

18 Woloszynhski, op. cit. s. 65, 252—253 i 402; Kraushar, op. cit. T. II
(ks. II cz. 1) s. 111 i T. IIT (ks. II cz. 2) s. 229; AGAD-TPN vol. 656 k. 64.;
,Roczniki TWPN” 1810 T. VI. zwl s. 148—151.

1 O Amastasewiczu zob. Woloszynski, op. cit. zwl s. 146—150 i passim;
Krausahr, op. cit. T. IT (ks. IT cz. 1) s. 257, 267, 282 i 284 oraz T. IIT (ks. II
cz. 2) s. 271—272), gdzie tekst listu Anastasewicza — oryginat AGAD-TPN Vol. 17
k. 97—98 wverso. Por. tez inme materfialy, dotyczace Anastasewicza, tamze k. 71
i vol. 60 k. 21 wverso.
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korespondencyjne. Czynit to za poSrednictwem Lindego, z ktérym
bardzo czesto wymieniat listy, dotyczace spraw naukowych i handlu
ksigegarskiego. Amastasewicz przekazywal rowmniez swe podzniejsze pu-
blikacje, a w 1. 1829 popart kandydature mna czlonka korespondenta
Towarzystwa Konstantego Ekonomidesa, greckiego duchownego, ktory
przebywal 6weczesnie w Rosji, badajgc pokrewienstwo jezyka greckiego
ze ,stowianorosyjskim”. Rowniez Amnastasewicz — jak Stojkovié —
mial klopoty z uzyskaniem formalnego dyplomu cztonkowskiego. Do-
piero w kwietniu 1822 r. zobowigzano sekretarza Towarzystwa do
wystawienia zaleglego dokumentu, ktéory Linde mogl wreszcie w po-
czatkach maja przekaza¢ swemu korespondentowi do Petersburga 9.

W przelomowym okresie historycznym lat 1812—1814 Towarzystwo
zachowato szczego6lna powsciggliwo$¢ i rozwage w traktowaniu spraw
rosyjskich. Prezes Staszic doradzil jednemu z aktywniejszych czionkow
zgromadzenia — Kajetanowi KoZmianowi, by zaniechat dalszego po-
pularyzowania przedstawionej na zebraniu prywatnym (czy ,,wydziato-
wym”?) ody, w ktorej wychwalal triumf Napoleona na gruzach spa-
lonej Moskwy. Gdy po roku, w listopadzie 1813 r., wspomniany juz
F. K. Bohusz pragngl wyglosi¢ réwnie pospiesznie i w wyraznym celu
aktualnie — politycznym mnapisang rozprawke o zastlugach wtadcow
rosyjskich — a zwlaszcza Katarzyny II i Aleksandra I — dla rozwoju
nauki w swoim kraju, recenzenci Jan Pawel Woronicz i Adam Praz-
mowski postgpili podobnie jak uprzednio Staszic. Pod wplywem ich
uwag Bohusz wycofal swéj rekopis w celu dokonania odpowiednich
poprawek. Sprawa, zarzucona w styczniu 1814 r., mie znalazla sie wie-
cej na porzadku obrad Towarzystwa 2L.

W tymze czasie Staszic zabiegal o mnawigzanie Dblizszej wspolpracy
z uczonymi rosyjskimi, sugerujgc, ze ulatwi jg wprowadzenie alfabetu
lacinskiego w Rosji. Niezaleznie od podobnych, dos¢é naiwmych propo-
zycji, prezes wysuwal plany, ktérych celem byto ,,wzajemne udoskona-
lenie dwéch moéw pobratymskich, z jednego pochodzgcych jezyka”;
odpowiednie zobowigzania sformulowal podczas audiencji wiladz Towa-
rzystwa u Aleksandra I w listopadzie 1815 r. Do konkretnych wzoréw
rosyjskich mawigzano w 1814 r., gdy przygotowywano tematy rozpraw
konkursowych o metodach poprawy stanu zdrowotnego chlopstiwa pol-
skiego poprzez odpowiednig o$wiate sanitarng. Wyzyskano wtedy
kwestie, postawione do rozwigzania przez petersburskie Wolne Towa-
rzystwo Ekonomiczne w 1803 r.22

20 AGAD-TPN vol. 60 k. 87 verso, vol. 62 k. 21, 40, 51—52, vol. 27 k. 14—14
verso, vol. 64 k. 69—70 i vol. 73 k. 18 — o miektérych tylko sprawach wspomina
Kraushar, op. cit. T. V (ks. III sz. 2) s. 255—259 i T. VIII (ks. IV) s. 244—245);
potwierdzenie wysylki dyplomu w liScie Lindego do Anastasewicza z 3V 1822,
Gosud. Publicznaja Bibliotieka im. Saltykowa-Szczedrina, Leningrad, Otd. ruko-
pisiej, f. 18 p. 5; Egzemplarz ,Uleja” ofiarowany Towarzystwu obecnie w Bibl
Uniw. Warsz. sygn. 25. 16.7.3; przeglad spraw polskich w czasopi§mie zob.
R. W. Woloszynski: Z problematyki powigzan mnauk spolecznych w Polsce
2z maukg Trosyjskq ma poczgtku XIX w. ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki
Polskiej” Warszawa 1965 seria A z. 8 s. 30—32; o wyborze Ekonomidesa zob.
Wotltoszynski: Polsko-rosyjskie zwiqzki, s. 228—229 i 259.

21 K, KoZmian: Pamietniki, opr. M. Kaczmarek i K. Pecold T. II Wro-
claw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1972, s. 189 i 308—309; sprawa referatu Bo-
husza obszerniej — zob. Woloszynski, op. cit. s. 449—450.

2 Woloszynski, op. cit. s. 232—234 i 429; J. GOo6rski: Polska mysl
ekonomiczna a rozwdj gospodarczy 1807—1830. Studia mad poczgtkami teorii za-
cofania gospodarczego. Warszawa 1963 s. 284.
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Rok 1816 przyniost Towarzystwu zainicjowanie najpowazniejszej
proby wspélpracy z uczonymi rosyjskimi na polu wydawnictw nauko-

wych. Za posrednictwem ministra — sekretarza stanu Kroélestwa Pol-
skiego w Petersburgu Ignacego Sobolewskiego prezes Staszic przeka-
zal — zapewne wiosng tego roku — informacje o stanie czeSciowo

tylko wydanych przez Macieja Dogiela materialétw Kodeksu Dyplo-
matycznego Polski. Z chwilg otrzymania wiadomosci o zachowaniu sie
papierow Dogiela, zmartego przed przeszlo poélwieczem, znany mece-
nas badan historycznych, wplywowy do niedawna maz stanu, dy-
misjonowany kanclerz Mikotaj Rumiancew podjal zabiegi o pelne ich
wydanie. W lipcu 1816 r. wystosowal odpowiedni list do Staszica,
a Sobolewski gorgco zachecal zgromadzenie uczonych w Warszawie
do powaznego potraktowania przedkladanej propozycji. 4 pazdziernika
tegoz roku posiedzenie ogélne czlonkéw Towarzystwa powotalo cztero-
osobcwa komisje celem rozpatrzenia zagadnienia. Wchodzacy w sktad
,deputacji” Walenty Skoroch6d Maiewski przygotowal mawet — ce-
lem ulatwienia prac — reedycje dwoch swych opracowan o archiwach
i dyplomatyce. Mimo to, choé sprawa parokrotnie wracala na porzadek
obrad, a uczeni warszawscy przekazywali Rumiancewowi réwniez od-
powiedzi na inne pytania odnos$nie materialow historycznych, wspot-
praca na polu wydania zbioru Dogiela nie rozwinela sie nalezycie. Nie
przyspieszyl jej obiér bylego kanclerza na czlonka honorowego Towa-
rzystwa w dniu 4 lutego 1821, ani mawet jego konkretne zobowigzanie
wylozenia na . realizacje proponowanej inicjatywy 30 tysiecy zlotych
polskich. Starania Rumiancewa o nadanie zywszego tempa przygoto-
waniom edycji daly wrecz przeciwny skutek. Wiele przyczyn — miedzy
innymi animozji osobistych — spowodowato niewykonanie planéw do
momentu zgonu Rumiancewa w poczgtkach 1826 r. — pbzniej, rzecz
jasna, sprawa byla juz nieaktualna 23.

9 lutego 1817 r. Towarzystwo zadokumentowalo cheé nawigzania
bliskich stosunkéw z oficjalnymi reprezentantami — jak sie woéwczas
wydawalo — polsko-rosyjskiego zblizenia zaréwno w dziedzinie poli-
tyki, jak i kultury. Powolano na czlonkéw honorowych wspomnianego
ministra Ignacego Sobolewskiego oraz ,meza uczonego... przyjaciela
i opiekuna nauk” Mikotaja Nowosilcowa. Nie zdolal on jeszcze wstawié
sie jako ,prokonsul” carski w Warszawie, a dawniejsza dzialalnosé
w Rosji zdawala sie $wiadczy¢ o jego wzglednie postepowej orientacji
politycznej i naukowej — wybdér nie moze zatem budzi¢ zdziwienia.
Nowosilcow nie przejawial zresztg zainteresowania pracami naukowymi
zgromadzenia, cho¢ formalnie staral sie o zachowanie poprawnych
stosunkow z Towarzystwem. Sobolewski natomiast po$redniczyl rzeczy-
wiScie w umacnianiu rosyjskich powigzan naukowych Towarzystwa —
m.in. w kwietniu 1817 r. gorgco polecal kandydature Karamzina, nie
wiedzgc zapewne o perypetiach z jego wyborem przed pietnastu laty.
Sprawa zostata jednak wznowiona dopiero na przelomie lat 1824/1825 —
i tym razem wszelako upadia, najwyrazniej z powodu braku dowodow
zainteresowania obiorem ze strony historyka rosyjskiego 2%

23 Pelniejsze omoéwienie sprawy zob. Woloszynski, op. cit. s. 377—381
i 165 — tamze odsylacze do dalszej literatury i zrédel.

24 jw. s. 370 i 450—451; nadto J. U. Niemcewicz: Pamietniki czasow
moich. wyd. J. Dihm. T. II Warszawa 1957 s. 296—307.
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Rozwdéj koneksji rosyjskich przyspieszony zostal w znacznej mierze
dzieki powolywaniu w latach 1815—1821 do grona zasluzonych czion-
kow zgromadzenia wybitnych historykow, ktorzy swe badania kiero-
wali w znacznej mierze ku sprawom ludéw wschodnio-stowianskich.
Byli to: Joachim Lelewel (cztonek przybrany od stycznia 1815 r., czyn-
ny — od lutego 1821), Zorian Dolega-Chodakowski (czlonek korespon-
dent od marca 1819 r.) i Ignacy Benedykt Rakowiecki (korespondent
od pocz. 1820 r., a czynny od pocz. 1823 r.). W analogicznym Kkie-
runku zwroécili tez pierwszoplanowo swe studia nalezgcy juz daw-
niej do Towarzystwa Wawrzyniec Surowiecki, a przede wszystkim
Samuel Bogumit Linde. Rozleglo$¢ naukowych powigzan rosyjskich
wszystkich tych uczonych, aczkolwiek odbita sie tylko czesciowo na
kartach dokumentéw Towarzystwa, byla tak wielka, ze trudno jg na-
wet zarysowa¢ w ramach niniejszego artykutu, tym bardziej, ze byla
juz niejednokrotnie omawiana i analizowana 5.

Do mato znanych kart wspoélpracy naukowej mnalezg natomiast za-
interesowania badaniami polskimi wybitnego chemika rosyjskiego
Scherera, autora pierwszego w jezyku rosyjskim oryginalnego podrecz-
nika, ktéry wprowadzit nowozytng terminologie, opartg na osiggnie-
ciach Lavoisiera, do mauki krajowej. Aleksander Scherer, ur. w 1771 r.,
wywodzil sie z Inflant, poczatkowe wyksztalcenie pobieral w Rydze,
potem studiowal w Niemczech, a od 1804 r. byt az do Smierci w 1824 r.
profesorem wyzszych uczelni petersburskich; w 1815 r. zostal tez czlon-
kiem zwyczajnym tamtejszej Akademii Nauk. W 1819 roku rozpoczal
wydawanie w jezyku niemieckim fachowego czasopisma chemicznego,
przeznaczonego glownie dla specjalistow, dziatajacych w Rosji, pod
tytutem: ,,Allgemeine nordische Annalen der Chemie”. Juz w pierw-
szym tomie zamieScil omoéwienie 184 pozycji — ksigzek i artykulow
w czasopismach ogoélnych — jakie ukazaly sie na ziemiach dawnej
Polski od r. 1801, a poswiecone byly problematyce chemicznej. Opra-
cowanie to stalo sie podstawg uzasadnienia wniosku, jaki 15 grudnia
1819 r. postawili Aleksander Chodkiewicz i Jowin Bystrzycki o obranie
Scherera czlonkiem korespondentem Towarzystwa. Wybor mnastgpit
20 stycznia 1820, a 1 czerwca chemik petersburski dziekowal za wy-
réznienie obszernym listem, pisanym czystag polszczyzng. Przekazal
rowniez uczonym warszawskim swe dzielo o zrodtach wod mineralnych
w Rosji. Ksigzka byla szczegdélowo rozwazana przez odbiorcow, brak
wszakze wzmianek o zwigzkach Scherera z Towarzystwem az do chwili
jego zgonu (schylek 1824), gdy trzeba bylo zastanowi¢ sie nad ,zastu-
gami uczonymi” zmartego 6.

Okoto roku 1820 zarysowal sie nowy kierunek naukowych powia-
zah uczonych warszawskich z ich rosyjskimi kolegami. Badania histo-

2% Wotoszynski, op. cit. s. 236—237, 305—309, 316—317, 341 i liczne
wzmianki passim; zob. nadto A. F. Grabski: Orientacje polskiej mys$li histo-
rycznej. Studia i rozwazania. Warszawa 1972 s. 104—214 (o dzialalno$ci Lelewela
w TPN i oméwienie sylwetki naukowej i analogicznej dzialalnoSci I. B. Rako-
wieckiego).

26 AGAD-TPN wvol. 18 k. 94, 96, 102 i 124—124 verso (list polski Scherera),
vol. 32 k. 67—68, vol. 34 k. 51, vol. 61 k. 19, 92, 156, 187, 221, vol. 64 k. 144,
vol. 67 k. 38, 69, 71, 73, 76, 80; zyciorysy Scherera: Russkij Biograf. Stowar’.
Szebanow-Szjutc. Petersburg 1911 s. 231—232 i encyklopedie rosyjskie
oraz radzieckie; polskiej dzialalnosci Scherera zamierzam po$wiecié osobne omé-
wienie,



Zwiqgzki rosyjskie WTPN 261

ryczne i jezykowe, prowadzone w tym roku mna Bliskim Wschodzie
przez absolwenta Uniwersytetu Wilenskiego Jozefa Sekowskiego, zys-
kaly specjalne poparcie Toswarzystwa Przyjaciél! Nauk, ktore 1 pazdzier-
nika 1820 r. postanowilo przyzna¢ podréznikowi stypendium w wyso-
ko$ci 1000 zt. Od tej chwili az do ostatnich lat dzialalnosci Towarzystwa
Sekowski, posuwajacy sie szybko po szczeblach kariery naukowej i urze-
dowej w samym Petersburgu, byl czesto wspominany w protokotach
obrad. Chciano go uczyni¢ czlonkiem zwyczajnym juz w 1822 r. —
jedynie ze wzgledéw formalnych obior nastgpit dopiero w lutym 1823 r.
Po6zniej — zwigzany juz na stale ze stolicg Rosji — uczony i publi-
cysta przesylal swe prace, rozwazane i dyskutowane w Warszawie, cho¢
nie zawsze w spos6b najbardziej przychylny dla autora. Powigzania
z onientalistami rosyjskimi utatwiali tez czlonkom Towarzystwa liczni
absolwenci Uniwersytetu Wilenskiego, przebywajacy po 1824 r. w glebi
Rosji, a Joachim Lelewel informowal w pazdzierniku 1823 r. swych
wspotkolegow o tresci listu, otrzymanego od Chrystiana Friahna, dyrek-
tora Muzeum Azjatyckiego w Petersburgu. Zebrani postanowili prosi¢
chorujgeggo wlasnie Krzysztofa Wiesiolowskiego o spelnienie prosby
Friahna i przeslanie mu w celach badawczych znajdujacych sie w zbio-
rach warszawskich monet oraz innych zabytkéw kufickiej kultury
materialnej 7. .

Przyklady, ktére s$wiadeczg o istnieniu wsrdd wuczonych polskich
checi nawigzywania wspotpracy oraz o znajomo$ci stanu nauki i lite-
ratury rosyjskie] w latach 1821—1823 sg stosunkowo liczne. Wysuwajac
w pazdzierniku 1821 kandydature czeskiego erudyty Wactawa Hanki
do godnosci czlonka korespondenta Towarzystwa podkreslano populary-
zowanie przezen dorobku kultury rosyjskiej wérod Czechéw oraz uzna-
nie, jakim cieszyly sie jego wtlasne publikacje w kregach filologow
rosyjskich. Z mys$la o umocnieniu zwigzkéw mnaukowych z Rumian-
cewem Towarzystwo bardzo przychylnie powitalo jego wychowanka
i protegowanego, wywodzgcego sie z czysto polskiej rodziny Waleriana
Krasinskiego. Proponowano nawet przyjecie mimo, ze liczyl! woéwczas
zaledwie dwadzie$cia szeS¢ lat — do grona czlonkéw. Przeszkodzil jed-
nak temu brak ,kwalifikacji, wskazanej przez ustawy” — jak zazna-
czono u schylku 1821 r. na marginesie odpowiedniego wniosku. Inne
okazje wspoOlpracy — tym razem w zakresie nauk prawno-panstwo-
wych — dawalo od maja 1822 nawigzanie $cislejszej lacznosci z powo-
lanym wtedy przy Uniwersytecie Wilenskim Komitetem do sprawdze-
nia przektadu Statutu Litewskiego na jezyk rosyjski. Komitet ogarnatl
szerokimi zainteresowaniami naukowymi zbiory archiwalne i biblioteczne
calej Rosji, nawiazujac zarazem liczne kontakty ze S$Swiatem nauki
rosyjskiej 28.

Na specjalne podkreslenie zastuguje instytucjonalna wymiana wy-
dawnictw, zorganizowana w kwietniu 1823 r. z Wolnym Towarzystwem
Miloénikow Literatury Rosyjskiej. Stowarzyszenie to dziatalo w Pe-
tersburgu w latach 1816-—1825, rozwijajac najbardziej ozywiong dzia-

27 AGAD-TPN vol. 62 k. 102—104; dalsze informacje i materialy do zagad-
rienia Woloszynski, op. cit. s. 269-—275 i 280.

28 Uzasadnienie obioru W. Hanki zob. Cwietajew, op. cit. T. II cz. 2,
s. CCXXXV—CCXXXVI — oryg. AGAD-TPN vol. 19 k. 12; wniosek dot. kan-
dydatury W. Krasinskiego z odp. anotacjg tamze k. 11; wiecej o zagadnieniu
Wolszynski, op. cit. s. 379; o wspéOlpracy z wiledskim Komitetem d.s.
Statutu Litewskiego — tamze s. 423.
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lalnos¢ w okresie 1818—1824. Pozostawalo wtedy pod silnymi wptly-
wami politycznymi grupy przysziych dekabrystow, a mnadto skupiato
liczne grono zainteresowanych literaturg oraz naukg polskg. Do gre-
mium czlonkéw zaproszeni zostali chyba wszyscy intelektuali$ci polscy,
jacy znalezli sie w owych latach w Petersburgu, a takze i najwybit-
niejsi uczeni warszawscy. Owczesne warunki dzialania towarzystw nau-
kowych 1i literackich nie dawaly wlasciwie zadnych innych mozliwosci
wspoélpracy, jak wzajemmne honorowanie czlonkostwem najwybitniej-
szych swych dziataczy, obopélne omawianie prac i publikacji w wy-
dawnictwach, a wreszcie systematyczna wymiana tych ostatnich. Wedle
protokotu posiedzenia Dzialu Nauk TPN z dnia 20 kwietnia 1823 osigg-
niecie porozumienia ze stowarzyszeniem petersburskim poprzedzone
zostalo udzieleniem czlonkom informacji ,,0 korespondencyjach z nami
Towarzystwa Wolnego Petersburskiego Przyjaciét Literatury Rosyj-
skiej z oSwiadczeniem udzielania nam prac swoich naukowych, umiesz-
czonych w dziennikach tegoz Towarzystwa, a co juz w czesci nam
nadestano. Uchwalono, aby nawzajem nasze roczniki rzeczonemu To-
warzystwu przestane byly. Kol. Linde przyjal na siebie odpi§ Towa-
rzystwu Petersburskiemu i przestanie naszych rocznikéw’ 29,

W S$wietle podobnych uchwal i zyczliwego przyjmowania zalecen
tegoz Lindego wzorowania si¢ w pewnych pracach organizacyjno-doku-
mentacyjnych na przykladach ,towarzystwa naukowego w Kazaniu”
(13 pazdziernika 1822), zale autora Stownika jezyka polskiego na temat
szykanowania jego osoby w Towarzystwie Przyjaciot Nauk z powodu
zywionych przezen zainteresowan rosyjskich wydaé sie muszg niepo-
rozumieniem. Istota sprawy polegala jednak na tym, ze Linde — po-
dobnie zresztg jak i Rakowiecki — swé] rosnacy zwlaszcza od 1823 roku
lojalizm polityczny wobec reakcyjnych posunie¢ wtadz carskich utoz-
samiali z kultywowaniem zwigzkéw z calg kulturg i naukg rosyjska.
Kwestie te byly rozdzielane w pojeciach zdecydowanej wiekszosci ich
uczonych wspotkolegdw — i tu lezal punkt ciezkosci zatargéw, ktore
w interpretacji obu uczonych wygladaly zupelnie inaczej miz w rzeczy-
wisto$§ci — o czym Swiadczy zreszta jeszcze dalsza czeSé niniejszego
artykutu 3¢,

Nie udato sie stwierdzi¢ jakichkolwiek proéb mawigzania bezposred-
niej wspolpracy z Towarzystwem — czy tez jego inicjatyw uzyskania
statej lgcznos$ci z centralnymi organizacjami nauki rosyjskiej — Aka-
demig Nauk w Petersburgu i dzialajaca tamze Akademig Rosyjska.
Akademia Nauk wykazywata wtedy, jak sie wydaje, analogiczng
do postepowania Towarzystwa ostrozno$¢ przy wchodzeniu w zwigz-
ki ze zgromadzeniami uczonych, ktére nie wystgpily same z od-
powiednig inicjatywa. Zainteresowania finansowanej z budzetu pan-
stwa instytucji skupiaty sie gtéwnie wokél nauk matematyczno-
fizyeznveh i przyrodniczych — w ich zakresie czlonkowie warszaw-
skiego zgromadzenia uczonych, ktoére dziatalo ma zasadzie ich spo-
lecznego zaangazowania, przejawiali mniej aktywnosci; nie dyspono-
wali zresztg odpowiednio wyposazonymi laboratoriami, pracowniami

2 Cwietajew, op. cit. T. IT c¢z. 2, s. CXVIII — oryg. AGAD-TPN vol. 62
k. 87 — zob. madto tamze vol. 9 k. 6, 9 i 20, vol. 64 k. 95—96; por. tez
Kraushar, op. cit. T. V (ks. III cz. 2) s. 365 i 440—441; Wotloszynski,
op. cit. s. 461 i passim.

3% Jw. s. 109—110; Kraushar, op. cit. T. V (ks. IIT cz. 2) s. 303.



Zwiqzki rosyjskie WT'PN 263

itp. Warto wspommnie¢ wszakze, ze paru czlonkéw Towarzystwa — m.in.
Jan Potocki, Jan Sniadecki czy Aleksander Chodkiewicz — byto powo-
lanych do grona akademikow petersburskich; do mich nalezeli tez wig-
czeni do sktadu zgromadzenia warszawskiego Mikotaj Nowosilcow,
Aleksander Scherer i Henryk Storch. Akademia Rosyjska prowadzila
natomiast dziatalno$¢ w dziedzinie [ilologii rosyjskiej, pojmowanej
w duchu do$¢ specyficznych koncepcji jezykoznawczych swego prezesa,
admirala Aleksandra Szyszkowa, co nie moglo stanowi¢ zachety do
zabiegow o nawigzanie stalej wspdipracy. Nie jest tez rzecza przypadku,
ze czlonkiem tej wlasnie instytucji zostat wowczas tylko Linde — nawet
I. B. Rakowiecki, nagrodzonv medalem Akademii Rosyjskiej za swe
prace nad Prawdq Ruskq, nie dostapil tego zaszczytu. Kandydatura
zwigzanego ze zgromadzeniem uczonych warszawskich od poczatku jego
dzialalnos$ci Joézefa Maksymiliana Ossolinskiego wzbudzila niespodzie-
wane zastrzezenia i opoér prezesa Szyszkowa 31,
Czlonkowie Towarzystwa interesowali sie zresztg literaturg piekng
i rozwo;]em jezyka rosyjskiego, a takze 1 ukrainskiego. Swiadczy
o tym zywa dyskusja nad przekladem ody O Bogu wedle ksiegi Hioba —
dziela L.omonosowa, przetlumaczonego w 1825 r. przez Jana Kruszyn-
skiego. Utwor ten zostal odczytany na posiedzeniu Dzialu Nauk w mar-
cu, oceniony na zebraniu ogélnym w kwietniu, a odczytany uroczyscie
publicznie w maju, oraz wydrukowany w osiemnastym tomie ,Rocz-
nikéw” Towarzystwa. W kwietniu 1828 r. na posiedzeniu Dzialu Nauk
»czytano wolny przeklad ma matorosyjski dialekt poezyji Adama Mic-
kiewicza pod tytulem , Twardowski”” — dokonany przez wykladowce
Uniwersytetu Charkowskiego Piotra Hulaka-Artemowskiego. Na po-
czatku tego roku powolano do grona czlonkow korespondentéow mos-
kiewskiego literata Piotra Wiaziemskiego ,,znanego z gorliwo$ci swojej
o wzbudzenie upodobania w literaturze polskiej miedzy rodakami swemi
iz Wlasnych dziel poetyckich i krytycznych” — jak brzmialo uzasad-
nienie wniosku, postawionego przez J. U. Niemcewicza i L. Platera.
W 1829 r. wybralno, z okazji jego przyjazdu w $wicie Mikotaja I, poete
rosyjskiego, a zarazem guwernera nastepcy tronu Wasyla Zukow-
skiego. Wiaczono tez do skladu cztonkéw w styczniu tego samego roku
znanego w Rosji i Polsce publicyste i autora licznych powie$ci histo-
rycznych Tadeusza Butharyna. Popularnosé znanego osobiScie w kre-
gach towarzyskich Warszawy Wiaziemskiego oraz Butharyna — Polaka
z pochodzenia, rozpowszechniajgcego wowczas usilnie w Petersburgu
osiggniecia nauki i literatury polskiej uwarunkowane byly zreszta ca-
lym szeregiem dodatkowych okolicznosci. Sprawom tym poswiecitem
sporo uwagi w dawniejszym opracowaniu, gdzie poruszylem tez szcze-
g6ty dotyczace zwigzkéow Wiaziemskiego i Butharyna z Towarzystwem
Przyjaciél Nauk 32

31 Woloszynski, op. cit. s. 460 i passim.

32 O przekladach Kruszynskiego: Kraushar, op. cit. T. VI (ks. III cz. 3)
s. 113—114; AGAD-TPN vol. 62 k. 173—174, vol. 64 k. 141—143, vol. 27 k. 73;
,Roczniki TWPN” 1825 T. XVIII s. 336—341; Woloszynski, op. cit. s. 240;
o Hulak-Artemowskim — jw. s. 212 i passim; Kraushar, op. cit. T. VII
(ks. III cz. 4) s. 82 (tamze s. 204—206 o okoliczno$ciach obioru Zukowskiego) —
por. takze AGAD-TPN vol. 28B k. 8; opinie o Wiaziemskim — AGAD-TPN
vol. 20 k. 4 verso — por. tez k. 16, oraz Kraushar, op. cit. T. VI (ks. III, cz. 3)
s. 406; ogbélne informacje o =zwigzkach polskich Wiaziemskiego i Zukowskiego
Woloszynski, op. cit. s. 451 i passim; o Butharynie tamze zwl. s. 155—156,
351 i passim.
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Najwazniejsze dla gléwnego murtu prac zgromadzenia byly jednakze
w tych latach zwigzki w dziedzinie nauk historycznych i ekonomicz-
nych. Zaznaczyly sie one gléwnie ozywieniem korespondencji i wy-
miany publikacji z Piotrem Koéppenem, ktoéry, znany juz osobiscie wy-
bitnym uczonym warszawskim z lat 1822—1823, w poczgtkach 1828 r.
obrany zostal czlonkiem-korespondentem Towarzystwa. Na zebraniach
naukowych nieraz wspominano wtedy =zastugi ,inspektora =zakladow
ogrodowych i winnic w Matej Rosji”’, ale bynajmniej nie w dziedzinie,
dotyczacej wskazanej funkcji, podkreslano bowiem, ze w swych wy-
dawnictwach historycznych i bibliograficznych ,,umiescil obszerng wia-
domo$¢ o literaturze polskiej”’. W 1828 mnotowano réwniez odbiér in-
teresujacego, niestety, nie zachowanego — listu ekonomisty petersbur-
skiego Henryka Storcha, czlonka honorowego Towarzystwa od poczat-
kéw roku poprzedniego. Storch wypowiadal sie zyczliwie na temat
planéw prac Fryderyka Skarbka nad ekonomikg polska. Ozywienie po-
wigzan w zakresie badan historycznych i prawnych zaznaczylo sie
rowniez przy sposobno$ci wyboru profesora Uniwersytetu Charkow-
skiego, Polaka Ignacego Danilowicza na czitonka przybranego (styczen
1829). Stal sie on jakby kolejnym 1gcznikiem Towarzystwa z history-
kami Ukrainy i calej Rosji. W tym czasie prébowano konkretniej zajaé
sie badaniami etnograficznymi nad calg Slowianszczyzng, wzorujgc sie
i nawigzujgc do prac, prowadzonych przez uczonych rosyjskich. Oce-
niajgc zastugi slawisty czeskiego Pawtla Safafika w zwigzku z propo-
nowanym w poczatkach 1827 r. powolaniem go do skladu Towarzystwa,
podnoszono w znamienny sposéb jego gorliwos¢, ,,z jaka najnowsze
plody literatury Rosjan i Polakéw nabywaé sie staral” 33.

Erudycja — tym bardziej powierzchowna — w dziedzinie filologii
czy historii rosyjskiej, polaczona z umiejetnosScia zastosowania jej
i w kwestiach polskich, nie byla jednak bynajmniej kluczem, otwiera-
jacym od razu dostep do grona osoéb, ktore liczy¢ mogly ma zyczliwe
zainteresowanie ze strony wtadz Towarzystwa. Przekonal sie o tym
lektor jezyka i literatury rosyjskiej ma Uniwersytecie Jagiellonskim,
Aleksander Serna-Soltowiewicz, gdy u schytku 1829 r. skierowal do
prezesa Niemcewicza list — rozprawke z propozycja zastapienia w je-
zyku polskim czasownika ,,dyktowaé” stowianskim, zaczerpnietym z je-
zykéw starostowianskiego i rosyjskiego terminem ,rta¢”. Pismo, odczy-
tane na posiedzeniu Dzialu Nauk 23 grudnia 1829 r. zostalo skwitowane
krotkg decyzja: ,,Postanowiono zlozy¢ to w archiwum” 34

Poza naukami humanistycznymi — czy szerzej moéwigce, spotecz-
nymi, ktére uprawiat jeszcze jeden, wybrany w 1830 r., uczony z terenu
Rosji, wspomniany wyzej Konstanty Ekonomides, Towarzystwo pod-
trzymywalo tez zwigzki w innych dziedzinach badan. U schytku 1829 r.
ustalono np. na posiedzeniu Dzialu Umiejetnosci, ze warszawski lekarz
i czlonek Towarzystwa dr Franciszek Brandt przesle do wyzyskania
przez rektora Uniwersytetu Petersburskiego — Antona Degurowa (zna-

33 O Koppenie zob. Wotoszynski, op. cit. s. 361—362; cytat z AGAD-TPN
vol. 20 k. 5; materialy dot. powigzan Koppena z TPN zebrat Cwietajew, op. cit.
T. II cz. 2 s. CCXXVIII—CCXXXX, o Storchu Woloszynski, op. ecif.
s. 445; o Danilowiczu tamze s. 325—326; o badaniach etnograficznych — s. 387—
388; opinie K. Brodzifskiego o Safaiiku — Cwietajew, op. cit. T. II, cz. 2
s. CCXXXVIII — zob. tez AGAD-TPN wvol. 19 k. 115.

3 Szczegblowe omoéwienie zagadnienia zob. Woloszynski, op. cit. s. 207—
208; cytat zob. AGAD-TPN wol. 288 k. 20 verso.
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nego tez pod uprzednio noszonymi nazwiskami Gouroff bgdz du Gour)
swg rozprawe o stanie domu podrzutkéw w Warszawie. Autor zrezygno-
wal przy tym z wszelkich swych praw do przekazywanego opracowania.
Jeszcze w roku 1825 Rada Uniwersytetu Kazanskiego zwrodcila sie do
Towarzystwa z oficjalng propozycja nawigzania bezposérednich stosun-
kow naukowych. Poniewaz do pisma dotgczona byla wydana w Paryzu
rozprawa matematyczna profesora tegoz Uniwersytetu Iwana Simonowa,
zwrocono uwage przede wszystkim na jego osobe. Prace zanalizowal
w styczniu 1827 r. Kajetan Garbinski, a Jozef Karol Skrodzki i Jan
Mile postawili wniosek o obiér autora na czlonka korespondenta. Si-
monow podziekowat za wyroéznienie i pokwitowat odbiér dyplomu czion-
kowskiego dopiero w drugiej polowie 1828 r. Donosit wtedy, iz powrdcit
wlasnie z dtuzszej podrozy badawczej o charakterze - mineralogicznym
i geograficznym. Wyniki swych studiow przesla¢ mial po ich -opraco-
waniu. Ostatnim — obok Ekonomidesa — czlonkiem korespondentem
z terenu Rosji, obranym przed wybuchem powstania listopadowego, to
jest w styczniu 1830 r., byl profesor zoologii Uniwersytetu Moskiew-
skiego Gotholf Fischer-Waldheim. Poza podzickowaniem za obiér z maja
tego roku brak jakichkolwiek $ladow jego kontaktéw z Towarzystwem 35,

Koncowym przejawem szerszej dzialalnosci Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk byto uroczyste posiedzenie w dniu 3 maja 1831, a wiec juz
w okresie powstania listopadowego. Na zebraniu powotano wielu nowych -
cztonkow, ktéorych kandydatury uprzednio nie mogly byé¢ brane pod
uwage ze wzgledéow politycznych — np. Adama Mickiewicza czy Bru-
nona Kicinskiego. Piecioosobowa deputacja, ktéora w dniu 23 kwietnia
1831 r. zamknela liste kandydatur, przedstawionych do glosowania na
posiedzeniu plenarnym, nieco odmiennie umotywowata jednak propo-
zycje przyjecia szesciu dalszych Rosjan — badz Ukraincéow. Uzasadnie-
nie to brzmi jak mnastepuje: ,,Deputacyja sadzi, ze Towarzystwo, szcze-
golniej teraz, w czasie wojny, odda sprawiedliwosé uczonym narodu
rosyjskiego, ktorzy bgdz dla ducha pism swoich, bagdz dla zastug, w sto-
wianskiej literaturze potozonych, na to zastuguja”. Nie ma tu wiec ani
stowa o jakichkolwiek dawmiejszych przeszkodach natury politycznej 3.

Rzeczywiscie zgromadzenie warszawskie, dokonujagc obioru — choé
niewielky iloScig glos6w, wahajacych sie od 14 do 17 w poszczegdlnych
przypadkach, przy wymaganym minimum 13 gloséw — proponowanych
osbb, splacalo jakby zalegly diug wobec ludzi, rzeczywiscie zwigzanych
od wielu lat z propagowaniem osiggnieé¢ polskiej humanistyki i litera-
tury pieknej ma terenach Rosji. Byli to — w porzadku alfabetycznym:
biskup prawostawny i historyk Eugeniusz Bolchowitinow; charkowski
filolog Piotr Hulak-Artemowski; historyk i filolog moskiewski, redaktor
,,Wiestnika Jewropy” — Michat Kaczenowski; réwniez historyk Kon-

35 O Ekonomidesie zob. wyzej, przyp. 19; o rozprawie Brandta dla Degurowa-
Woloszynski, op. cit. s. 435 i Kraushar, op. cit. T. VII (ks. III cz. 4)
s. 240—241; o zwigzkach z Simonowem i Uniwersytetem Kazanskim zob. jw.
T. VI «(ks.-III cz. 3) s. 282—283, 290 ¢ 420, T. VII (ks. IIT cz. 4) s. 457—458
Cwietajew, op. cit. T. II cz. 2 s. CCXXXIII; oryg. AGAD-TPN vol. 19
k. 101—102 i 127, vol. 20 k. 37 i 54; o obiorze Fischera-Waldheima Kraushar,
op. cit. T. VII (ks. IIT cz. 4) s. 333 i, AGAD-TPN vol. 20 k. 207—208.

38 AGAD-TPN, 20 k. 227 i verso (skad cytat); zob. tez Cwietajew, op. cit.
T. IT ¢cz. 2 s. CCXLVI—CCXLVII; Kraushar, op. cit. T. VIII (ks. IV) s. 42—44;
ogblna charakterystyka wyboréw zob. Michalski: Z dziejow Tow. Przyj.
Nauk, s 305—306.
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stanty Katajdowicz; historyk-amator i redaktor ,,Moskowskogo Tiele-
grafa” Mikotaj Polewoj oraz historyk Pawel Strojew. Nazwiska ich
pojawiaty sie od dawna w protokolach badz innych dokumentach To-
warzystwa — np. Linde proponowal w listopadzie 1816 r. zltozy¢ Ka-
czenowskiemu specjalne podziekowanie za docenienie znaczenia litera-
tury polskiej. Zaden z nowych czlonkoéw nie byt zwigzany z deka-
brystami, bgdz innymi kregami o jakimkolwiek programie rewolucyj-
nym, z pewmnosciag wiec wiladze carskie nie przeciwstawilyby sie obio-
rowi ktoregokolwiek z nich w latach wcze$niejszych. Niektorzy po-
wolani zostali juz zaprezentowani w niniejszym artykule, zastugi wszy-
stkich, polozone przed koncem 1830 r., scharakteryzowalem w . innym
miejscu. Obecnie poprzesta¢é mozna tylko na stwierdzeniu, ze taktowne
i wstrzemiezliwe uzasadnienie kandydatur nie wywotalo poézniej spe-
cjalnej podejrzliwosci wiladz carskich i zaden spo$rod wybranych Ro-
sjan i Ukraincéw nie byl — o ile mi wiadomo — represjonowany z po-
wodu sympatii, jakg jego dzialalno$¢é naukowa czy literacka wzbudzila
w rewolucyjnej Warszawie 7.

W ciggu calego okresu swego istnienia Towarzystwo Przyjaciét
Nauk interesowalo sie zatem zywo rozwojem mnauki rosyjskiej i starato
sie nawigza¢ oraz podtrzymac¢ lgcznos¢ z jej przedstawicielami, a takze
organizacjami — wuczelniami, stowarzyszeniami itp. Biorac pod uwage

- wzgledna kroétkotrwalos¢é dziatalnosci, "komplikowang w dodatku roéz-

nymi przeszkodami, gléwnie natury politycznej, mozna stwierdzi¢, ze
prace starano sie prowadzi¢ z rozmachem i inicjatywg. Brakowalo jed-
nak systematyczno$ci i porzadku, nie funkcjonowalo nalezycie archi-
wum i organizacja obiegu dokumentacji — zaréwno biezgcej, jak i nau-
kowej. Stagd mniekonsekwencje w protokotach, zapominanie o sprawach
nie zatatwionych do konca, powracanie jakby ,,od mowa” do zagadnien,
juz kiedy$s poruszanych — np. obioru Karamzina. Chetnie przyjmo-
wano podarunki w postaci publikacji rosyjskich, czy w Rosji powsta-~
tych, dyskutowano nad ich trescig, chwalono autoréw badz wydawcow.
Nie potrafiono jednak konsekwentnie uzupeinia¢ ksiegozbioru, a i rézne
naptywajace informacje o polonikach w bibliotekach i archiwach rosyj-
skich tonely majprawdopodobniej bez nalezytego wyzyskania w proto-
kotach czy kolekcjach materialéw naukowych. W 1827 r. kwitowano
np. otrzymanie od metrykanta — tj. archiwisty — 2z Petersburga
15 tomow sumariusza Metryki Litewskiej — brak jednak Sladéw, czy
zdotano ten nabytek wyzyskaé do celow badawczych. Podobnie bylo
z wiadomosciami o aktach konfederacji barskiej i innych polonikach,
na jakie natrafit kto$ przypadkowo w petersburskiej bibliotece Piotra
von Suchtelena .

—_—

© % Wyniki wyboréw AGAD-TPN vol. 20 k. 229; pochwaty Kaczenowskiego
przez Lindego w 1816 r. tamze vol. 60 k. 88 i Cwietajew, op. cit. T. II
cz. 2, s. CVIII—CIX, omoéwienie — Kraushar, op. cit. T. IV (ks. III cz. 1),
s. 66, charakterystyki zastug wszystkich nwoobranych — Woloszynski, op. cit.
passim. Wybér nowych czlonké6w — Rosjan w 1831 1. zostal skomentowany
w sposob dla nich najbardziej bezpieczny i korzystny w analitycznym omoéwieniu
dzialalno§ci wszystkich czlonk6w Towarzystwa, przeznaczonym w 1833 r. do .
uzytku wladz carskich — zob. Kraushar, op. cit. T. VIII (ks. IV) s. 480—
481 — podobnie, jak i wybdr dawniejszych czlonkéw tej narodowosci — zob.
tamze, s. 486.
38 Informacje ogélne zob. Woloszynski, op. cit. s. 166—167, 183—188
oraz passim; informacja o bibliotece Suchtelena AGAD-TPN wvol. 28B k. 5 oraz
Kraushar, op. cit. T. VI (ks. IIT cz. 3) s. 332.
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Wskazane niedociggniecia w pracy Towarzystwa mnie dotyczyly by-
najmniej tylko spraw'i powigzan rosyjskich. Ten jednak aspekt za-
gadnienia zostal specjalnie podkre§lony w trakcie prac komisji, likwi-
dujagcych w latach 1833—1836 dziatalno§¢ Towarzystwa. Komisje,
w ktorych szczegélnie niechlubng role odegral starzejgcy sie Linde
i mlodszy karierowicz Leon Rogalski, zmierzaly do wydobycia rzekomo
konsekwentnie antyrosyjskiego mnastawienia wiekszosci czlonkéw To-
warzystwa. W 1836 r. przy szczegdélnym wktadzie pracy Rogalskiego
powstal caly raport — rodzaj aktu oskarzenia, gdzie zarzucano podej-
rzane pod wzgledem politycznym posuniecia nawet... samemu Alek-
sandrowi I, ktéry obiecywaé¢ miatl Towarzystwu w 1816 r. przynajmniej
czesciowy zwrot zbioréw Biblioteki Zatuskich 3.

Krytyczna analiza i polemika z tendenncyjnym, zlo§liwym, a nawet
w wielu fragmentach wrecz falszywym ,,donosem” Rogalskiego wydaje
sie obecnie bezcelowe. Zabiegi Towarzystwa wokoél rozwijania powigzan
z nauka rosyjska sg oczywiste i wymagajg tylko odpowiedniego uszere-
gowania oraz interpretacji. Jedno podstawowe stwierdzenie Rogalskiego
jest jednak prawdziwe — zgromadzenie uczonych warszawskich nigdy
nie solidaryzowalo sie z tymi posunieciami witadz carskich, ktoére zmie-
rzaly — zwlaszcza od poczatku trzeciego dziesigtka lat XIX stulecia —
do nadania catej nauce i kulturze Rosji, a takze i Krolestwa Polskiego,
reakcyjnego charakteru.

P. B. Boaowunscku

CBS3b BAPHIABCKOI'O OBIIECTBA TOYMTATEJIEM HAVK C PYCCKOM HAVKOM
B ITEPUO/J 1800—1831 IT.

CraThbsi pacKphIBaeT CBA3b NEPBOTO OOIIECTBA, HOCSLIETO XapakTep AKaJeMHH HayK HA HOJIbC-
KHUX 3eMJIsIX, C pycKoii Haykoii. IIpobiema paccmMaTpuBaeTcsi Ha pOHE HHTEPECOB YJIEHOB OOIIECTBa
K BONpOcaM crlaBsiHOBeleHUs. IIposiBisii HayyHBII HHTEpeC B 3TOM 06JacTH, IpyIna Y4YeHBIX
B TO )€ CaMO€ BpeMsl CTPEMMJIaCh HaWTH MOIIEPXKKY CO CTOPOHBI PYCCKO# BIIacTH, OCOOEHHO
B NEPHOI OTHOCHTENILHOTO Jmbepaim3Ma B Hayale uapcrsoBaHus Aekcanapa I. ObuectBo cra-
panock, YTOOBI OTHOLIEHUS MEXIY HAYYHBIMM M OGMHUIMATLHBIMHM YYPEXICHUSMH M NpPEICTaBU-
TeJIsIMU BJacTy mocie co3aanus B 1815 rony Koponescrsa IToBCKOro, CBSI3aHHOTO MEPCOHATBHON
yHHMEH B JIMYHOCTH MOHapxa ¢ Poccueii, CTOXuauch kak MOXHO Jy4iie. Bo BpeMsi Bo3pacra-
IOLUEH MOJUTHYECKOM peakmdu 3TOT BONPOC HE JIErKO ObUIO pa3pemmTh; C 3THM KypCcoOM He corja-
IIAJIOCh pelraroliee OOJIBITMHCTBO MaTPHOTHYECKH M IPOTrPECCHBHO HACTPOCHHBIX 4JICHOB M IIpeJi-
CTaBHTeJleil COOpaHus.

0O630p pycckux oTHOmeHM! OOIMECTBA, NMPOU3BEIECHHEIN B CTAaThE, HE CBA3aH C IMOAPOOHBIM
H3JI0KEHHEM BCEX BONPOCOB; MHOTHE NpoOieMbl OBbLIH OCBEIIEHBI B paHIIE OIMyOIMKOBaHHBIX
paboTax, a B OCHOBHOM 3TO OBLIO CHETAaHO B KHATE HACTOSIIETO aBTOPa O MOJIBCKO-PYCCKHX OTHO-
meHusAX B obiactd obmecTBeHHbIX Hayk B mepuon 1801—1830 rr., m3manHoit B 1974 r. B aroit
JX€ KHHTE IOJIHOCTBIO DACKPHIT H ()OH, MHOTJa TOJIBKO YaCTHYHO 3aTPOHYTHIX K HACTOSIIEMY
BpeMeHH, NpobJieM.

¥ Kraushar, op. cit. T. VIII (ks. IV) zwl s. 103—123, 182—183, 310—311,
383—384 i passim; zob. tez tekst rosyjski raportu Rogalskiego — Cwietajew,
op. cit. T. IT cz. 2 s. CCLXX—CCXC.
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Bosiee OCHOBaTENbHO NPEACTABIIEHBI TENEPh NMEPBOHAYAJIBHBIE MONBITKH YCTAHOBJIEHUS COTpPY-
nuuyectBa 1o 1806 r., xorma pyxoBouctBo OOmiecTBa cTapaioch NPUBJIEYh B YHCJIO CBOMX YWICHOB
BBIJAIOLIUXCS PYCCKMX mucaTenei Toro Bpemenn — I'. P. Jlepxasuna m M. H. Bapam3una. Yac-
THYHO TH TOMBITKH BapIIABCKAX YYEHBIX YBEHYAJIMCh YCIIEXOM; OHH NPHBJIEKJIM B CBOM PSIbI TAKXKE
MHOTHX TOJISKOB, aKTHBHO paboraBmmx B riiyobune Poccuu (mampumep, A. Yaprtopsickoro, JI.
IInatepa, Y. u C. IToroukux u apyrux). KOHTaKTHl IPOIOIKAIUCE — XOTS U MEHEE OXHMBJIEHHO —
B IEPHOJ CyIIECTBOBaHMsS BapmaBckoro kHsbkectBa. BecHoit 1812 rozma B usieHbl oOmiectBa ObLT
u3bpan B. I'. AnacraceBuY — M3BECTHBIH MONY/ISIPA3ATOP MOJIBCKOW HAYKH M JIATEPATYPHI B
Poccuu. ITocne nopaxenus Hanosieona CBsA3M OXHUBHIACE. B CTaThe yIOMHHAETCSA O BO30OHOBICHHH
MHTEpeca K JMYHBIM CBA3aM C M3BECTHHIM HMCTOPHKOM KapaM3MHEIM, O MONBITKE KOHKPETHOTO
COTpYIHHMYECTBA .C NIOKPOBHUTENEM HCTOpHYecKHX H (unocodekux mccnenosanuit M. I1. Pymss-
LEBbIM, 00 yCTaHOBIEHUM OIHM3KHX KOHTakTOB C mcTopukoMm II. Kenmenom, matematmkom MW.
CumoHOBBIM, 3kOHOMHECTOM A. IIITopxomM. Ocoboe BHHMaHHE IOCBSILIEHO COTPYIHHYECTBY
O6uwiecTBa, nyTeM oGMeHA M3IaHHAMEU C BonbHbIM 06uIecTBOM mroGuTeneit Pocchifckoii Cio-
BECHOCTH B mepuox 1822—1824 rr., wieHaMu KOTOporo ObuiM Oynyume nekabpuctsi. PaGora 3a-
KaHYMBAETCs OMMCAaHUEM BHIOOPOB HOBBIX wieHOB ObmecTBa B Mae 1831 r., korza BO BpeMst BOCCTa-
HUSl TIPOTUB Llapu3Ma IEeMOHCTPaTHBHO B coctaB CoOpaHusi Obuti W30paHBI IMIECTEPO PYCCKUX
M YKPaWHCKHX YYEHBIX, HHTEPECYIOIIHXCS NPOOIeMaTHKOM MOJILCKOM nuTepaTtypsl W Haykn. Kak
H3BECTHO, MOCNe MOJaBJIEHHs] BOCCTaHMsA OGIIECTBO MPEKPaTHIO CBOE CYIIECTBOBAHHE B PE3y/ib-
TaTe CHELMANIbHOrO MmocTaHoBieHusi uaps Huxomas I.

R. W. WOLOSZYNSKI

LES CONNEXITES RUSSES DE LA SOCIETE VARSOVIENNE DES AMIS
DES SCIENCES (1800—1831)

L’article présente des connexités russes de la premiere institution de ca-
ractéere de l'académie des sciences moderne sur les territoires polonais. Le
probléeme est traité sur le fond des intéréts slavistiques des membres de ladite
Société. Ces intéréts ont inspiré des savants de chercher de l’appui de la part
des pouvoirs russes, surtout dans la période d’un certain libéralisme, au com-
mencement du régne d’Alexandre Ier. Aprés la création de la Pologne du Congrés
en 1815, liée avec la Russie par suite de l'union personnelle, la Société a wvoulu
arranger le mieux possible ses relations avec des milieux officiels et des souve-
rains. Cependant le probleme est devenu plus compliqué dans la période de l'ac-
croissement de la pression de la réaction politique auquel s’opposaient la plupart
des membres de la Société et des représentants de ses pouvoirs, patriotiques
et progressistes. '

La revue des connexités, présentée dans larticle, n’est pas toujours ac-
compagnée d’'une decription en détails des questions particuliéres; plusieurs
parmi elles ont été déja traitées dans les publications antérieures et surtout
dans le livre de l’auteur concernant les rapports polono-russes dans les sciences
sociales en 1801—1830, publié en 1974. Dans ce livre aussi, on a présenté le
fond des problémes qui ne sont que signalés parfois dans le . présent article.

Cependant, on a présenté de la facon plus détaillée les tentatives initiales
ayant pour but la cocpération jusqu’a 1806, quand les pouvoirs de la Société
faisaient des démarches pour gagner a leur cause les plus éminents écrivains
et hommes de lettres russes a l'’époque — G. Derjavine et M. Karamzin. Les
démarches des savants polonais, en partie couronnées d'un succés, qui ont
aussi attiré & leur cercle de nombreux Polonais agissant alors a lintérieur de
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la Russie (par exemple A. J. Czartoryski, L. Plater, J. et S. Potocki et les
autres) — ces démarches, bien qu’elles fussent moins actives, elles é&taient
continuées dans la période du Duché de Varsovie. Au printemps 1812, par exem-
ple, on a rappelé en qualité de membre adopté B. Anastasewicz, propagateur
de la science et de la littérature polonaises en Russie. Aprés la chute de
Napoléon, les connexités sont devenues plus mouvementées encore une fois.

Dans Tlarticle, on menftionne entre autres des -démarches concernant la
candidature d’éminent historien Karamzin, des tentatives de la collaboration
concréte avec le protecteur des recherches historiques et philologiques M. P.
Rumiancev, des rapport plus proches avec l’historien P. Koppen, le mathématicien
I. Simonov et l’économiste H. (A.) Storeh, ainsi que dautres questions. On
a consacré beaucoup d’attention au probléme de la coopération, aux années
1822—1824, de la Société, au moyen d’échange des publications, avec la Société
Libre des Amateurs de la Littérature Russe qui a été dominées par de prochains
révolutionnaires russes en décembre 1825.

A la fin de larticle, on a décrit 1’élection de mnouveaux membres de la
Sodiété en mai T831, quand — dans la période de linsurrection contre le tsarisme —
on a élu a l'assemblée, avec démonstration, six savants russes et ukrainiens qui
s’intéressaient aux problémes de la science et de la littérature polonaises. Apres
la chute de linsurrection, la Société a cessé d'exister par suite dune disposition:
particuliéere du tsar Nicolas Ier,



