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Rozważania B. G. Scotta 1 nad analizą sieciową w badaniach postępu 
technicznego, jaką przedstawiłem w jednej ze swoich prac2, zasługują 
na uwagę i dyskusję. B. G. Scott wystąpił z próbą rozwinięcia analizy 
sieciowej w zastosowaniu do badań postępu technicznego w prehistorii, 
tzn. w okresie, dla którego jedynym źródłem są materiały archeolo-
giczne. Propozycja ta wymaga ustosunkowania się z mojej strony. 

B. G. Scott objął swymi rozważaniami także ogólne problemy badań 
postępu technicznego w prehistorii — zwracając szczególną uwagę na 
powiązanie tego postępu z rozwojem społecznym. Te interesujące uwagi 
zasługują również na dyskusję. 

Przed podjęciem dyskusji nad zastosowaniem i dokonanym przez 
B. G. Scotta rozwinięciem analizy sieciowej w badaniach postępu tech-
nicznego w prehistorii i rolą rozwoju społecznego z tym postępem 
związanego, należałoby przedyskutować ogólny problem zastosowania 
modelu w takich pracach, tu bowiem tkwi zasadnicza różnica pomię-
dzy zaproponowaną przeze mnie metodą analizy sieciowej a jej roz-
winięciem przez B. G. Scotta. 

ROLA MODELU W BADANIACH POSTĘPU TECHNICZNEGO 

B. G. Scott w swym opracowaniu wyraził pogląd, że „modele... po-
winny być stosowane jedynie do celów porównawczych, dla wyjaśnie-
nia i dla ożywienia myśli i dyskusji nad rzeczywistymi problemami". 

Opierając się na tym założeniu B. G. Scott zwrócił uwagę przede 
wszystkim na stronę graficzną (tj. wykres) analizy sieciowej, pomijając 
zupełnie stronę matematyczną, umożliwiającą wprowadzenie do badań 
postępu technicznego metody ilościowej. 

Jednak wykresy graficzne są jedynie ilustracją zasad analizy siecio-
wej, ułatwiającą definicje pojęć i dalsze ich stosowanie, stanowią tylko 
wstęp do wprowadzenia charakterystyk liczbowych (np. wydajność pro-
cesów lub urządzeń), ujętych w sformułowane przeze mnie „prawa". 
To właśnie otwiera nowe perspektywy w badaniach postępu technicz-
nego i stanowi zasadniczą wartość analizy sieciowej. 

1 B. G. S c o t t : Analiza postępu technicznego w prehistorii. Dyskusja oraz 
rozwinięcie teorii J. Piaskowskiego. „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki" 1976 
nr 2 s. 295. 

2 J. P i a s k o w s k i : Analiza sieciowa postępu technicznego w przemyśle. 
„Kwartalnik Historii Nauki i Techniki" 1974 z. 1 s. 19. 
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W tym ujęciu wykres graficzny modelu spełnia nie tylko rolę 
porównawczą i nie tylko służy do wyjaśnienia pojęć lub dyskusji, lecz 
wskazuje metodę posługiwania się pewnymi, ściśle określonymi poję-
ciami, p rzy jmującymi postać konkretnych wielkości liczbowych. 

Na tym odmiennym zrozumieniu pojęcia „modelu" polega zasad-
nicza różnica pomiędzy analizą sieciową, a jej interpretacją i rozwi-
nięciem przez B. G. Scotta. 

PROPOZYCJA ROZWINIĘCIA ANALIZY SIECIOWEJ DLA OKRESU 
WCZESNEGO ROZWOJU TECHNIKI 

Jak podkreśliłem w swoim opracowaniu, analiza sieciowa ma ogra-
niczone zastosowanie w badaniach wczesnych faz rozwoju techniki, co 
słusznie zaznaczył B. G. Scott w swoich rozważaniach. Przyczynę tego 
widzi on w braku wskaźników technicznych dla tego okresu. 

Nie jest to jednak główna przyczyna, chociaż — oczywiście — brak 
takich wskaźników uniemożliwia zastosowanie analizy sieciowej. Jed-
nak jednym z podstawowych celów badań historii techniki jest właśnie 
odtworzenie tych wskaźników i można przewidywać, że prędzej czy 
później zostaną one w pewnym przybliżeniu określone. 

Ważniejszą przyczyną trudności zastosowania analizy sieciowej we 
wczesnych fazach rozwoju techniki jest stosunkowo prosta s t ruktura 
produkcji dostarczająca mało możliwości do analizy matematycznej. 

Pomimo to jednak okres wczesnych faz rozwoju techniki nie może 
być wyłączony z badań postępu technicznego za pomocą analizy sie-
ciowej, gdyż obejmuje ona nie tylko układ dla określonego okresu 
czasu, lecz uwzględnia również cały rozwój historyczny, od układów 
najprostszych, we wczesnych fazach rozwoju, do układów najbardziej 
skomplikowanych w XIX i XX w. 

B. G. Scott uznał, że analiza sieciowa dla wczesnych faz rozwoju 
techniki (tzn., w prehistorii) jest zbytnim uproszczeniem, gdyż nie 
uwzględnia czynników społecznych i ogólnoludzkich. 

Jednak czynniki te nie zostały objęte analizą sieciową nie dlatego, 
abym nie dostrzegał ich znaczenia dla rozwoju techniki, lecz dlatego, 
że nie można było tego wpływu wyrazić w sposób numeryczny. Nie 
było to możliwe także w odniesieniu do prac poszukiwawczych rud lub 
innych surowców i stąd nie można było ich włączyć np. do sieci 
uogólnionej. Podobnie nie można było włączyć do sieci elementów 
na tury społecznej, przynajmnie j bezpośrednio. Jednak łączą się one 
z warunkami ekonomicznymi, a wpływ tych ostatnich wyraża się 
zapotrzebowaniem ludności na określone wyroby techniczne w ciągu 
jednostkowego okresu czasu np. w ciągu roku. Warunki są więc włą-
czone do sieci uogólnionej m.in. w postaci p rawa V i wzoru (5). 

Pragnąc uzupełnić te braki B. G. Scott zaproponował rozwinięcie 
analizy sieciowej przez włączenie do przedstawionej na schemacie 
graficznym sieci nowych elementów. W pierwszej wersj i — na rys. 2 — 
sieć została uzupełniona przez prace poszukiwawcze i wydobywanie 
rudy, uwzględniono także rodzaje wyrobów, a w drugiej wersji — na 
rys. 3 — dołączono dodatkowe czynniki ogólne m.in. ekonomiczne 
i społeczne. 

Czynników tych jednak — jak już zaznaczono — nie można było 
przedstawić w formie numerycznej i uzupełniając nimi model sieciowy 
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B. G. Scott musiał całkowicie zrezygnować z analizy matematycznej. 
W ten sposób rozwinięcie B. G. Scotta ograniczyło się jedynie do dosko-
nalszego przedstawienia graficznego za cenę całkowitego zrezygnowa-
nia z analizy numerycznej. 

Tymczasem właśnie ta ostatnia stanowi najważniejszą część analizy 
sieciowej w zastosowaniu do badań postępu technicznego i ewentualne 
rozwinięcia analizy sieciowej powinny być Skierowane właśnie na udo-
skonalenie opracowania numerycznego. Zaproponowane przez B. G. 
Scotta rozwinięcie analizy sieciowej nie rozszerza możliwości zastosowa-
nia tej metody. 

WPŁYW WARUNKÓW SPOŁECZNYCH NA ROZWÓJ TECHNIKI 

Większa część rozważań B. G. Scotta poświęcona została oddziały-
waniu warunków społecznych na rozwój techniki. Wywody te zdają 
się być całkowicie uzasadnione, choć może niektóre poglądy oparte 
na znaleziskach archeologicznych warto byłoby potwierdzić przez ba-
dania specjalistyczne 3. 

Niemniej jednak można się zgodzić z twierdzeniem o poważnym 
wpływie warunków społecznych na rozwój techniki. 

W pierwszej części niniejszej wypowiedzi przedstawiłem uzasad-
nienie dlaczego w analizie sieciowej — przynajmniej w chwili obec-
nej — nie można było uwzględnić warunków społecznych i znalazły się 
w tej analizie jedynie pośrednio, zastąpione przez warunki ekonomiczne. 

Jednak pośrednie tylko uwzględnienie czynników społecznych w ana-
lizie sieciowej nie jest tak poważnym brakiem, jak można byłoby 
przypuszczać na podstawie rozważań B. G. Scotta. Czynniki te, istot-
nie, mogą stwarzać warunki mniej lub ^więcej sprzyjające dla rozwoju 
techniki, lecz związek ich nie jest zbyt ścisły. 

Struktura społeczna może — w pewnych warunkach i w pewnym 
ograniczonym czasie — ulec zahamowaniu lub cofnięciu, a w rozwoju 
ekonomicznym może nastąpić niekiedy poważny regres (kryzys), jednak 
technika w odróżnieniu od wielkości produkcji nie jest z tymi zmia-
nami ściśle związana. Żadne zahamowania lub nawet cofnięcia roz-
woju społecznego, żaden kryzys ekonomiczny nie spowodowały cofnięcia 
rozwoju techniki. Zmiany takie mogły zahamować rozwój przemysłu, 
doprowadzić do zmniejszenia — nawet bardzo poważnego — zapotrze-
bowania ludności i spadku produkcji, nigdy jednak nie doprowadziły 
do wstecznych zmian techniki jak np. przebudowy wielkiego pieca 
w dymarkę lub pieca martenowskiego w piec pudlarski. 

Przypuszczalnie dla uwzględnienia czynników społecznych, B. G. 
Scott zaproponował włączenie do przedstawionych przeze mnie pięciu 
praw jeszcze jednego, dodatkowego, które mówi, że, „zanim techno-
logia może się rozwinąć muszą istnieć konieczne czynniki biologiczne, 
środowiskowe i geograficzne". 

Jest to jednak bardzo ogólne prawo, które można odnieść do każ-
dego rozwoju, nie tylko do postępu technicznego. Można ogólnie twier-

3 Chodziłoby mianowicie o wykazanie na kilku przykładach np. na pod-
stawie badań metaloznawczych, że w okresie rozwoju gospodarczego i społecznego 
dokonano pewnych wynalazków jeśli chodzi o procesy technologiczne lub urzą-
dzenia do ich stosowania. 
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dzić, że wszystko rozwija się wtedy, gdy zaistnieją odpowiednie wa-
runki. Teza tąka, trudna zarówno do uzasadnienia jak i obalenia wy-
maga dokładniejszego rozwinięcia i jeśli może być odniesiona do wy-
nalazków, to już trudniej ją uznać w przypadku przejmowania osiąg-
nięć z innych krajów, czy ośrodków przemysłowych. 

W tej sytuacji nie wydaje się uzasadnione, aby z ogólnego twier-
dzenia tworzyć specjalne „prawo" rozwoju techniki, gdzie — być 
może — nie jest ono tak ściśle obowiązujące, jak w innych rodzajach 
postępu. 

MODEL POSTĘPU TECHNICZNEGO B. G. SCOTTA 

Oprócz propozycji rozwinięcia analizy sieciowej dla wczesnej fazy 
rozwoju techniki B. G. Scott przedstawił własny model postępu tech-
nicznego w postaci masy przesuwającej się po równi pochyłej, uzupeł-
nionej przez dodatkowe elementy (sprężyna zmieniająca kąt Q), który 
uwzględnia różne czynniki społeczne i ogólnoludzkie (rys. 5, 6, 7). 

Nie oznacza to jednak, że model fizyczny B. G. Scotta może służyć 
w doskonalszy sposób w badaniach postępu technicznego aniżeli analiza 
sieciowa. Można wprawdzie zilustrować postęp techniczny przy pomocy 
zaproponowanych przez B. G. Scotta pojęć wynikających z modelu 
ciała zsuwającego się po chropowatej równi pochyłej, chociaż wydaje 
się, że postęp powinien być przedstawiony raczej jako ruch „w górę", 
a nie ,,w dół". Nie jest to jednak istotną wadą, gdyż przyjęcie takiego 
czy innego kierunku dla modelu może być umowne. 

Istotną wadą modelu fizycznego B. G. Scotta jest brak ścisłego 
określenia, jaki jest w rzeczywistości sens pojęć zastosowanych w mo-
delu. Co oznacza kąt 0 i w jaki sposób określić jego wielkość? W jaki 
sposób i jakimi jednostkami wyznaczyć siłę ,,Y", a także inne siły 
występujące w tym modelu? Co oznacza „masa" poruszająca się po 
równi pochyłej, jaki jest jej odpowiednik w rzeczywistości i jak okreś-
lić jej wielkość? 

Na pytanie te nie można znaleźć odpowiedzi. Model fizyczny 
B. G. Scotta nie daje więc możliwości dokładniejszego tj. ilościowego 
badania postępu technicznego, pozostaje jedynie graficznym przed-
stawieniem poglądów, w znacznym stopniu zresztą uzasadnionych. Nie 
może więc zastąpić innych modeli, może mniej uniwersalnych, jednak — 
na określonym odcinku — wprowadzających nowe metody badań po-
stępu technicznego, pozwalające na ściślejsze, oparte na konkretnych 
wskaźnikach numerycznych opisy. 

Chociaż więc graficzne przedstawienia postępu technicznego opra-
cowane przez B. G. Scotta mogą być ilustracją (graficznym wyobra-
żeniem) zjawisk, związanych z postępem technicznym, spełniają one 
zadania jakie postawił on modelom naukowym, jednak nie otwierają 
one perspektyw badawczych jako metoda badań postępu technicznego. 
Nie mogą więc one zastąpić analizy sieciowej, ani być uznane za jej 
rozwinięcie. 

* Ze względu na kontrowersyjność niektórych drukowanych powyżej tez. 
Redakcja liczy na dalsze głosy dyskusyjne. 


