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Ksigzkd A. A. Makarenii przyda si¢ na pewno tym polskim historykom
nauki, ktorzy interesujg sie dziejami chemii w Rosji.
Stefan Zamecki
(Wai‘szama)

Jean Théodorideés: Stendhal du coté de la Science. Aran 1972. Ed. du
Grand Chéne, Collection Stendhalienne, publ. sous la direction de V. Del Litto.

Zwigzki pomiedzy literaturg i naukg stanowig niewatpliwie jedno z bardziej
istotnych, a roéwnocze$nie stabo opracowanych zagadnien. Jak owocne moga
byé tego typu badania, przykladem jest studium Jean Théodoridés’a ogloszone
w znanej ws$rod historykow literatury serii stendhalowskiej. Tworczo$é Stendhala
jest wyjatkowo ciekawym terenem dla poszukiwan z pogranicza historii nauki
i literatury. Zainteresowanie Henri Beyle’a dla problematyki réznych dziedzin
naukowych, jego zamilowanie do precyzji i zwiezlo§ci oraz niechéé do wszelkich
ogolnikéw stworzyly mu opinie umystu ,naukowego”. Czy jednak mozna po-
wiedzieé, ze postawa pisarza wobec otaczajgcej go rzeczywistoSci byla naprawde,
we wilasciwym tego stowa znaczeniu, naukowa? Czy w dziedzinie faktéw nalezg-
cych do mauk S$cistych i przyrodniczych jego sady byly roéwnie stuszne i ciekawe,

jak w wypadku polityki, socjologii czy tez ekonomii? — Czy byl Stendhal
»czlowiekiem nauki”, tak, jak to utrzymywali niektérzy z jego krytykéw, czy
tez, zgodnie ze zdaniem innych, ,dyletantem”? Jean Théodoridés — biolog,
historyk medycyny i réwnoczed$nie wielki znawca tworczoéci Stendhala — przed-

stawia pierwszg gruntowng analiz¢ tego zagadnienia. Omawiana ksigzka, rezultat
kilkunastoletnich badan autora, stanowi synteze jego poprzednich prac z tego
zakresu — artykuléw i esejéw publikowanych na lamach czasopism we Francji
i poza jej granicami. Pomimo bogactwa dokumentacji, ksigzka ta posiada bardzo
jasny i przejrzysty ukiad, a styl lekki, pelten humoru i ironii czyni z miej lekture
dostepng dla szerokich kregdéw czytelnik6w. Poszczegélne rozdzialy przedstawiajg
rozne typy zwigzkow pisarza z naukg w ich chronologicznym rozwoju — od
pierwszych jego kontaktéw z wiedzg poprzez mniej lub wiecej systematyczne
studia matematyki, chemii, biologii, medycyny, az do jego przyjazni z uczonymi,
i, na koniec, wypowiedzi wchodzacych w zakres krytyki naukowej!. Najwiece]j
uwagi poswiecit autor powigzaniom Stendhala z medycyng. Ta cze§é opraco-
wania — to prawdziwa monografia szczegélowa (s. 101—230), w Kktoérej poruszone
zostaly liczne zagadnienia dotgd nieznane, m.in. problem racjonalistycznej, praw-
dziwie kartezjanskiej krytyki i postawy pisarza wobec trzech mu wspoéiczesnych
pseudonaukowych teorii medycznych — tzw. ,humoryzmu”, frenologii i hipnozy.
Zestawiajagc sady Stendhala na temat zagadnien naukowych i przedstawicieli
odpowiednich dziedzin wiedzy, Jean Théodorides z reguly konfrontuje je na
dwoch plaszczyznach — oOweczesnego i dzisiejszego stanu wiedzy. To wielostronne
o$wietlenie pozwolilo nakres§li¢ granice stuszno$Sci sgdéw pisarza — 1 zarazem
ustalié, jak dalece byl on czlowiekiem swej epoki, dzielacym zdobycze i biledy
wspotczesnej mu my$li naukowej, a w jakim stopniu (czesto wraz z najbardziej
postepowymi umysiami) epoke te wyprzedzal. Z drugiej strony, ta klasyfikacja
zainteresowan naukowych Stendhala — od samych ich Zrédet az po odbicie
w dziele literackim — uwydatnita role poszczegélnych dziedzin wiedzy w procesie
ksztaltowania sie stendhalowskiej wizji §wiata i w wyrazie artystycznym tej wizji,
jaki przedstawiajg jego utwory.

1 Oto tytuly rozdzialéw: I. La formation scientifique de Stendhal. II. Mathé-
matiques, Optique, Astronomie, Meétéorologie. III. La Chimie. IV. Les sciences
naturelles. V. De l'idéologie a la Médecine. VI. Quelques savants autour de Henri
Beyle. VII. Stendhal, critique scientifique.
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Ocena warto$ci sadow i obserwacji Stendhala na temat nauk’ wigze sie
z konieczno$cia wyrdznienia dwoéch odrebnych (choé¢ czeSciowo pokrywajgcych
sig) aspektow jego <zainteresowan: z jednej strony problemami naukowymi,
z drugiej za§ — przedstawicielami roznych galezi wiedzy. Wyeksponowanie tego
faktu — to jedno z osiggnie¢ omawianej pracy. Je$§li bowiem w przypadku
poszczegdlnych zagadnien naukowych opinie Stendhala sg z reguly sluszne,
a nawet prekursorskie w stosunku do Owczesnego stanu wiedzy — to jego
wypowiedzi nalezgace do ,krytyki naukowej” podporzgdkowane sg przede wszyst-
kim pasji polemicznej. Ostatni rozdziat pracy (s. 245—278) przedstawia jasno
ten wtasnie, typowy dla Stendhala, spos6b myS$lenia i reagowania. Sympatie
i antypatie osobiste w stosunku do poszczegélnych uczonych, i ich przekonan
politycznych, cigzg wyraznie ma wypowiedziach pisarza o ludziach nauki (ws$réd
ofiar jego sgdoéw znalezli sie Bacon, Newton, Galileusz, Buffon, Linneusz i wielu
innych). Stad autor scharakteryzowal opinie Stendhala jako bardzo stronnicze,
oparte na motywach uczuciowych i skrajnie subiektywne, by stwierdzi¢é w kon-
kluzji, iz zabraklo mu umiejetno$ci bezstronnego sgdu, obiektywizmu i umiaru,
a wiec cech — zdaniem autora rozprawy — niezbednych w dziatalno§ci krytycz-
nej. Podsumowujgc swe obszerne rozwazania autor podkreslil, iz nadzwyczajna
chlonno$¢é umystu Stendhala sklaniala go do interesowania sie wszelkimi dzie-
dzinami tworczo$ci, a w swym zainteresowaniu maukg okazat sie nade wszystko
spadkobiercg duchowym wieku XVIII, kontynuatorem w pewnej mierze myS$li
Diderota, Monteskiusza czy tez Maupertuisa (s. 282). Nalezy rowniez podkreslié,
iz ksigzka Théodoridésa to takze, a nawet w pierwszym rzedzie, rodzaj katalogu
rzeczowego wszelkich kontaktéw Stendhala z naukg w ich chronologicznym roz-
woju. Szeroko$§é zainteresowan naukowych Stendhala powoduje, iz autor roz-
prawy przedstawil w istocie obszerne fragmenty panoramy zycia naukowego
pierwszej polwy XIX wieku, kreSlgc liczne portrety uczonych, odtwarzajac
owczesne dyskusje. Dla historykéw literatury jest to swego rodzaju studium
procesu ksztaltowania sie mys$li twoérczej Stendhala — przeksztalcania sie pew-
nych bodZcow zewnetrznych w idee, a nastepnie obrazy artystyczne. Wyjatkowe
znaczenie pracy Théodorides’a polega wtasnie na tym, iz z niezliczonej iloSci
tekstow (czasem o sprzecznej tresci) wydobyt on nade wszystko pewne mecha-
nizmy sposobu myS$lenia Stendhala, reagowania na otaczajgce go zjawiska:
rzucenie nowego S$wiatla na proces pracy tworczej pisarza bylo zasadniczym
celem autora. Klasyczne juz dzi§ dzielo Victoria Del Litto? przedstawilo pierw-
szg, systematyczng probe wejrzenia w warsztat pisarski tworcy i1 jest swojegc
rodzaju jedynym, niedo$cigtym wzorem analizy obejmujgcej cato§¢ zycia umyslo-
wego pisarza w latach jego mtodo$ci. Théodoridés nie tylko uzupelnil, ale
i kontynuuje tematyke opracowang przez V. Del Litto. Wartosé tej jeszcze jednej
pozycji w bibliografii stendhalowskiej polega nie tylko na bogactwie dokumen-
tacji, ale rowniez na otwarciu nowych perspektyw dla dalszych badan. Krytyka
literacka podkre$lata wielokrotnie charakterystyczny dla Stendhala historyczno-
spoleczny charakter jego koncepcji jednostki ludzkiej. Ale o Stendhalu, jak
powiedzial Paul Valéry, meczna bez konca. I dzi§ oto ten sceptyczny, czasem
niemal cyniczny obserwator zjawisk spolecznych przedstawia sie czytelnikowi
jako badacz Natury, zafascynowany jednolito§ciag rytmu zjawisk przyrodniczych
u roflin, zwierzat i ludzi, za§ bohater stendhalowski, ,istota spoteczna” ukazuje
sie niecczekiwanie jako czgstka Kosmosu.
Anna Jasinska
(Paryz)

2 V. Del Litto: La vie intellectuelle de Stendhal. Genese et évolution de
ses idées (1802—1821). Paris 1962.



