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Czestaw Majorek
(Krakoéw)

HISTORIA NAUKI I TECHNIKI W PROGRAMACH NAUCZANIA
SZKOL PODSTAWOWYCH I SREDNICH

Wytyczone w latach 1971—1973 kierunki dalszego intensywnego
rozwoju oswiaty polskiej zaczynaja obecnie przybiera¢ realng, kon-
kretng postaé. W stadium realizacji wkroczyly bowiem teoretyczne
postulaty dotyczace ideowego oblicza i merytorycznego wyrazu po-
szczegblnych typow szkoél, zwlaszcza za$§ powszechnej dziesiecioletniej
szkoly ogoélnoksztalcgcej, ktéra za kilka lat bedzie w Polsce obowig-
zywaé.

Na szerokay skale rozpoczeto prace nad przygotowaniem programow
kazdego przedmiotu nauczania. Do pracy tej zostaly wlaczone wszyst-
kie Srodowiska pedagogiczne i naukowe kraju. Slowem — nastgpita
pelna mobilizacja ludzi reprezentujgcych specjalnosci figurujgce w ra-
mowych planach nauczamia. Utworzone z tych ludzi zespoly dla opra-
cowania kryteriow doboru i ukladu tresci danego przedmiotu polozyty
szczeg6lny nacisk na analize skladniké6w nauki, stanowigcej podstawe
tego przedmiotu — oczywiscie z punktu widzenia celéw wyksztalcenia.

Zespdl, przygotowujgcy program nauczania historii pracuje m. in.
nad sformulowaniem metodologicznych i psychologicznych podstaw
nauczania przedmiotu, oznaczeniem zakresu chronologicznego wykla-
danych treSci, uzasadnieniem roli materialu dotyczacego poszczegdl-
nych epok historycznych, wyznaczeniem stosunku historii ojczystej do
historii powszechnej oraz — nad okresleniem wzajemnych proporcji
réznych dziedzin historii, zwlaszcza za$ historii gospodarczej, politycz-
nej i szeroko pojetej historii kultury. Réwniez rozwaza sie mozliwosci
szerszego niz dotychczas uwzglednienia tresci z zakresu historii mauki
i techniki w procesie nauczania historii. Przy tym zwraca si¢ uwage
na potrzebe integracji tresci historycznych wystepujacych w progra-
mach nauczania wszystkich przedmiotéw szkolnych. Potrzeba ta wy-
nika z niklego — jak dotychczas — wykorzystania tego materiatu
w realizacji zadan dydaktyczno-wychowawczych szkoly, zwlaszcza za$
w wyja$nianiu uczniom zakresu wspoélczesnej nauki i techniki oraz
wplywu tych dziedzin ludzkiej aktywnosci na rozwéj kultury i cywi-
lizacji. :

Postulaty dotyczgce nauczania historii nauki i techniki posiadaja
dlugg tradycje!; do$¢ wspomnie¢, ze byly one wypowiadane od czasu
pojawienia sie wieloprzedmiotowego programu nauczania. W drugiej
polowie XVIII w. w programie mauczania szkoél srednich wielu krajow
europejskich znalazt sie samodzielny przedmiot pos§wiecony wykladowi

1'W. Osinska: Karta z dziejow dyskusji wokét nauczania historii nauki.
W: O mnauczaniu historii nauki. Wroclaw 1974 s. 311—324.
4
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elementéw historii nauki i techniki. Byta to tzw. historia mauk, sztuk
i rzemiost.

Na przetomie XIX i XX stulecia glosy w sprawie waznosci tego
problemu dydaktycznego staly sie bardziej intensywne. Zwlaszcza po
utworzeniu pierwszych miedzynarodowych organizacji historii nauki
(History of Science Society w 1924 r. oraz Académie Internationale
d’Histoire des Sciences w 1928 r.) pojawily sie dobrze udokumentowa-
ne zgdania szerszego uwzgledniania historii nauki w procesie naucza-
nia historii. Problematyce tej poswiecono wiele miejsca podczas obrad
miedzynarodowych kongreséw historykéw nauki, organizowanych pe-
riodycznie od 1929 r. Obecnie stanowi ona przedmiot troski i zabiegéw
afiliowanej przez UNESCO Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii
Nauki (International Union of the History and Philosophy of Science),
utworzonej w 1954 r.

Zabiegi te, oprocz wielu postulatéw teoretycznych, nie przyniosty
jednak powazniejszych skutkéw praktycznych. W zasadzie na calym
Swiecie treSci dziejow mauki i techniki sg w nauczaniu réznych przed-
miotéw albo zupelnie pomijane, albo tez stanowig margines calego
procesu dydaktycznego. Stan ten musi budzi¢ miepok6j historykéw
nauki i techniki oraz dydaktykoéw historii, poniewaz ulega zaprze-
paszczeniu jedna z mnajbardziej istotnych mozliwosci realizacji ksztal-
cacych i wychowaweczych zadan szkoly 2.

Wydaje sie, ze obecnie nie ma juz dylematu, czy w szkole ogélno-
ksztalcgcej naucza¢ historie nauki; aktualny jest jedynie problem jakie
miejsce w programie nauczania winny zajmowac¢ treSci z tego zakresu
i jakg role maja one do spelnienia w realizacji celow wyksztalcenia
ogb6lnego mtlodziezy. :

W miare pelnej odpowiedzi na te pytania mozna oczekiwaé po
zbadaniu aktualnego stanu w tym zakresie, zwlaszcza za$ po stwier-
dzeniu stopnia masycenia materialem z historii nauki i techniki obecnie
obowigzujgcych programéw i podrecznikéw szkolnych 3. Spéjrzmy wiec,
jak wyglada dobor tych tre$ci i ich uklad w przedmiotach humanis-
tycznych i matematyczno-przyrodniczych. OczywiScie w niniejszych
rozwazaniach, z uwagi na przyjety zakres problematyki i ograniczong
objetos$¢ tekstu, nie mozna wyj$¢ poza stwierdzenia najbardziej ogblne,
wyprowadzane jednak z analizy przebadanych zréodet 4.

Najbardziej znamienne i dla calego problemu charakterystyczne
jest zbadanie miejsca historii nauki i techniki w programie nauczania
historii. Najpierw trzeba zauwazy¢, ze struktura tego programu wy-
nika z tradycyjnego podzialu nauki historycznej ma tresci obrazujace
dzieje gospodarczo-spoleczne, polityczne i dzieje szeroko pojetej kul-

2B. Suchodolski: Nauka a S$wiadomo$é spoleczna. Wroclaw 1974 s. 82
i nast.; G. Sarton: A guide to the history of science. Waltham 1952 s. 44—66
(rozdziat pt. ,JIs it possible to teach the history of science?”); W. Voisé:
Uwagi o wyktadzie historii mauki. W: O mnauczaniu historii nauki, s. 83—88;
I. Stasiewicz i in, O spotecznym znaczeniu prac popularnonaukowych z za-
kresu historii mauki i techniki. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1962
nr 3.

3F. Bronowski: Rola i znaczenie historii nauki w dydaktyce przedmio-
téw humanistycznych. W: O mnauczaniu historii nauki. s. 93—102.

4 Zrodltami byly obecnie obowigzujace w szkolach podstawowych i §rednich
ogblnoksztatcgcych programy i podreczniki do nauczania jezyka polskiego, je-
zykéw obcych, historii, wychowania obywatelskiego i propedeutyki nauki o spo-
leczenstwie, matematyki, fizyki, chemii, biologii i geografii.
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tury. W odniesieniu do procesu nauczania struktura ta nie ma powaz-
niejszego uzasadnienia teoretycznego. Pozostaje bowiem w wyraznej
sprzeczno$ci z prostym rozumowaniem, ze historia jest jedna, ponie-
waz proces dziejowy jest réwniez jeden. Podzial szkolnego kursu his-
torii wynika ze struktury badan historycznych, ktére z konieczno$ci
obejmujg jedynie wycinki procesu dziejowego., Proste przeniesienie
zasad nauki do nauczania wplywa jednak ujemnie na ksztaltowanie
wsrod uczniéw pojecia tego procesu. Wynika to stgd, ze niektoére tresci,
na mocy obowigzujgcej tradycji, zajmujg w programie nauczania uprzy-
wilejowane miejsce, inne za$ zostajg zepchniete do roli drugorzednej.
Wsréd tych ostatnich znajdujg sie niestety treSci z historii nauki
i techniki, wystepujace z reguly poza materialem obrazujgcym stosun-
ki gospodarcze i polityczne danej epoki. Skadingd jednak wiadomo,
ze ostabia to mozliwosci realizacji ksztalcacych i wychowawczych
funkeji historii. Stad tez nalezaloby dgzy¢ do wtopienia elementow
historii nauki i techniki w material obrazujgcy dzieje polityczno-gos-
podarcze. Bylby to zabieg prowadzacy do integracji tre$ci historycz-
nych przekazywanych w szkole oraz umozliwiajgcy tworzenie w umy-
slach ucznidw podstaw wlasciwego rozumienia procesu dziejowego
iako kategorii jednolitej i réwnoczesnie wielce zréznicowanej 3.

Osiggniecie tego celu mogloby przyj$¢ stosunkowo latwo. Zwazmy
bowiem, ze kazda epoka historyczna, a w jej ramach kazdy wyraznie
rysujacy sie okres, wydaly uczonych, ktérzy w swoich dzietach od-
zwierciedlili majwazniejsze cechy zycia spoleczno-gospodarczego i po-
litycznego. Na przyklad Arystoteles w Polityce dal przekrdj politycz-
ny spoleczenstwa epoki starozytnej. Podobne przekroje mozna spotkaé
w dzielach uczonych z innych epok; wspomnijmy tu choé¢by F. Bacona,
J. Locke’a, Ch. L. Montesquie, J. J. Russeau, K. Marksa, L. Krzywic-
kiego czy W. I. Lenina. R6wniez przedstawiciele nauk matematyczno-
-przyrodniczych wyrazali tendencje charakterystyczne dla $wiatopo-
gladu ludzi w danej epoce. Lektura prac M. Kopernika, I. Newtona,
M. Eomonosowa, A. Humboldta, A. L. Lavoisiera dowodnie o tym
przekonuje. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby elementy tych
nauk traktowaé¢ jako ,,wprowadzenie do epoki”, wzglednie jako Srodek
zespolenia informacji o tej epoce.

L.aczenie historii mauki i techniki z historig polityczng, a wiec da-
zenie do caloSciowych ujeé¢ materiatu, dotyczgcego danej epoki histo-
rycznej, moze jeszcze wystgpi¢ poprzez szersze uwypuklanie wplywu
ludzi nauki na bieg polityki. W procesie nauczania na ogé! zapomina
sie o wybitnej roli uczonych w obieraniu kierunkéw polityki we-
wnetrznej i zagranicznej przez wladcow i rzady wielu panstw. Czyz
na przyklad Aleksander Macedonski nie pozostawal pod przemoznym
wplywem swego nauczyciela Arystotelesa albo czy Awicenna nie sfor-
mutowal doktryny politycznej, ktéorg przyjelo wiele panstewek arab-
skich w X—XII wieku? Podobnie wybitng role praktyczng odegrat
niejeden uczony — zaréwno w odleglych epokach historycznych, jak
i w czasach najnowszych. Przykladem tych ostatnich jest chocby
A. Einstein, autor memorialu przedstawiajacego grozne dla ludzko$ci
konsekwencje zbrojen atomowych.

5W. Moszczenska, A. Bornholtzowa: Podstawy metodologiczne i dy-
daktyczne mnauczania historii w szkole. Warszawa 1957 s. 43 i nast.
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Z powyzszych rozwazan rodza sie dalsze postulaty ma rzecz inte-
gracji treSci w procesie nauczania historii. Nie nalezy wiec traktowac
oddzielnie réznych przejawdéw zycia spoteczno-politycznego epoki czy
okresu historycznego i — co za tym idzie — nie przeciwstawiaé¢ sobie
nawzajem faktow, ktére dotycza tego samego zjawiska czyli okreslo-
nego etapu ewolucji spoteczenstwa. Tak wiec autorzy i zarazem reali-
zatorzy programu nauczania tego przedmiotu winni zrozumieé, ze his-
torii nauki nie mozna wydziela¢ z historii politycznej i tym samym
posrednio przeciwstawiaé¢ sobie tych dwoéch dziedzin nauki historycz-
néj. Podobnie nie moze by¢ dlan obca prawidlowo$§é towarzyszgca
zawsze pojmowaniu historii techniki. Prawidlowo$¢ ta orzeka o tym,
ze -historia techniki jest wagnym komponentem historii gospodarczej,
a wiec nie malezy jej traktowaé autonomicznie.

Przede wszystkim jednak autorzy ci i realizatorzy powinni dagzyé¢
do takiego ulozenia materialu programowego, aby po jego przyswoje-
niu uczniowie zrozumieli istote procesu dziejowego oraz rozpatrywali
lgcznie wszystkie podstawowe kategorie historyczne (czas, przestrzen,
zycie spoleczne i nieustanny rozwdj). Material powyzszy nie moze
by¢ lakoniczny i zdawkowy — jak to czesto ma miejsce w obecnie
obowigzujgcych podrecznikach do nauczania historii. Dobrany z punk-
tu widzenia tkwigcych w nim warto$ci poznawczych i ksztalcgcych,
winien on takze odpowiada¢ kryteriom mnaukowosci, tzn. zawieraé
charakterystyke najistotniejszych w dziejach nauki i dziejach techniki
faktow i zjawisk. '

W zwigzku z powyzszym struktura wewnetrzna programu ksztal-
cenia historycznego mlodziezy szkolnej musi ulec zmianie; historia
nauki nie moze w nim wystepowaé jedynie wsrdod tresci dotyczacych
dziejow kultury — jak to przewaznie ma miejsce obecnie. Za$ historia
kultury nie moze z kolei zamykaé¢ charakterystyki danej epoki czy
raniejszego okresu. Niejednokrotnie moze to bowiem przeczy¢ rzeczy-
wistosci historycznej i wplywaé na tworzenie blednych o niej wyobrazen.

Konsekwencje lacznego traktowania podstawowych tresci obrazu-
jacych dany okres historyczny rysujg sie bardzo ostro. Przede wszyst-
kim struktura calo$ci materialu z zakresu dziejow nauki musi od-
powiada¢ chonologiczno-problemowej koncepcji programu nauczania
historii. W zwigzku z tym wszystkie ogélne dyrektywy metodologiczne
tego programu winny obowigzywa¢ w ustalaniu szczegélowych kry-
teriow doboru i ukladu elementéw historii nauki i techniki.

Zatem przyjmujgc ustalony zakres chronologiczny nauczania his-
torii w szkole, nalezy przede wszystkim rozwazy¢ mozliwosci przed-
stawienia typowych zjawisk naukowych z poszczegélnych epok histo-
rycznych. Godne uznania byloby podjecie badan nad ksztalcgca i wy-
chowawczg funkcjg elementéw najnowszej historii nauki. Dzieki temu
mozna by uzasadni¢ potrzebe szerszego jej nauczania w szkole, ponie-
waz uczniowie pelniej rozumieliby wspélczesnosé i rysujgce sie pers-
pektywy rewolucji naukowo-technicznej.

Innym bardzo istotnym zagadnieniem doboru i ukladu tresci dzie-
jow nauki w szkolnym kursie historii jest sprawa proporcji opisu
réznych dziedzin zycia naukowego w przeszlosci. Narastanie teorii
naukowych i ewolucji form organizacyjnych nauki, rozw6j nauk spo-
lecznych i przyrodniczych, filozofia i historia nauki w ujeciu histo-
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rycznym — oto kilka probleméw wymagajacych nie tylko hipotetycz-
nych, ale takze empirycznych rozstrzygniec.

Rownie wazne s3 kwestie dotyczgce stosunku powszechnej do
ojczystej historii nauki i techniki. Pomimo konieczno$ci jednolitego
traktowania nauki, jako kategorii ponadpanstwowej i ponadterytorial-
nej, w uksztaltowanym obecnie na calym $wiecie programie nauczania
historii wystepuje wyrazne oddzielenie tego — co ,rodzime” od te-
go — co ,,obce”. Przeszlo$¢ nauki jest ujmowana terytorialnie i oce-
niana z punktu widzenia warto§ci narodowych. Przezwyciezenie tych
tendencji byloby obecnie bardzo trudne lub wrecz niemozliwe. Totez
okre§lajgc proporcje tresci z zakresu powszechnych i ojczystych dzie-
jow nauki i techniki, malezy pamietaé o potrzebie poréwnywania
osiggnie¢ naukowych poszczegélnych narodéw, aby w umyslach uczniéw
wytworzy¢ przeSwiadczenie o jednolitym jej rozwoju i eksterytorial-
nym charakterze. \

Wreszcie wymaga podkreslenia potrzeba przyjecia takich kryteriéw
doboru i ukladu tresci historii nauki i techniki, aby zostal uwypuklony
indywidualistyczny charakter tworczoSci maukowej. Dzieki temu kurs
nauczania historii, pozbawiony zazwyczaj watkéw przedstawiajgcych
dziejowg role wybitnych jednostek, zostanie wydatnie wzbogacony
i uatrakeyjniony. Zostanie réwmiez mocniej wyeksponowana wycho-
wawcza strona historii jako przedmiotu nauczania.

Amaliza ksztatcgcych, wychowawczych i praktycznych walor6w his-
torii mauki i techniki prowadzi do wniosku, aby dobér jej tresci w pro-
gramie nauczania rozpatrywa¢ réwniez z punktu widzenia dzisiejszych
trendéw rozwojowych majwazniejszych dziedzin wiedzy. Wspblczesno$¢
stanowilaby tu punkt wyjscia dla poszukiwan antecedencji danego
zjawiska w przesziosci. Ukazywanie tego zjawiska w sposéb retrospek-
tywny moze z historii uczyni¢ nauke stosowang, stuzgcg zrozumieniu
terazniejszo§ci i nadchodzgcej przyszlosci. Oczywiscie — zastosowanie
powyzsze] metody byloby najbardziej wskazane w wyjasnianiu po-
jecia i spoleczno-politycznych konsekwencji rewolucji naukowo-tech-
nicznej.

Obserwacja wspoélczesnej praktyki nauczania historii wskazuje jed-
nak, ze nie mozna, niestety, oczekiwaé rychlego unowocze$nienia me-
tod wyjasniania w szkole drég rozwoju wspodlczesnej nauki i techniki.
Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika bowiem, Ze mnauczy-
ciele historii mierzadko rezygnujg z przerabiania materialu z zakresu
dziejoéw nauki, traktujgc go podrzednie w stosunku do treSci z historii
politycznej. W rezultacie ok. 80% badanych uczniéw szkét podstawo-
wych 1 $rednich ogélnoksztalcgcych nie potrafi sie wykaza¢ znajo-
moscig podstawowych wydarzen z historii nauki — zaréwno powszech-
nej, jak i polskiej.

W przekazywaniu wiedzy z historii mauki i techniki istotng role
winny réwniez odgrywa¢ inne przedmioty szkolne, zwlaszcza za§ przed-
mioty ksztalcenia spoleczno-politycznego. Program nauczania “wycho-
wania obywatelskiego w niewielkim jednak stopniu uwzglednia tresci
z zakresu historii nauki i techniki. Jako przedmiot integrujgcy, wy-
chowanie obywatelskie zawiera treSci wystepujagce w innych dziedzi-
nach szkolnego nauczania. W tej sytuacji nauczyciele musza polegac
na wiedzy zdobytej przez ucznidw w procesie uczenia sie innych
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przedmiotéw. Zakres tresci historii nauki i techniki w podreczniku
do nauczania wychowania obywatelskiego przedstawia sie niezadawa-
lajgco. Autorzy tego podrecznika pobieznie przedstawiajg problema-
tyke nauki polskiej; nie uwzgledniajg na przyklad w pelni aktualnych
i niedalekich osiggnie¢ naukowych naszego kraju. W klasie siédmej
szkoly podstawowej, w ktorej wychowanie obywatelskie jest realizo-
wane na materiale z najblizszego Srodowiska, program nie sugeruje
podania uczniom informacji o przejawach zycia intelektualnego w tym
Srodowisku.

Kurs propedeutyki nauki o spoleczenstwie, obowigzujacy — jak
wiadomo — w szkole Sredniej, zawiera wiele poje¢ z zakresu nauk

spotecznych. Pojecia te jednak nie wystepuja w ujeciu historycznym
i tym samym nie sg przedstawione w przystepnej dla uczniéw formie.
Jest to wyrazZne niedociggniecie, bowiem przedstawienie uczniom ge-
nezy danych pojeé¢, ich ewolucji i wspélczesnej struktury sprawia, ze
sg one bardziej zrozumiale i stajg sie operatywnym skladnikiem wie-
dzy.

Wydaje sie, ze w programie propedeutyki nauki o spoleczenstwie
powinny zosta¢ szerzej przedstawione osiggniecia polskich nauk spo-
tecznych. Przy tym niecelowa bylaby prezentacja samej listy nazwisk
wybitnych polskich humanistow. Bez stosownego wyjasnienia ich
wkladu do ogoélnoludzkiej skarbnicy mysli naukowej obraz wysitku
intelektualnego wybitnych uczonych moéglby zosta¢ przez uczniéw Zzle
odczytany. W kazdym razie nie mieliby oni okazji poznaé roli tych
uczonych w formulowaniu prawidlowosci rzadzacych rozwojem spo-
lecznym.

Szerszego i ewolucyjnego ujecia wymagajg tresci dotyczace form
organizacyjnych nauki. Méwigc ma przyklad o roli Polskiej Akademii
Nauk w organizacji zycia intelektualnego kraju, nie sposéb ograni-
czy¢ sie do podania aktualnego zakresu dzialalnoSci tej instytucji.
Nalezaloby analizowaé te dzialalno$¢é w perspektywie historycznej, co
doprowadzitoby do wlasciwego zrozumienia roli nauki jako sity pro-
dukcyjnej, jako sily wzmagajacej tempo spoleczno-gospodarczego roz-
woju kraju.

Program mauczania wychowania obywatelskiego i propedeutyki mna-
uki o spolteczenstwie winien zostaé wzbogacony o treSci z zakresu
ewolucji nauki i techniki. Wszakze zrozumienie wplywu tych dziedzin
dzialalno$ci czlowieka na rozwdéj wspoélczesnego spoleczenstwa jest
w pelni mozliwe jedynie woéweczas, kiedy spojrzymy nan przez pryzmat
ewolucji historycznej.

W doprowadzeniu do zrozumienia prawidlowosci rozwoju mnauki
i techniki istotne znaczenie powinno posiadaé¢ nauczanie jezyka polskie-
go. Jednakze z analizy programéw i podrecznikéw do nauczania tego
przedmiotu w szkole podstawowej i Sredniej wymika, ze tresci obrazu-
jace gléwne przejawy zycia intelektualnego w przeszto§ci wystepuja
tu w niewielkiej iloSci. W klasach I—IV informacje o przeszio$ci mauki
i techniki zostaly w zasadzie pominiete. Wynika to zapewne z prope-
deutycznego charakteru procesu mauczania dzieci w mliodszym wieku
szkolnym. W klasach wyzszych szkoly podstawowej wiadomosci do-
tyczace tej problematyki wystepuja, ale jest ich niewiele; przy tym
glownie sg reprezentowane treSci z zakresu nauk humanistycznych.
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Pewne zastrzezenia budzi brak Scislej korelacji programu i podrecz-
nikow jezyka polskiego dla szkoly podstawowej. Na przyklad w klasie
szostej haslo programowe ,Sylwetki wybitnych wspélczesnych uczo-
nych” nie posiada odpowiedniego rozwiniecia w podreczniku.

W programie szkoly S$redniej wystepuje wiecej mozliwosci przeka-
zywania wiedzy z historii nauki i techniki. OczywiScie ze wzgledu na
specyfike przedmiotu przewazajg informacje dotyczace nauk huma-
nistycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze w szkole S$redniej przekazywanie
elementow wiedzy z historii nauki jest zwigzane z chronologia poszcze-
gblnych epok historyczno-literackich. Przy tym ogolnie jest potrakto-
wany material odnoszacy sie do nauk matematyczno-przyrodniczych.
Co prawda informacji szczegolowych jest wiele, ale sg one jedynie
zasygnalizowane. Ani program, ani tez podreczniki do nauczania jezy-
ka polskiego nie mobilizujg nauczycieli i uczniéw do poglebiania wie-
dzy dotyczacej rozwoju nauki i techniki. Swiadczy to o niedostrzeganiu
przez tworcéOw programéw i podrecznikéw najwazniejszego przedmiotu
szkolnego potrzeby przekazywanmia i utrwalania elementarnych wiado-
mosci z tego zakresu. Teze niniejszg potwierdza fakt prawie zupelnego
pominiecia informacji na temat dziejow nauk filologicznych.

Réwnie ubogg w tres¢ jest problematyka historyczno-naukowa wy-
stepujaca w nauczaniu jezykéw obcych w szkole podstawowej i Sred-
niej. Programy nauczania tych przedmiotéw w minimalnym stopniu
uwzgledniajg tresci z historii nauki i techniki. Wyjatkiem jest program
nauczania jezyka rosyjskiego, ktéory m.in. w klasie 6smej zaleca przed-
stawienie sukceséw Zwigzku Radzieckiego w dziedzinie techniki i go-
spodarki, a w klasie pierwszej licealnej osiggnie¢ kosmonautyki ra-
dzieckiej.

Podreczniki do nauczania jezykéw obcych, tak jak programy, wpro-
wadzaja stosunkowo mniewielkg ilo§¢ informacji z dziedziny nauki
i techniki wspélczesnej. Uczniowie zaznajamiajg sie co prawda w kur-
sie jezyka rosyjskiego z ludZmi kosmosu. Wiadomosci te sg jednak
tylko swego rodzaju tworzywem dla zdobywania umiejetnosci jezy-
kowych. Prawidlowo$¢ te mozna réwniez zaobserwowaé w programach
i podrecznikach do nauczania jezyka angielskiego, gdzie spotykamy
informacje dotyczace wyprawy statku ,,Apollo 11”.

Oczywiscie takie rozwigzanie nie moze budzi¢ kontrowersji; trudno
bowiem oczekiwaé¢ systematycznego nauczania historii mauki i techniki
w procesie zdobywania przez uczniéw umiejetnosci jezykowych. Jed-
nakze przy pelnej akceptacji formy przekazywania tresci z historii
nauki w mnauczaniu jezykéw obcych, nalezaloby rozwazyé¢ mozliwos§é
rozszerzenia ‘tej problematyki. Doswiadczenie uczy bowiem, ze maucza-
mie jezyka obcego za posSrednictwem treSci z historii mauki i techmiki
przynosi bardzo dobre rezultaty.

Wzbogacajgc material z tego zakresu nalezaloby réwniez pamieta¢
o uwzglednieniu tekstéw obrazujacych ojczyste dzieje zycia umyslo-
wego. W obecnie obowigzuigcych programach: tekstéw o tej tematyce
jest zdecydowanie za malo. Do$¢ powiedzie¢, ze jedynie dwa tematy
czytanek nawigzuja do zycia i tworczosci polskich uczonych. W pro-
gramie jezyka francuskiego wystepuje Maria Curie-Sklodowska, za$
w programie jezyka rosyjskiego Mikotaj Kopernik.

Z analizy programéw i podrecznikéw do nauczania przedmiotéw
humanistycznych wynika, ze material z zakresu historii nauki i tech-
niki jest bardzo réznorodny. Zawiera on fragmenty dziejéw wielu
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nauk — zaréwno humanistycznych, jak i matematyczno-przyrodni-
czych. Przy tym wielce charakterystyczne jest zjawisko pomijania
przez tworcow programoéw i autoréw podrecznikéw problematyki do-
tyczgcej dziejow tych dyscyplin, ktére stanowiag podstawe przedmiotu
nauczania. Na przyklad w programach i podrecznikach historycznych
dzieje historiografii zostaly zaledwie odnotowane, podobnie zreszta jak
dzieje neofilologii w programach i podrecznikach do nauczania jezy-
kow.

Jak wiadomo zrozumienie danej dziedziny wiedzy jest uwarunko-
wane przyswojeniem wiadomosci o gléwnych etapach jej rozwoju.
Wiadomo tez, ze podstawowym celem nauczania kazdego przedmiotu
jest przyblizanie uczniom aktualnego stanu nauki, z ktéorej przedmiot
bierze poczatek. Wniosek stad, ze pomijanie historii danej dyscypliny
naukowej w procesie mauczania utrudnia jej zrozumienie.

W przedmiotach matematyczno-przyrodniczych (matematyka, fizy-
ka, chemia, biologia i geografia) tre$ci z zakresu historii nauki i techni-
ki majg charakter jednolity, dotycza bowiem przeszlo$ci jednej dzie-
dziny nauki. Tak na przyklad w programie nauczania matematyki
w zasadzie podaje sie wiadomosci z przeszlosci nauk matematycznych,
za$ elementy historii fizyki wystepuja w programie nauczania fi-
zyki itd.

Nalezy zaznaczy¢, ze w przewaznej mierze w programach i pod-
recznikach do mnauczania przedmiotéow matematyczno-przyrodniczych
elementy historii nauki majg charakter biograficzny, w niklym za$
stopniu problemowy. W tym ujeciu wiadomos$ci historyczne ogranicza-
ja sie do podania lapidarnych informacji o uczonych (imie i nazwisko,
lata zycia, kraj rodzinny), ktoérych nazwisko noszg wzory, twierdzenia
i prawa. Jest zrozumiale, ze systematyczny kuns historii danej dzie-
dziny wiedzy nie moze stanowi¢ podstawowego celu mauczania przed-
miotu. Tym miemniej okazjonalna charakterystyka epoki, w ktoérej
okre§lone prawo zostalo odkryte, zwrécenie uwagi na klimat intelek-
tualny towarzyszacy pojawieniu sie nowej jako$ci, czy tez zaakcen-
towanie znaczenia tej jakosci dla dalszego roz\woju nauki — wszystko
to niewatpliwie pomogloby uczniom zrozumie¢ ewolucje nauki oraz
jej znaczenie S$wiatopogladowe i produkcyjne.

Analiza programow i podrecznikoéw matematyczno-przyrodmczych
pozwala stwierdzi¢, ze treSci z zakresu historii nauki i techniki sa
ugrupowane wokoél problematyki dotyczgcej najwazniejszych etapdéw
rozwoju zycia umystowego cywilizacji europejskiej. Biorgc za punkt
wyjscia kryterium chronologii, mozna powiedzie¢, ze w programach
mauczania wystepuja wyraznie rysujace sie osrodki koncentracji inte-
resujagcych nas tresci. Sg to osrodki skupiajgce informacje dotyczace
nauki epoki starozytnej, nauki czaséw Odrodzenia, przetomu koper-
nikansko-newtonowskiego, rewolucji naukowej XVIII w., epoki inten-
sywnego upowszechniania nauki przez zastosowanie jej odkry¢ w tech-
nice (wiek XIX), rewolucji naukowo-technicznej.

Ilos¢ tresci zawartej w poszezegbélnych dzielach nie odpowiada
przyjetemu kryterium ukladu materialu historycznego, przeznaczonego
dla uczniéw. Kryterium to orzeka o rozszerzaniu sie i réznicowaniu
tego materialu w miare przyblizenia sie do wspodlczesnosci. W zakre-
sie wymienionych osrodkéw koncentracji zasada powyzsza zostala po-
waznie zwichnieta. Do§¢ powiedzie¢, ze w $wietle obowigzujacych
programéw i podrecznikéw uczniowie powinni wiecej wiedzie¢ na te-
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mat nauki i techniki epoki starozytnej anizeli na temat rewolucji na-
ukowo-technicznej.

Inne bardzo istotne niedomagania mnauczania elementéw historii
nauki i techniki w szkole wspoélczesnej wynikajg z braku korelacji
pomiedzy poszczegbélnymi przedmiotami nauczania. Powoduje to za-
nikanie realnej wiezi pomiedzy treSciami obrazujgcymi identyczne
problemy maukowe przeszlo§ci oraz wyraznie utrudnia ukazywanie roz-
woju nauk w ich réznorodnosci, wzajemnych powigzaniach i uwarun-
kowaniach 6. Brak korelacji staje rowniez na drodze popularyzacji
historii nauki i techniki w trybie problemowym. Przewazajgcy w pro-
gramach i podrecznikach szkolnych tryb biograficzny znieksztalca po-
jecie nauki oraz wplywa na powstawanie falszywego obrazu jej spo-
lecznej funkeji. I ma odwrét — problemowe ujecie tych zagadnien
sprzyja prezentacji wlasciwego sensu nauki i techniki, tj. tresci odkry¢
naukowych i technicznych oraz ich dziejowego znaczenia.

W koncu nalezy podkresli¢, ze wzrost zainteresowania rolg nauki
w rozwoju spoleczenstwa wspolczesnego pocigga za sobg potrzebe od-
powiedzi ma pytania dotyczgce znaczenia mauczania i upowszechniania
dziejow mys$li naukowej oraz dziejow zastosowan nauki. Odpowiedzi
te prowadza do wnioskéw o wybitnej wartosci ksztalcgcej i wycho-
wawcze] historii nauki i historii techniki oraz o koniecznoéci szerszego
jej uwzglednienia w programie i procesie nauczania wszystkich przed-
miotéw obowigzujacych we wspolczesnej szkole.

Podstawowy walor historii nauki i techniki polega bowiem na tym,
ze ukazuje ona droge prowadzgcg do wspdlczesnej cywilizacji i tym
samym -— perspektywy rozwoju spoleczenstw przezywajgcych rewo-
lucje naukowo-techniczng. Przede wszystkim jednak walor ten zasadza
sie na wukazywaniu najistotniejszych wartosci czlowieka, czyli jego
aktywnos$ci intelektualnej. Aktywno$¢ ta jest miewgtpliwie bardziej
frapujaca od aktywno$ci militarnej, ktérg dotychczas fascynowali sie
zarowno tworcy, jak i realizatorzy programéw nauczania szkolnego,
zwlaszcza za§ twoércy i realizatorzy szkolnego kursu historii. .

Przeciwstawienie sie tej fascynacji nie jest latwe. Narusza bowiem
uswiecone tradycjg i zakorzenione w S$rodowisku historycznym i peda-
gogicznym poglady ma temat istoty, struktury i funkcji szkolnego kur-
su historii. Jak wiadomo podstawowg w nim role majg do spelnienia
tre$ci z zakresu dziejéw dyplomacji i zmagan militarnych, na margi-
nesie za§ pozostaje material dotyczacy przejawdéw zycia intelektual-
nego. Tym mniemniej obserwowany ostatnio wzrost zainteresowania
przesztoscia nauki i techniki, rozwdj badan historyczno-naukowych
w S$wiecie oraz dostrzezenie przez dydaktyke historii ksztalcgcych
i wychowawczych waloréw tresci z tego zakresu pozwala sadzié, ze
w niedlugim czasie nauczanie historii nauki stanie sie rzeczywistoscig.

¢ Upowszechnienie mnauki i zainteresowanie naukq. PAN. Rada Towarzystw
Naukowych 1 Upowszechniania Nauki. Wroctaw 1971; B. Suchodolski:
Historia nauki jako czynnik wychowania nowoczesnego czlowieka. ,Nowa Szko-
ta” 1966 nr 1; F. Faure i in. Uczyé sie, aby byé. Warszawa 1975 s. 282—288.
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Y. Maiiopsx
MCTOPUS HAYVKU U TEXHUKU B [TPOIT PAMMAX HAYAJIbHbIX U CPEAHNX WKOJI

B npoBoauMBIX B HacTosilee BpeMs B [Tonbiue paboTax no pa3paboTke NporpamMm s mKOJbl-
JIECATHNIETKH, Jarolleii cpeaHee obOpa3oBaHHe, PacCMAaTPHUBAIOTCA BO3MOXHOCTH BBeJeHHUs Gonee
06MPHOro MaTepuaja B 00JIACTH MCTODHM HAayKd M TEXHHKH B Ipoliecce OOy4eHHs] MOJIOAEKH.
Heo6xoauMocCTh pacimpeHusi 00beMa MaTepHaia BO3HHKAET U3-3a TOTO, YTO HYXHO MOJHOCTHIO
Pa3bIACHUTH YYalMMCs TIPOUCXOXEHHE W OOBEM COBPEMEHHON HAayKM M TEXHHMKM, a TaKXe BJIH-
SIHME 3TMX 00/1acTeill 4eI0BEeYeCKOi NEATEbHOCTH Ha pa3BUTHE KyJIbTYPbl M LIMBHUJIM3ALIHH.

IIpeaMeToM pa3MbILLIEHUH aBTOpa ABJISETCS MONBITKA OTBETHTH HA BOMPOC, KakuM 06pa3oM
NPOU3BOAMTCS MOAGOp M pa3MelleHHe COAEPXKaHHMs MCTOPUM HAyKH M TEXHHKM B 00A3aTENbHBIX
B Hacrosuiee BpeMs B [lonblue nporpaMMax ¥ y4eOHHMKaX IJisi penoAaBaHus obnieobpa3osaTesib-
HBIX MIPEJIMETOB B HAYaJIbHOI LIKOJIE ¥ B CpeqHel mKose. B pe3dynbTaTe NpOU3BEAEHHOrO aHaIM3a
YCTAHOBJIEHbI OTKJIOHEHHS OT HOPMBI B KOHCTPYKLHMH MaTepHajia MO MCTODHM HAyKH M TeXHHUKH
B HACTOSIIMX npbrpammax no obyyenuro. OgHOBpemMeHHO Obimu CHOPMYTHPOBAHEI BbIBOABI
110 BOMPOCY NPaBHJILHOTO BBEEHHS 3TOrO0 MaTepualia B CHCTEMY COZiepXKaHdsi oOyueHus Oynymen
061meobpa3zoBaTenbHON MKOJBI.

C. Majorek

L’HISTOIRE DE LA SCIENCE ET DE LA TECHNIQUE
DANS LES PROGRAMMES DE L’ENSEIGNEMENT AUX ECOLES
PRIMAIRES ET SECONDAIRES

Au cours des travaux menés actuellement en Pologne et concernant le
programme de l’enseignement A I’école décennale d’enseignement général, on
considére la possibilité d’introduire dans le processus d’éducation de la jeunesse
les connaissances du domaine de l’histoire de la science et de la technique.
Le besoin d’élargir ce matériel résulte de la nécessité d’expliquer a fond aux
€léves la généalogie et 1’étendue de la science et de la technique contemporaines
ainsi que l'influence de ces deux domaines de l’activité humaine sur le déve-
loppement de la culture et de la civilisation. .

L’objet des considérations de lauteur est la tentative de formuler la réponse
4 la question: quels sont le choix et I’ordre du contenu consacré a l’histoire de
la science et de la technique dans les programmes et manuels d’enseignement
général aux écoles primaires et secondaires, qui sont en vigueur. L’analyse
que l'on a faite a permis de voir des irrégularités dans la construction du
matériel du domaine de la science et de la technique dans les programmes de
I’enseignement actuels. En méme temps, on a formulé des propositions concernant
Iintroduction correcte de ce matériel dans le systéme d’éducation d’une future
£cole d’enseignement général.



