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Andrzej Bednarczy

(Warszawa) :

SPORY WOKOL OGOLNYCH POGLADOW TEORETYCZNYCH
ALBRECHTA VON HALLERA (8 X 1708 — 12 XII 1777)

— W DWUSETNA ROCZNICE SMIERCI —

Nazbyt obca jest mi mys$l, by nauczaé czego$, czego sam
nie znam: prézno$é, ktoéra sklania do tego, by innych wiesé
drogami, na ktérych samemu niczego sie nie dostrzega, wy-
daje mi sie majwyzszym stopniem ignorancji (A. von Hal-
ler) 1,

Kim byt 6w czlowiek, ktorego F. Vicq d’Azyr w swym éloge, pordéw-
nywal z Newtonem; ktorego $mieré miala byé¢ najwiekszg stratg, jaka
poniesli Niemcy od $mierci Leibniza; ktérego wszystkie europejskie to-
warzystwa naukowe wyroéznialy czlonkostwem, a panujgcy — orderami;
o ktérego goszczenie zabiegaly uniwersytety europejskie; ktory wreszcie
sam sie stal instytucjg w nauce?

Wplywy Hallera w zakresie badan szczegdlowych rozciggaly sie az do

towy XIX wieku i s3 widoczne w dziatalnoSci naukowej J. G. Herdera
(1744—1803), K. A. Rudolphiego (1771—1832), J. Miillera (1801—1858),
E. du Bois-Reymonda (1818—1896), R. Virchowa (1821—1902) i wielu in-
nych wybitnych przyrodnikéow, a F. Magendie (1783—1855) skarzyt sie, ze
gdy oto byl juz o krok od ,,odkrycia”, znajdowal je opisane u Hallera 2.
Jednoczesnie jego poglady teoretyczne stawaly sie (i nadal sie stajg)
przedmiotem falszywych opinii ze strony tych historykéw, ktérzy rza-
dziej, niz nalezaloby, siegajag do jakze obfitej spuscizny pi$mienniczej
przyrodnika szwajcarskiego. Sprawiedliwy sad Vicq d’Azyra, iz ,,mozna
mu [Hallerowi] zarzucié, ze pisal czasami niejasno, te niejasno$ci jednak
zastugujg na to, by zastanowié¢ sie nad nimi” 3, jest takze naszym prze-
konaniem. Podejmijmy zatem, dwieScie lat po jego $mierci, prébe spro-
stowania przynajmniej niektérych z tych opinii, wezmy udzial w tych
dyskusjach teoretycznych, w ktérych niegdy$ uczestniczyl Haller, a ich
wlasnie teoretyczny charakter sprawi, byé moze, iz okazg sie dla nas,
wspblczesnych, pouczajgce. Dotyczyly one w istocie dwoch rozleglych
i waznych probleméw: sposobu wyjasniania zjawisk fizjologicznych oraz
sporu zwolennikéw teorii epigenezy ze zwolennikami teorii preformacji;
kréotko zajmie nas réwniez sprawa rzekomego agnostycyzmu Hallera,
o ktéry mial go oskarza¢ J. W. Goethe, i roli, jakg przypisywal Haller

1 A. von Haller: Mémoires sur la mature sensible et irritable des parties
du corps animal. T. I. Lausanne 1756 s. 5.

2 P. Wobmann: Albrecht von Haller, der Begriinder der modernen Hdmo-
dynamik. Darmstadt 1967 s. 123.

3F, Vicq dAzyr: Oeuvres. T. 2. Paris 1805 s. 351.
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hipotezom w nauce. Owe teoretyczne rozwazania wypada jednak po-
przedzi¢ krotks, syntetyczng charakterystyky rozwijanych przez Hallera
dziedzin oraz osiggnietymi tam wynikami 4

1
A

W tworczosci Hallera mozna wyroéznié¢ kilka wielkich dziedzin. Dzie-
dzing najrozleglejsza i zarazem ta, w ktoérej mial najwicksze osiggniecia,
byla fizjologia, anatomia i patologia. Szczegélowe rozprawy oparte na
materiale obserwacyjnym badz eksperymentalnym nalezaly do naste-
pujacych dzialé6w (uszeregowanych wedlug stopnia waznosci osiggnietych
w nich rezultatéw): teoria pobudliwos$ci (Irritabilitdtlehre), embriologia,
hemodynamika, oddychanie, uklad nerwowy i narzady zmysléw, terato-
logia, patologia i anatomia poréwnawcza. Sposréd nich wyrédzniajg sie
znaczeniem, rozmachem teoretycznym oraz wszechstronnoscig ujecia pra-
ce dotyczgce pobudliwo$Sci. Najwazniejszym jednakze osiggnieciem Hal-
lera w tej pierwszej dziedzinie i uprawianej przez niego nauce o zyciu,
a takze jedng z najwiekszych zdobyczy w dziejach biologii w ogéle, sa
wielotomowe, syntetyczne opracowania z zakresu fizjologii, w ktérych
zawarl on cale fizjologiczne poznanie: oSmiotomowe Elementa physiolo-
giae corporis humani (Bernae 1757—1766), czterotomowe Mémoires sur
les parties sensibles et irritables du corps animal (Lausanne 1756—1760).
Do dziedziny tej zaliczy¢ wypada takze slynne Hallerowskie Biblioteki,
tj. szczegblowe bibliografie adnotowane. W kazdej z nich opisy bibliogra—
ficzne uporzqdkowano chronologicznie, opatrzono notami o autorze i tresci
dziela, a opisy dziel wybitnych oznaczono gwiazdkami. Bibliografie te
sg najpelniejszymi (dla uwzglednionego okresu) tego rodzaju zestawie-
niami, jakie w ogéle istnieja. Sg to mianowicie dwutomowe: Bibliotheca
anatomica (Londini 1774 T. I; Tiguri 1777 T. II), Bibliotheca chirurgica
(Bernae 1774—1775) i niedokonczona, czterotomowa Bibliotheca medici-
nae practicae (Bernae 1776—1788; dwa ostatnie tomy wydano posmiert-
nie na podstawie rekopisu)®. Dziedzina ta obejmuje réwniez przygoto-

4 Materialy do biografii naukowej Hallera znajduja sie m.in. w rozprawach:
G. Cuviera (Haller. W: Bibliographie universelle ancienne et moderne. T. 19.
Paris 1817), K. Forstera (Haller. W: Allgemeine Encyclopdidie der Wissen-
schaften und Kinste. Zweite Section. Erster Theil. Leipzig 1827 s. 292—300),
B. W. Seilera (Haller. W: Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und
Kiinste. Zweite Section. Erster Theil. Leipzig 1827 s. 300—304), E. Bléscha
(Albrecht wvon Hallers Lebenslauf. W: Albrecht wvon Haller. Denkschrift. Bern
. 1877 s. 1—40; Haller. W: Allgemeine Deutsche Biographie. Bd. 10. Leipzig 1879),

A. Valentina (Albrecht von Hallers Leistungen im Gebiet der medicinischen
Wissenschaften. W: Albrecht von Haller. Denkschrift. Bern 1877 s. 63—95), L. Fi-
schera (Albrecht von Hallers botanische Leistungen. W: Albrecht von Haller.
Denkschrift. Bern 1877 s. 97—102). Przede wszystkim za§ w ksigzce napisanej przez
ucznia Hallera, niemieckiego anatoma i fizjologa, Johanna Georga Zimmer-
manna (Das Leben des Herrn von Haller. Ziirich 1755).

5 Nalezy tu jeszcze dwutomowa Bibliotheca botanica (Tiguri 1771—1772) o kté-
rej napiszemy w innym miejscu. W Bibliotekach owych znajdujemy liczne polo-
nica. Wiele z nich jest oznaczonych gwiazdkami, ktére przysporzyly tyle zgryzot
i tylu nieprzyjaciét Hallerowi, gdyz rzadko nimi wyréznial dziela wspoblczesnych
mu przyrodnikéw. Spotykamy wiec J6zefa Strusia 1510—1568) Sphygmicae artis
libri quinque (Bibliotheca anatomica. T. I s. 187), Szymona Syreniusza (1540—
1611) Zielnik (Bibliotheca botanica. T.I s.413), Jana Jonstona (1603—1675) Thau-
matographia (Bibliotheca anatomica, T. I s. 377), Gabriela Rzgczynskiego
(1664—1737) traktat f1z;ograflczny Historia naturalis curiosa Regni Poloniae, Magni
Ducatus Lithuaniae i jego uzupelnienie Auctarium historiae naturalis (Bibliotheca
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wane przez Hallera wydania dziet H. Boerhaavego (Amstelodami 1751
T. 1—2) i wcze$niej opublikowane komentarze do nich — Commentari
ad Hermanni Boerhaave praelectiones (Gottingae 1739—1744 T. 1—4),
dziel klasykéw medycyny (Hipokratesa, Aretajosa, Aleksandra, Aurelia-
na, Celsa, Rhazesa — Lausannae 1769—1774 T. I—IX) oraz innych auto-
row. Ja takze reprezenujg wydane przez Hallera, nie majgce sobie réw-
nych pod wzgledem piekna i doskonalosci wykonania, tablice-anatomicz-
ne — Icones anatomicae (Gottingae 1743—1756 fasc. I—VIII). Trudno tu
szczegblowo opisywaé, analizowaé¢ i oceniaé odkrycia, jakie staly sie
udzialem Hallera w tej dziedzinie. Nie wszystkie, rzecz oczywista, na
to zaslugiwaly. Zgodnie z naszym zamierzeniem poddamy bardziej szcze-
gélowej analizie tylko te dzialy jego twoérczosci naukowej, w ktérej pod-
niést problemy wazne z teoretycznego punktu widzenia, wystgpil z wlas-
nym ich rozwigzaniem, a gdy ono wywolalo dyskusje, zaangazowal sie
w jego obrone. Za stusznoscig takiego wyboru przemawia nie tylko wa-
ga tych probleméw, lecz réwniez fakt, iz rozwijane poglady i zajmowana
przez Hallera postawa stala sie przedmiotem niezupelnie trafnych inter-
pretacji historykéw nauki. Interpretacje owe i zgola falszywe opinie
o Hallerze sg bezkrytycznie, jak wykazemy nizej, powtarzane po dzien
dzisiejszy przy najrozmaitszych okazjach. Tymi dwoma dzialami sg
Hallera teoria pobudliwosci i embriologia, w niej za$ problem prefor-
mistycznych pogladéw Hallera i jego sporu z C. F. Wolffem 6.

Taki spos6b przedstawienia i oceny spuscizny naukowej Hallera, po-
legajgcy na tym, ze nacisk kladzie sie na strone teoretyczng jego pogla-
déw, wydaé sie moze przekorny. Albowiem ten wielki fizjolog byl pro-
gramowo badaczem-empirykiem (na szczeScie, nie do konca konsek-
wentnie), nie za§ badaczem-teoretykiem. Poniewaz jednak, jak wiadomo,
prawdziwie empiryczne badania nie dadzy sie¢ pomysle¢ bez uwiklania
sie ' w kwestie teoretyczne, Haller nie mégl pozostaé obojetny wobec
glo$nych teorii, dyskutowanych hipotez i sam, choé ostroinie, nieczesto
i zawsze obwarowujac swe ogélne poglady wieloma zastrzezeniami, przy-
stepowal do sporu. Wyrédznione za$ przez nas owe dwa dzialy Swiadcza
o tym, ze angazowal sie w spory wazne. Te dwa dzialy s3 réwniez do-
dowem tego, ze — mimo iz byl empirykiem — nie ograniczal si¢ do
zwyklego zbierania faktéw. Dostrzegal potrzebe ich porzgdkowania i szu-
kal dla nich wyjasnienia teoretycznego. I oto znéw kolejny paradoks.
Historyczne zaslugi Hallera w fizjologii i anatomii nie polegajg bynaj-
mniej na tym, ze dokonal jednego lub drugiego znaczgcego odkrycia,
lecz ze dokonal ogromnej syntezy w tej dziedzinie. Zawarl jg w o$mio-
tomowych Elementa physiologize. Ttem tej syntezy byly dzieje fizjologii
— dzieje odkry¢ i ich teoretycznych wyjasnien jako kryterium zas, kto-
rym postlugiwal sie przy ich selekcjonowaniu, stuzylo zawsze doswiadcze-

botanica. T. IT s. 173), dzieta Wojciecha Tylkowskiego (1625—1695) i wiele
innych polskich dziel przyrodniczych. Warto wspomnieé tu o jeszcze jednym wy-
soce osobliwym i Zalosnym polonicum Hallera: jest nim dyplom generala-majora -
wojsk konfederackich, przestany mu przez K. S. Radziwilla, ktéry w ten sposéb
checial wyrazié swodj podziw dla wielkiego uczonego. Zob. Bourdon: Illustres
médecins et maturalistes des temps modernes. Paris 1844 s. 224—225.

¢ Nadzwyczaj szczegélowe i wnikliwe oméwienie prac Hallera i jego zastug
w trzecim pod wzgledem wazno$ci dziale — hemodynamice — znalez¢é mozna
w rozprawie P. Wobmamnn a, dz. cyt. s. 13.
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nie. To wla$nie on w tak wielkiej skali i z calg swiadomoscig metodolo-
giczng wprowadzil jako kryterium prawdziwo$ci poznania fizjologicznego
doswiadczenie. Zastuzyl sobie przeto na miano ojca nowoczesnej fizjo-
logii, ktorym sie go zreszta obdarza. Wiele luk empirycznych, dostrzezo-
nych w rysujacym sie¢ obrazie fizjologii, wypelnial Haller wlasnymi ob-
serwacjami i eksperymentami. Nie mdéwigc juz o tym, ze w takim spo-
sobie porzgdkowania materiatu fizjologicznego przejawiala sie okreslona
postawa metodologiczno-teoretyczna, to zajmowal on zawsze jakie§ sta-
nowisko teoretyczne, gdy jedne odkrycia i ich wyjasnienia wprowadzal
do Elementéw, inne za$ odrzucal jako budzgce watpliwosci i niezado-
walajgce. W zadnej mierze zatem praca wykonana przez Hallera nie
byla zwykla pracg kompilatora. W rezultacie powstala tworcza, kry-
tyczna synteza w dziedzinie fizjologii pojmowanej w najszerszym stowa
znaczeniu; synteza, ktéra odzwierciedlita stan poznania fizjologicznego
w latach siedemdziesigtych XVIII wieku i przez kilka dziesigtkow lat
nadal pozostawala aktualna. Je$li uzupelmimy jg trzema Hallerowskimi
Bibliotekami — anatomiczng (SciSlej — fizjologiczno-anatomiczng), me-
dyczng i chirurgiczng, to owa wsparta na materiatlowo-historycznej pod-
stawie synteza fizjologii — dzielo jednego czlowieka — nie tylko nie
znajdzie w przeszloSci dla siebie niczego, z czym mozna by jg poréwny-
wag, lecz takze oceniana z naszego wspélczesnego punktu widzenia wy-
daje sie¢ wydarzeniem odosobnionym w tej dyscyplinie biologicznej.
Drugg dziedzing dzialalnoSci Hallera byla botanika ze sporadycznie
podejmowanymi obserwacjami geognostycznymi, mineralogicznymi i me-
teorologicznymi. Material do tych badan gromadzil on podczas swych
licznych podr6zy naukowych po Szwajcarii, odbywanych z przyrodni-
kiem i matematykiem z Zurychu, Johannesem Gessnerem (1709—1790),
botanikiem z Bazylei, B. Stdhelinem i innymi. Pozostawil szczegélowy
opis tylko czterech takich podrézy: dwoch w Alpy, jednej do Ementhalu
i jednej w Jure (Opuscula botanica. Gottingae 1749). Sposréd kilkunastu
publikacji botanicznych Hallera (nie liczgc artykuléow), w ktoérych reje-
strowal zresztg roéwniez swe obserwacje nad ,krélestwem kamieni”,
wiekszo$¢ stanowig stosunkowo niewielkie pod wzgledem objetosci roz-
prawy, m.in. trzy majg charakter systematyczny, po$wiecone opisowi ro-
dzajow Veronica, Pedicularis i Allium. Oddzielne miejsce wérdéd nich zaj-
muje monumentalny, trzytomowy opis flory Szwajcarii (wydanie fo-
lio z tablicami) — Historia stirpium indigenarum Helvetiae inchoata (Ber-
nae 1768). Poczatek dala mu pierwsza florystyczna rozprawa Hallera —
Enumeratio methodica stirpium Helvetiae indigenarum (Gottingae 1742),
przez wiele lat rozszerzana i uzupelniana nowymi obserwacjami. Z kolei
z owego trzytomowego dziela juz w rok po jego ukazaniu sie opubliko-
wano skréot o charakterze wyciggu — Nomenclator ex historia plantarum
indigenarum Helvetice excerptus (Bernae 1768) — zawierajacy tylko dia-
gnozy gatunkéw i informacje o miejscu wystepowania. Trzytomowa
Flora podaje opisy blisko 2500 gatunkéw ujetych we wlasny system Hal-
lera, ktory czesciowo wykorzystal tu system Linneusza, czynigc go
jednak bardziej naturalnym, dbajgc raczej o odzwierciedlenie istotnych
podobienstw miedzy jednostkami systemu niz o Sciste przeprowadzenie
zasady podziatu. Szczegbélowe opisy diagnostyczne uzupelniono zestawie-
niem synoniméw, wiadomos$ciami o miejscu wystepowania, czasami tak-
Ze o sposobie zastosowania danego gatunku w praktyce lekarskiej,
wszystkie za$ opisy opatrzono wyczerpujgcymi danymi bibliograficznymi.
Cale dzieto zdobi 48 tablic niezréwnanie wykonanych (wydal je potem
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oddzielnie w 1795 roku J. S. Wyttenbach (1748—1830). O ile Flora
Szwajcarii jest naturalnym podsumowaniem i zakonczeniem florystycz-
nej i systematycznej dzialalnosci Hallera w dziedzinie botaniki, to
w wydanej nieco p6zniej, w latach 1771—1772, dwutomowej Bibliotece
botanicznej zawar! on swg niezmiernie rozlegla wiedze o $wiatowej li-
teraturze botanicznej 7.

Jeszcze w czasach dzialalno$ci Hallera w Getyndze, a wiec na dlugo
przed wydaniem obu wielkich dziel, a po ukazaniu sie pierwszej wersji
Flory Szwajcarii (Enumeratio methodica, 1742), byt on juz autorytetem
botanicznym w Europie, pézniej za$ nie mial ponad wszelkg watpliwosé
rownego sobie pod wzgledem znajomoSci roélin rodzinnej Szwajcarii, byt
znakomitym znawcg flory Europy i nieprzesScignionym erudyta-botani-
kiem 8,

Trzecig dziedzing twoérczosci Hallera, nie majgcg juz charakteru nau-
kowego, lecz pozostajacg pod widocznym wplywem przyrodoznawstwa
i filozofii, byla poezja i powieSciopisarstwo. Poezje uprawial on do 1756
roku, a wiec w mlodoSci i w okresie getyngenskim, nie przestawal sie
jednak nigdy interesowaé¢ losem zbioru Versuch schweizericher Gedichte
(Bern 1732) i przed niemal kazdym nowym wydaniem (a bylo ich jede-
nascie) wprowadzal wieksze uzupelnienia, drobniejsze poprawki do swych
utwordéw, pisal nowe przedmowy itp. Ostatnig przedmowe, do jedenastego
wydania (1777), napisal na rok przed Smiercig. Utwory prozatorskie po-

7 Nowe wydanie tego dziela, sporzadzone metoda fotomechaniczng w 1966 roku,
dowodzi jego wielkiej wartoSci poznawczej i nie malejgcej aktualno$ci (A. von
Haller: Bibliotheca botanica Hildesheim 1966).

¢ Wielce cenit Hallera jako botanika K. Linneusz (1707—1778), kt6éry przez
diugie lata z nim korespondowal, wymienial dziela botaniczne i zabiegal o jego
przyjazn. Haller nie przyjgl ani systemu Linneuszowego, ani binominalnej zasady.
Sztuczny system piciowy zadawal, wedle Hallera, gwalt maturalnym powinowact-
wom panujgcm w $wiecie roslin, zasada za$§ byla rzekomo przejawem powierz-
chowno$ci w opisywaniu ro$lin, gdy zwyczajowy dilugi opis diagnostyczny zaste-
powala dwiema tylko nazwami. We wszelkich sporach Linneusz zawsze zajmowatl
postawe pojednawczg, przede wszystkim za$§ staral sie do spor6éw nie dopuszczaé.
O tym, jaki autorytet mial Haller w oczach Linneusza, niechaj za§wiadczy fakt, ze
gdy w koncowym, zartobliwym nieco fragmencie swej autobiografii, sporzadzil
spis ,,oficer6w Flory”, sam mianowal sie generalem, generalem-majorem — B. de
Jussieu, pierwszym za$§ pulkownikiem — Hallera (C. von Linné: Lappldndische
Reise und andere Schriften. Leipzig 1977 s. 240). On tez opisany przez siebie po-
ludniowo-afrykanski rodzaj nazwat Halleria, a takze jeden z wystepujacych row-
niez w Polsce gatunkéw polaczyl z nazwiskiem Hallera, nazywajac go Arabis
Halleri L. (Cruciferae, gesiowka Hallera). W Tatrach wystepuje takze ostrotédka
Hallera (Oxytropis Halleri Bunge, Papillionaceae), gatunek opisany i nazwany na
czes¢ Hallera przez rosyjskiego botanika Aleksandra A. Bungego (1803—1890),
Primula Halleri Gmel. (Primulaceae, pierwiosnka Hallera), opisana przez niemiec-
kiego przyrodnika Johanna Friedricha Gmelina (1748—1804) oraz Pulsatilla Halleri
Willd. (Ranunculaceae, sasanka Hallera), gatunek opisany przez niemieckiego bo-
tanika Karla Ludwiga Willdenowa (1765—1812); oczywi$cie podobnych przykla-
doéw powigzania nazwiska Hallera z gatunkowsg i rodzajowa nazwg botaniczng
(i zoologiczng) jest znacznie wiecej. Haller nie byl, niestety, jak sie wydaje, lo-
jalny wobec Linneusza. Do wielu drobnych przykrosci, jakich mu przysporzyt,
dodal opublikowanie bez zgody Linneusza jege bardzo osobistych listéw do siebie,
co wedle biograféw szwedzkiego botanika mialo staé¢ sie przyczyng pogorszenia
sie jego zdrowia (E. Bobrow: Karl Linnej. 1707—1778. Leningrad 1970 s. 98).
Calkowicie natomiast niepojeta byla mys$l Hallera, by pod nazwiskiem swego
szesnastoletniego woéwczas syna Gottlieba Emanuela (1735—1786) wydaé drukiem
w Getyndze w latach 1750—1753) pieé¢ polemik z Linneuszem (zob. H. Goer-
ke: Carl von Linné. Arzt, Naturforscher, Systematiker. 1707—1778. Stuttgart 1966
s. 209—210).

4
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wstawaly natomiast u schytku jego zycia (1771—1774) i nigdy nie zdo-
byly tak wielkiej popularnosci, jaka cieszyly sie niegdys$ poezje Halle-
ra ®, Byloby to dowodem, iz $wietnosci poety nie zawdzieczal Haller Wy~
lacznie stawie uczonego, choé¢ niewgtpliwie wplyw, jaki wywarl na poZ-
niejszy rozwdéj poezji, byl spotegowany jego powaga naukowg. Jak pisze
L. Hirzel, ,,bez wzgledu na to, jak nowy i znaczgcy byl fenomen Hallera
jako poety, nie wywarlby on chyba jednak tak wielkiego wplywu, gdy-
by Haller nie byl zarazem slawnym uczonym, poniewaz byé¢ zaledwie
poeta, znaczylo woéweczas zbyt malo. Slawg uczonego podnidést on range
swego nazwiska jako poety i sprawil, ze bylo ono szeroko znane; a na-
wet dla wielu slawa Hallera-uczonego podniosla po prostu warto$é jego
poezji” 10,

Najwieksza zasluga Hallera-poety polega na tym, ze zerwal on z daw-
ng trywialnoScig poezji niemieckiej, tre$cig jej uczynil problemy praw-
dziwie wazne z ludzkiego punktu widzenia i najbardziej obchodzace
czlowieka. Ten wlasnie gleboko humanistyczny charakter poezji Hallera
przesadzil o jego wyzszosci nad wspoélczesnyvmi mu poetami. Zarazem
utwory jego cechuje niezmiennie surowa powaga, refleksyjnosé, sposéb
za$, w jaki traktuje podnoszone tam przez siebie problemy, ich typ, roz-
leglosé i glebia, nadawane im znaczenie, sprawiajg, ze w Hallerze bez
trudu dostrzegamy przedstawiciela tzw. poezji filozoficznej; jest on ra-
czej myslicielem, uczonym niz tylko poetg. Cechom tym towarzyszy
czesto jakze naturalny w tym przypadku dydaktyzm, ktéry czyni z wielu
utworéw Hallera prawdziwe poematy dydaktyczne. Odrodzit on tedy
w Niemczech dawno zarzucony i zapomniany rodzaj, charakterystyczny
_ dla wszystkich ruchéw oswieceniowych i bedacy typowym skladnikiem
europejskiego O$wiecenia 11,

Juz jeden z pierwszych poematéw Hallera (i najbardziej znany), Die
Alpen (1728), laczy wszystkie te cechy wlasciwe calej twoérczosci poetyc-
kiej szwajcarskiego fizjologa. Nigdy dotad krajobraz gér wysokich, ich
przyroda, zwyczaje zamleszku]a}cych tam ludzi nie staly sie tematem
poematu i nikt przed Hallerem nie odkryl! w poezji piekna tych gor.
Sg one réwniez ostojg szczescia ludzkiego, majgcego swe zrédlo w naj-
SciSlejszej wiezi czlowieka z przyroda, wiezi, ktéra rodzi zarazem pro-
stote i czystoS¢ obyczajow. Motyw zniechecenia do cywilizacji i haslo
powrotu do przyrody, z rézng silg wystepujgce na jaw w poemacie, znaj-
dujemy juz u Hallera, zanim pelny wyraz znalazly one u S. Gessnera
(1730—1788) i J. J. Rousseau (1712—1778).

9 Byly jednak czytane i znane, a nawet musialy pozostawi¢ trwaly §lad w umys-
lach wspotczesnych, skoro Goethe fragment Usonga umiescit jako motto po pierw-
szej wersji swego Gotza von Berlichingen z 1771 roku — Geschichte Gottfriedens
von Berlichingen mit der eisernen Hand (Goethes Werke. Bd. 39. Weimar 1897).

Ostatnie lata zycia Hallera cechowalo wigksze niz dawniej zaabsorbowanie
sprawami religii, co znalazlo wyraz w kilku dzielach (w formie listéw o tresci apo-
logetycznej), oraz dziedzing polityki. Tu Haller wystepowal poczagtkowo w obronie
monarchii (powie$§¢ Usong. Bern 1771; Alfred, Konig der Angel- Sachsen. Gottingen

und Bern 1773), by w koncu za 1dea1 uznaé republike wspierajgcg sie na cnotach
mieszezanskich (Fabius und Cato. Bern 1774).

107, Hirzel: Albrecht von Hallers Bedeutung als Dichter. W: Albrecht von
Haller. Denkschrift. Bern 1877 s. 60.

11 Poematy dydaktyczne pisali m.in.J. Thomson (1770—1748), A. Pope (1688—1744),
E. Darwin (1731—1802), J. W. Goethe (1749—1832), M. W. Lomonosow (1711—1765).
w Polsce zas — S. Stasic (1755—1826).
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Inny poemat dydaktyczny, Die Falschheit menschlicher Tugenden
(1730), o ktérym sam Haller napisal, ze zbudowal go wedle wzoré6w an-
gielskich, kresli, jak si¢ wydaje, postaé Newtona i wylicza jego odkry-
cia, by z kolei wskaza¢ problemy oczekujgce jeszcze rozwigzania. Do
nich nalezy np. kryterium stuzgce do odrézniania prawdy od falszu, na-
tura ciala i prozni, istota sit nadajgcych trwalg posta¢ zmieniajgcym sie
cialom 12, istota sily przyciggania i odpychania, tajemnica magnesu, me-
chanizm rozchodzenia sie $wiatla, mechanizm przekazywania ruchu itd.
Prawdy o tych zjawiskach nie udalo sie odkryé¢ nawet Newtonowi jego
wyrafinowanymi metodami matematycznymi. I przez Hallera przema-
wia teraz pesymizm poznawczy, zrozumialy i usprawiedliwiony wobec
probleméw tego rzedu, gdy pisze:

Ins innre der Natur dringt kein erschaffner Geist,

Zu gliicklich, wann sie noch die dussre Schale weis’t;

Du hast nach reifer Muh, und nach durchwachten Jahren,
Erst selbst, wie viel uns fehlt, wie michts du weist erfahren 13,

Obce byly takie nastroje zwatpienia innemu. poecie-przyrodnikowi,
J. W. Goethemu (1749—1832), i gdy blisko dziewieédziesigt lat po ukaza-
niu sie zbioru poezji Hallera przygotowywal do druku swoje prace przy-
rodnicze i chcial tam daé¢ wyraz tylekroé manifestowanemu optymizmo-
wi poznawczemu, powroécil do zapamietanych jeszcze w mlodosci poezji
Hallera i tu odnalazl zgrabny motyw dla swego utworu. W taki sposéb
powstal zartobliwy Unwilliger Ausruf 14 w ktérym Goethe mimochodem,
by tak rzec, ,,zaczepil” Hallera, bez zamiaru, jak sie wydaje, czynienia

12 Dynamizm byl istotnym elementem osiemnastowiecznego mechanistycznego
obrazu przyrody — wszystko plynie i zmienia sie, powstaje i trwa w zmianach,
przyroda to owo wieczne Dauer im Wechsel, jak pisat J. W. Goethe. Motyw ten,
slrwania w zmianach”, zawierajacy wazng tre$§¢ filozoficzng, czesto wystepuje
w poezjach Goethego, jak mp. w poemacie Dauer im Wechsel (Goethes Werke,
Bd. 1—2. Berlin 1874 s. 68) badz w II czesci Fausta (Goethes Werke. Bd. 5—6.
Berlin 1874 s. 198—199). Niemiecki poeta-przyrodnik uchodzil za pierwszego, kto-
ry w poezji dal wyraz temu osobliwemu stanowi rzeczy, sposobowi istnienia przy-
rody. Tymczasem wyraZniej i dostowniej stan ten opisal Haller w Die Falschheit
menschlicher Tugenden: ,Der Korper rauhen Stoff, wer schrinkt ihn in Gestalten,
| Die stits veridndert sind, und doch sich stdts erhalten?” (A. von Haller: Ver-
such schweizerischer Gedichte. Bern 1777 s. 106).

13 A, von Haller: Versuch.., s. 106.

14 Po raz pierwszy opublikowany w 1820 roku w trzecim zeszycie pierwszego
tomu Zur Morphologie (J. W. von Goethe: Die Schriften zur Naturwissenschaft.
Abt. 1. Bd. 9. Weimar 1954 s. 223). Umieszczony w cyklu Gott und Welt (1827),
otrzymal tam inny tytul, pod ktérym jest szerzej znany — Allerdings. Dem
Physiker (Goethes Werke. Bd. 3. Weimar 1890 s. 105): ,In’s Innre der Na-
tur” — | du Philister! — | ,Dringt kein erschaffner Geist.” | Mich
und Geschwister | Mogt ihr an solches Wort | Nur nicht erinnern: | Wir den-
ken: Ort fiir Ort | Sind wir im Innern. | ,Gliickselig! wem sie nur
Die #ussre Schale weis’t!” | Das hor ich sechzig Jahre wiederholen, |
Ich fluche drauf, aber verstohlen; | Sage mir tausend tausendmale: | Alles gibt
sie reichlich und gern; | Natur hat weder Kern | Noch Schale, | Alles ist sie mit
einemmale; | Dich priife du nur allermeist, | Ob du Kern oder Schale seist?

Cztery wiersze wydrukowane spacjga uchodzg zwykle za cytat z Hallera. Por6w-
nanie ich z Hallerowskim oryginatem ujawni jednak, jakie zmiany wprowadzit do
tego fragmentu Goethe. Zartobliwy motyw jadra i lupiny wykorzystal Goethe
réwniez w innym wierszu, Ultimatum (1820), (Goethes Werke. Bd. 3. Weimar s. 106).
W §lad za Goethem G. W. F. Hegel zacytowal Hallera w Enzyklopdidie der philo-
sophischen Wissenchaften (1830). Cytat z Hallera jest tu raczej ozdoba tekstu
i okazjg do zilustrowania raz jeszcze réznic miedzy tym, co zewmnetrzne, a tym, co
wewmnetrzne, miedzy zjawiskiem a istotg, niz przedmiotem krytycznych komenta-
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go adresatem jakichkolwiek uwag krytycznych. Zastosowal po prostu
niewinny i nie majacy zadnego istotnego znaczenia zabieg formalny, po-
legajacy na przytoczeniu w swym wlasnym utworze dwéch werséw z poe-
matu Hallera, w ktorych ten powatpiewa w mozliwos¢ przeniknigecia do
»wnetrza przyrody”. Rozpoznali je tam zresztg tylko ci czytelnicy, ktérzy
skadingd znali poezje szwajcarskiego fizjologa. Opinia, jakoby Goethe
polemizowal tam z agnostycznymi pogladami Hallera, powstala i utrwa-
lita sie dopiero za sprawg komentatoréw i wydawcow Goethego 15; nie
ma ona zadnych racjonalnych podstaw. Gdyby bowiem Goethe chciat
podjaé¢ dyskusje z przedstawicielem agnostycyzmu, nie niepokoilby nie
zyjgcego juz ponad czterdzieSci lat Hallera i nie siegalby do jego Ver-
such schweizerischer Gedichte sprzed blisko dziewieédziesieciu lat. Wcigz
jeszcze byly zywe i wywieraly silny wplyw poglady I. Kanta (1724—
—1804), na ktore zresztg byl reakcjag 6w manifestowany przez Goethego
optymizm poznawczy. Nadto je$li rozwazy sie owe dwa kontrowersyjne
wersy poematu Hallerowskiego w ich szerszym konteks$cie, to wyjdzie na
jaw, Ze s3 one raczej wyrazem onieSmielenia wobec tych wysitkéw, ja-
kie czekajg jeszcze umyst ludzki w przyszio$ci, skoro to, co udalo sie
pozna¢ w ogromnym trudzie, jest zaledwie zewnetrzng tuping okrywajg-
cg gleboko pod nig lezgce wnetrze, niz watpieniem w moc umystu ludz-
kiego. Wnetrze przyrody i otaczajaca je lupina nie sg w istocie u Hal-
lera w sposdb zasadniczy oddzielone od siebie, ani sobie przeciw-
stawione jako to, co niepoznawalne, i to, co dostepne poznaniu. Owo wne-
trze jest nie tyle niepoznawalne, co jeszcze nie poznane, cienka za$
otoczka ma obrazowaé¢ zakres osiggnietego poznania. Na wtlasciwosé ta-
kiego sposobu interpretacji wskazuje typ probleméw, ktéore Haller wy-
mienia jako problemy oczekujgce rozwigzania. Wedle Hallera postawa
nacechowana takim wlasnie przekonaniem — ze owo wnetrze jest z na-
tury swej dostepne — to jedyna mozliwa, konstruktywna postawa wobec
poznania w ogéle. Mysli te rozwija w przedmowie do pierwszego tomu
niemieckiego wydania (1750) Histoire naturelle, générale et particuliére
(1749) G. Buffona. ,Wyobrazmy sobie — pisze Haller — moment,
kiedy wszelkie domniemania, wszelkie hipotezy, zostang calkowicie wy-
gnane z Europy zgodnie z Zyczeniem wielu gowyc‘h medrc6w; uznajmy
rzy. Warto przy tym zwrdcié uwage na wysoce interesujgcy szczegél: Hegel btednie
cytuje Hallera i zmienia sens przytaczanego fragmentu. ,Ins Innere der Natur —
sagt ein Dichter — | Dringt kein erschaffner Geist, | Zu gliicklich, wenn er nur
die Aussere Schale weisst!” (G. W. F. Hegel: Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften. Berlin 1966 s. 139). Blad za$ polega na tym, ze Hallerowska forme
weis’t (3 osoba liczby pojedynczej od weisen) odczytuje Hegel jako weisst (3 osoba
liczby pojedynczej od wissen, uzywana jeszcze w czasach Hegla w dialekcie szwab-
skim) i w wyniku tego jest zmuszony zastgpi¢ réwniez sie przez er (w ostatnim
wersie). Wreszcie wzmianke o tym jakoby Goethe przeciwstawial sie Hallerowi
w kwestii poznawalno$ci istoty rzeczy mozna spotkaé w Engelsowskim tekscie
Dialektyki przyrody i przypisie redakcyjnym (Dialektyka przyrody. Warszawa 1953
s 252, 370). Engels my$l te przejgl prawdopodobnie od Hegla.

15 Goethego migdy nie 1gczyly z Hallerem kontaktiy osobiste. Poezje jego czy-
tal i uczyl sie ich na pamieé¢ w dziecinstwie (ojciec Goethego byl entuzjastg Hal-
lera-poety), pézniej za§, w mlodosci, poznat Hallera tez jako przyrodnika, jak
wspomina o tym w Zmysleniu i prawdzie. W tworczo$ci Goethego Haller rzadko
manifestuje swoja obecno$§é. Z Hallerowskiego Usonga (1771) zaczerpnal Goethe, jak
juz pisaliSmy, motto do pierwszej wersji (1771) Go6tza von Berlichingen i po$wiecit
Hallerowi jedna swoja ksenie: ,,Ach! Wie schrumpfen allhier die dicken Bénde
zusammen. | Einige werden belohnt, aber die meisten verziehn” (Goethes Werke.
Bd. 51. Weimar 1893 s. 256). Goethemu przypisuje sie réwniez dwie anonimowe
recenzje ksigzek Hallera: Briefe iiber die wichtigsten Wahrheiten der Offenbarung
(1772) i Usong (1773).
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za prawdziwe twierdzenie owych geometrow, iz czlowiek nie jest w sta-
nie pozna¢ wewnetrznej istoty rzeczy, iz nie mozemy niczego wiecej
oczekiwaé nad to, ze dane nam beda postrzezenia pojedynczych zjawisk
i ze prawde oddziela od nas przepasé, przez ktoérg nie prowadzi zaden
most. Jakiz skutek wywrze ta sceptyczna argumentacja, je$li zdobedzie
postuch? Taki wilasnie, jaki ma rozpowszechniana wie$§¢ o jatowosci,
pustynnosci nowego ladu. Skoro tylko podroézujgcego $miatka opusci na-
dzieja, ze znajdzie na niego$cinnym brzegu zloto, godne pozgdania towa-
ry, zaniecha on rozpoczetej podrézy odkryweczej, nikt nie péjdzie w $Slady
pierwszych badaczy, lad pozostanie niezamieszkaly i tylko jego pusta
nazwe przechowa obojetna pamie¢ potomnosci. Lekam sie wielce, ze
dziedzine przyrody ten wlasnie los spotka, skoro tylko stracimy nadzieje
na dokonanie w niej nowych, owocnych odkryé¢, skoro tylko naszej cie-
kawos$ci, naszej ambicji nie bedzie mozna juz zaspokoi¢” 16, Matematyka
moze postepowac¢ pewnie naprzéd — ciggnie dalej Haller — jej przed-
miot badan bowiem jest bez poréwnania prostszy od przedmiotu badan
przyrodnika. ,,Elementy cial sg w pelni ukryte, pierwsze za$§ ziarna ma-
terii powstale z tych elementéw, prasily ciezkosci, sprezystosci, istoty
elektrycznej i magnetycznej, $wiatla i ognia sg nam niekiedy tylko zna-
ne fragmentarycznie i niedoskonale” 17, Czyz mozna daé¢ pelniejszy wyraz
zapalowi i optymizmowi poznawczemu, niz uczynit to Haller, i zarazem
prawdziwej trosce o dalsze losy poznania? Zdaje on sobie wszelako
sprawe z ogromu trudnosci, jakie pietrzg sie przed naukg, ale tez wska-
zuje sposOb przynajmniej czeSciowego ich przezwyciezenia. Jest nim
budowanie hipotez i umiejetne postugiwanie. sie nimi. ,,Przechodze jed-
nak do prawdziwych korzysci plyngcych z hipotez i cho¢ nie sg one
jeszcze prawdg, do prawdy przeciez prowadzg, a powiem jeszcze wiegcej:
ludzie nie odkryli jeszcze zadnej innej drogi, ktéra by pomyslniej do
prawdy doprowadzila” 18, [..] ,kazda nowa teoria (das Lehrgebdude)
przywiodla nas nieco blizej do prawdy i bez hipotez nie uczyniliby$Smy
jednego kroku” 19, | Hipotezy majg wszelako jeszcze jedng powazng za-
lete, ktorg uznaliby takze najbardziej beznamietni filozofowie, je$li zna-
lazlby sie wéréd nich ten, ktéry by milowal prawde bez oglagdania sie
na swojg stawe. Stawiajg one mianowicie pytania, na ktére odpowiedzi
domagamy si¢ od doswiadczenia. O pytaniach tych za$ nigdy bysSmy
bez pomocy hipotez nie pomysleli. Na tym w nauce polega ich dzialanie
o niezmierzonych zaletach” 20, Przytoczone fragmenty wyraznie §wiad-
czg o tym, jak trafnie pojmowal Haller znaczenie hipotezy i w ogéle
znaczenie elementéw teoretycznych w nauce empirycznej, ich wiez

Ci, ktérzy upatruja w utworze Goethego krytyki skierowanej z calym roz-
mystem przeciwko Hallerowi, nie zauwazaja, ze gdyby przyjaé, iz celem owej
krytyki byly konkretne postaci, Haller wystapitby w znakomitym towarzystwie.
Nie byloby, jak sie¢ wydaje, niedorzeczno$cia przypusScié, Zze niedole swg dzieliltby
z Newtonem. Albowiem pochwale Newtona zawiera 6w wiekszy fragment poematu;
to Newton by! niechetny wykraczaniu poza matematyczny opis zjawisk; to on byt
w innej dziedzinie, w teorii barwy, obiektem niebywale gwaltownych atakéw
Goethego; i wreszeie Newton byt fizykiem (podtytul poematu Goethego: Dem Phy-
siker). Newton ma zresztg u Goethego swéj wlasny utwoér, podobny do omawiane-
go — Was es gilt. Dem Chromatiker (1817) (Goethes Werke. Bd. 3. Weimar 1890
s. 103). .

18 Sammlung kleiner Hallerischer Schriften. Bern 1756 s. 62—63.

17 Tamze s. 65. ;

18 Tamze s. 68.
1% Tamze s. 70.
20 Tamze s. 76.



612 A. Bednarczyk

z doswiadczeniem i jego nadrzedna role. Z braku takiej wlasnie osno-
wy teoretycznej w badaniach empirycznych uczynil zarzut znakomitym
botanikom, C. Clusiusowi (1526—1609) i K. Bauhinowi (1560—1624):
»poniewaz nie mieli oni zadnej teorii i mie¢ nie chcieli, pozostawili
swe ro§liny w stanie nieuporzgdkowanym” 2!, Hipotezy Haller inter-
pretowal w sposéb, ktéory dzis§ mozna by okreslic mianem probabili-
stycznego, w samej za$ hipotezie dostrzegal on jedng z odmian prawdy
wzglednej. , Kazdy sgd prawdopodobny zawiera cze$¢ poszczegblnych
prawd, ktére wraz z innymi, na razie brakujgcymi nam jeszcze prawdami,
tworzg sad ogélny. Dokladnie tedy widzimy to, czego nam niedostaje,
w tym, co znamy; i znajdujemy tam spis tych doswiadczen i obserwacji,
ktére nasz, sqd prawdopodobny przeksztalcilyby w sad pewny,
gdybySmy nimi zawladneli” 22,

Te oto tylko metodologiczne rozwazania Hallera, je§li pominiemy
caly jego tworczy dorobek naukowy, sg az nadto przekonujgcym dowodem
przeciwko utrwalonemu w historii nauki nieprawdziwemu poglgdowi
o rzekomym programowym agnostycyzmie Hallera. Jedynym konstruk-
tywnym zalozeniem, na ktérym mozna sie oprze¢ przy podejmowaniu
jakichkolwiek wysitkow poznawczych, jest wedle niego przekonanie o za-
sadniczej poznawalno$ci przyrody.

Inny poemat Hallera — Unvollkommenes Gedicht iiber die Ewigkeit
(1736) — kre$lgcy prawdziwie wspanialy obraz wieczno$ci i nieskonczo-
nosci, byl ceniony dla swej formy i trafnosci zawartej w nim filozofii
m.in. przez I. Kanta 2 i G. W. F.Hegla (1770—1831). Ten ostatni w Nauce
logiki polozyl szczegdlny nacisk na czysto filozoficzng zalete tego poema-
tu — zrozumienie przez Hallera natury tego, co Hegel nazywat prawdzi-
wg nieskonczonoscig 24. Na poemat ten zwrécili uwage w blizszych nam
czasach historycy biologii. Np. M. Nowikoff zinterpretowal go jako pod-
powiedziang przez intuicje zapowiedz pdzniejszej teorii ewolucji 25,
I.'I. Kanajew za$ odnalazl w nim idee paralelizmu, ktoéry stat sie podsta-
wg prawa biogenetycznego E. Haeckla 26; autor postowia do antologii
poezji oswieceniowej J. Golz 2’ odkryt tam nawet zarys rozwoju ewolu-

21 Tamze s. 70.

22 Tamze s. 77 (podkr. — A.B.).

23 Wieczno$¢, jak jg przedstawia Haller, jest wedle Kanta ,,wstrzasajaco wznio-
sta” (I. Kant: Krytyka czystego rozumu. T. 2. Warszawa 1957 s. 354). Kant
czesto cytowal Hallera, najcze$ciej jednak niedokladnie, wprowadzajac do przy-
taczanych urywkéw dowolne zmiany.

24 G.W.F.Hegel: Nauka logiki. T.1. Warszawa 1967 s. 345—346. Dowodem te-
go, wedle Hegla, jest nastepujacy fragment: Ich hiufe ungeheure Zahlen, | Ge-
biirge Millionen auf; | Ich welze Zeit auf Zeit, und Welt auf Welten hin, | Und
wann ich auf der March des endlichen nun bin, | Und von der fiirchterlichen
Hohe, | Mit Schwindeln wieder nach dir sehe, | Ist alle Macht der Zahl, ver-
mehrt mit tausend mahlen, | Noch nicht ein Theil von dir; ]Ich tilge sie, und
liegt ganz vor mir (A. von Haller, Versuch.., s. 212). W sposobie przedstawiania
przez Hallera wiecznosSci i nieskonczono$ci mozna dostrzec niewatpliwy wplyw
znanego traktatu o wieczno$ci Jeremiasza Drexeliusa (1581—1638), niemieckiego
kaznodziei i pisarza (zob. H. Drexelius: Obraz wieczno$ci abo uwazania o wiecz-
no$ci. Krakéw 1626 s. 409—410).

2 M. Nowikoff: Grundziige der Geschichte der biologischen Theorien. Min-
chen 1949 s. 59. )

2 1. I. Kanajew: Iogann Wolfgang Gete. Oczerki iz Zyzni poeta-naturalista.
Moskwa—Leningrad 1964 s. 123.

27 J. Golz: Nachwort. W: Das wahre Gliick, ein Mensch zu sein. Lyrik der Auf-
klirung und des Sturm und Drang. Berlin 1973 s. 500.
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cyjnego, ktéry doprowadzit do uksztaltowania czlowieka 2. Trzeba chyba
catkowicie lekcewazyé wiedze historyczng o stanie teorii biologicznej w
tamtejszych czasach, by w interpretacji owych czterech werséw posu-
waé sie az tak daleko, badz po prostu niedo$¢ dobrze znaé caly ow
poemat Hallera. Dalszy i blizszy kontekst oraz nastepujgca po przytoczo-
nych czterech wersach cze$¢ poematu, bedaca zarazem jego zakoncze-
niem, wskazujg wyraznie na to, ze Haller opisywal nie embriogeneze,
ani tym bardziej, nie filogeneze, lecz indywidualny rozwdj psychiki,
ksztaltowanie sie osobowosci, kolejne okresy zycia ludzkiego. Zreszta po-
roOwnania okresu niemowlecego i dziecinstwa z zyciem roS$liny (ein
Kraut) uzywa Haller takze w innym poemacie — Gedanken iiber Vern-
unft, Aberglauben und Unglauben (1729) — w pqdobnym kontekscie:
rozwoju psychiki 29, Skoro zatem owe trzy stadia: roslinne, zwierzece
i ludzkie nie sg etapami embriogenezy, jak dotychczas blednie je inter-
pretowano, nie ma zadnych podstaw, by ten wyrwany z kontekstu
czterowiersz uznaé¢ za wyklad zasady paralelizmu, nawet w jej naj-
prostszej wersji, znanej z dziela K. Kielmeyera (1765—1844).

Twoérczo$é poetycka Hallera kryje bardzo wiele probleméw o cha-
rakterze teoretycznym i filozoficznym. Sposréd nich poddalismy krytycz-
nemu rozwazeniu tylko te, ktéorych falszywa interpretacja znieksztalcala
obraz Hallera i jako poety-mysSliciela, i jako przyrodnika. Choé rozwa-
zania te dotyczyly w gruncie rzeczy kwestii do$¢ szczegdlowych, uzupel-
nily one jednak, jak sie wydaje, nie tylko og6lng charakterystyke reflek-
syjnej poezji dydaktycznej uprawianej przez Hallera, lecz przygotowaly
takze podstawy do analizy problemdéw spornych znacznie wickszej wagi,
bo nalezgcych juz do szeroko pojmowanej fizjologii.

2

Rozwijana przez Hallera nauka o pobudliwosci 0 (irritabilitas, irrita-
bilité, Irritabilitit, Reizbarkeit) i wrazliwosci (sensibilitas, sensibilité,
Sensibilitdt, Empfindungsvermdgen)3!, bedgca jednym z waznych jego
osiggnieé w dziedzinie fizjologii, stala sie juz za Zzycia Hallera przedmio-
tem gwaltownych dyskusji, wnioski bowiem wynikajace z niej mialy

28 7 poematu tego przytaczaja oni niewielki urywek, ktéry rzekomo zawiera
te idee: [..] Zuerst war ich ein Kraut, | Mir unbewusst, noch unreif zur Begier, |
Und lange war ich noch ein Thier, | Da ich ein Mensch schon heissen sollte
(A. von Haller, Versuch.., s. 214).

# Ein Kind is noch ein Kraut, das an der Stange klebt

Nicht von sich selbst besteht, und nur durch andre lebt (Tamze s. 64).

% Pojecie pobudliwo$ci (irritabilitas) wprowadzil do fizjologii angielski lekarz
. Glisson (1597—1677). Wspomina o tym sam Haller, opisujac dzieje pojecia pobu-
dliwoéci: , Franciszek Glisson, ktéry odkryl sile zyciowsg elementéw ciala, pierwszy
wymyslil stowo «pobudliwoéé», i okreslil nim naturalny akt postrzegania (une per-
ception naturelle), ktéremu nie towarzyszy czucie, a ktéry zalezy od archeusza,
bedacego budowniczym wlasnego ciala (tj. ciala zamieszkiwanego przez archeu-
sza — A.B) (A. von Haller, Mémoires sur la nature..., s. 84). ,Rozwlekle pisze
[Glisson] o pobudliwos$ci, ktoérg obdarza prawie kazda cze$é ciala zwierzecego,
a nawet soki. Zauwazyl istnienie r6znych stopni pobudliwo$ci i tej sile przypisal
dzialalno$é serca” (A. von Haller, Eine Geschichte...,, s. 103). Glisson pojecia tego
uiyévs{al jednak w szerszym znaczeniu i inaczej wyjasnial samo zjawisko pobudli-
wosci.

31 Polskie odpowiedniki nazw lacinskich, francuskich i niemieckich nie sg naj-
wlasciwsze, nie odpowiadaja bowiem dokladnie pojeciom Hallerowym i we wspol-
czesnej fizjologii majg nieco inne znaczenie. Szczegbélowa analiza obu centralnych
poje¢ nauki Hallera pozwala nam zachowaé jednak zaproponowane polskie terminy.
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wielkg doniostos¢ teoretyczng, a nawet swiatopogladowg. W tym drugim
przypadku falszywe oceny pogladow Hallera przyczynily mu wiele
przykrosci i po dzi§ dzien wprowadzajg w biad, utrwalone w rozmaitych
opracowaniach z zakresu historii psychologii, neurologii, fizjologii, filo-
zofii itd.

'W tym dziale fizjologii daje szczegélnie dobitnie o sobie zna¢ pod-
kre§lane juz poprzednio empiryczne nastawienie Hallera, a nawet Swia-
dome stosowanie przez niego metodologii empiryzmu. Teoria pobudliwosci
i wrazliwosci opiera sie na ogromnej liczbie eksperymentéw przeprowa-
dzonych przez samego Hallera, a takze przez jego uczniéw. Eksperymenty
te byly w sposdb wielce wyrafinowany modyfikowane, dokonywane
w réznych warunkach, na réznych obiektach, zawsze niezwykle meto-
dycznie, pbzniej za$ zostaly starannie opisane i komentowane 32, Do ich
liczby Haller przywigzywal wielkg wage: ,,eksperymenty, ktére sam prze-
prowadzilem i ktére do mych wlasnych dodali moi przyjaciele, sg nie-
zmiernie liczne, a ich liczba nie jest tu obojetna. Przyczyny obce moga
doprowadzi¢ do bledu w eksperymentach, ktérych sie nie poddaje spraw-
dzeniu; przyczyny te jednak ulegajg oddzieleniu, w miare jak ten sam
fakt jest powtarzany, przez samo to, ze sg one obce. Po pewnej liczbie
przeprowadzonych sprawdzen pozostajg tylko wyniki pochodzgce niewgt-
pliwie z samej natury rzeczy” 33. Doswiadczenia te staly sie podstawa
nowego podzialu cze$ci ciala ludzkiego: na czeSci pobudliwe, na czeSci
wrazliwe i na takie, ktére zadng z tych wlasciwosci nie sg obdarzone.
Zanim opiszemy te wlasno$ci, wypada wyjasni¢, jakg nature majg owe
czeSci w ogodle. Koncepcja natury tych czesci jest w znacznej mierze ory-
ginalnym pomyslem Hallera; pomyst ten bywa przez niektérych histo-
rykéw biologii nazywany teorig wldknistg cial ozywionych 3¢, Wedle
Hallera najprostsze czgstki cial ozywionych sg bgdz plynne, badz state.
Cechg tych ostatnich jest to, ze ich elementy, ktére mozna dostrzec je-
dynie za pomocg mikroskopu, sg badz widknami, badz tworami nie-
uorganizowanymi 35, Wi6kna przypominaja dlugie walce o niewielkiej
$rednicy. Jak mozna sgdzié na podstawie uwag Hallera rozrzuconych w
réznych miejscach jego tekstow, widkna te majg strukture hierarchiczna.
Elementem tej struktury jest wldkno, ktére okresla sie mianem prostego,
tak oto przedstawione w postaci modelu teoretycznego: ,najdrobniejsze
wlokno badz wtékno proste jest tego rodzaju — pisze Haller — ze dane
jest nam ono raczej w poznaniu rozumowym niz w poznaniu zmyslowym,
sklada sie z czgstek mineralnych (molécules terrestres) ulozonych w sze-
reg i polgczonych z sobg glutenem” %6, Te wlasnie wt6kna sg no$nikami
wspomnianych dwoéch wlasciwosci — pobudliwosci i wrazliwosci. Pierw-
sza z nich — pobudliwo$¢ — przejawia sie w postaci ruchu widkna.
,,Czescig pobudliwg ciala ludzkiego nazywam taka cze$é, ktéra staje sie

2 A, von Haller, Mémoires sur la nature..., s. 10.

33 A, von Haller: Mémoires sur les parties sensibles et irritables du corps
animal. T. 4. Contenant les réponses faites a differentes objections. Lausanne 1760
s. 25.

4 Z S. Kacnelson: Kletocznaja teorija w jejo istoriczeskom razwitii. Le-
ningrad 1963 s. 69—70.

35 A. von Haller: Eléments de physiologie. T. 1. Paris 1769 s. 1.

36 Haller wyja$nia, Ze czastki mineralne nie majg zadnych specjalnych polg-
czen ani nie jest im wlaSciwa sila przylegania; spaja je w jednag calo§é dopiero
gluten, tj. kleisty sok. ,Gluten sklada sie z wody i oleju, ktére w ciggu zycia sg
z sobg zmieszane i polgczone” (A. von Haller, Eléments..., s. 2). '
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krotsza, gdy jakiekolwiek cialo obce dotknie jej nieco silniej” 37, Mozna
podaé¢ nawet w pewnym sensie miare pobudliwoéci, a jest nig stopien
kurczliwo$ci wiokna. Z dwoch wildkien bowiem, podlegajacych dziataniu
bodzca o tej samej sile, bardziej pobudliwe jest to wldokno, ktére bardziej
sie skurczylo. Wiokno o duzej pobudliwosci kurczy sie w reakcji na
bardzo staby bodziec. Wldkno za$ mato pobudliwe do wywotania skurczu
wymaga silnego bodZca 38. Jest przy tym rzeczg charakterystyczng, ze
wlasnos¢ ta cechuje organizm roéwniez przez pewien krotki okres od
momentu Smierci, a takze wyizolowane z organizmu jego czeSci.

O ile zatem pobudliwo$¢ pojmuje Haller jako zdolnos¢ reagowania
ruchem na bodziec, to wrazliwo$é jest wedle niego zdolnoScig przewo-
dzenia bodZca. ,,Wi6knem wrazliwym nazywam u czlowieka takie wilokno,
ktoére, dotkniete, przekazuje duszy wrazenie dotkniecia; u zwierzat, o kto-
rych duszy nie mozna niczego pewnego powiedzie¢, wldknem wrazliwym
nazywa sie takie wilokno, ktérego podraznienie sprowadza u nich wyrazne
objawy bélu i dolegliwosci” 39. Wrazliwo$é poszczegblnych czesci ciata
ozywionego pozostaje, wedle Hallera, w bezposredniej zaleznosci od stop-
nia unerwienia owej cze$ci. ,,Nie ulega watpliwosci, ze nerwy sg narzg-
dem, ktéry przekazuje duszy wynik oddzialywania na narzady zmystow
cial z zewnatrz. Jest réwnie niewgtpliwe, ze wrazliwo§¢ — przy stalosci
innych warunkéw — jest wprost zalezna od liczby nerwéw” [...] 40. I obu
poje¢ — wrazliwosci i pobudliwosci — nie nalezy myli¢, jak to niektorzy
czynig — uprzedza ‘Haller. CzeS$ci najbardziej pobudliwe nie sg wecale
wrazliwe, czeSci za$ najbardziej wrazliwe nie sg pobudliwe. ,,Powtarzam:
wrazliwo$¢é jest proporcjonalna do liczby nerwéw i stopnia ich odstonie-
cia, podczas gdy pobudliwos¢ jest w zasadzie proporcjonalna do liczby
wlékien poddanych dzialaniu czynnika draznigcego” 4. Haller niechetnie
podejmuje probe wyjasnienia natury obu tych wlasno$ci. Co sprawia, ze
jedne czesci ciala ozywionego przejawiajg je, inne za$ sg ich pozbawione?
OdpowiedZz na to pytanie nie jest wcale — wedle niego — rzeczg do-
$wiadczenia. Sg to problemy teoretyczne, ktérych nie podejmuje sie on
rozwigzaé, poniewaz ich rozwigzania nalezaloby poszukiwaé ,,[...] prawdo-
podobnie w sposobie ulozenia (texrture) najdrobniejszych czastek (der-
niéres molécules) materii, poza zasiegiem skalpela i mikroskopu” 42.
Z przytoczonego fragmentu jasno wynika, ze Haller uczynil jednak pierw-
szy nie$mialy i niepelny krok w kierunku ich rozwigzania. Nieco odwaz-
niej prébuje wyjaéni¢ nature pobudliwosci. ,,Céz wiec stoi na przeszko-
dzie, by przyjaé¢, iz pobudliwosé jest wlasnoscig zwierzecego glutenu,
podobnie jak uznaje sie przycigganie i cigzenie za wlasnosci materii
w ogole, nie mogac zarazem okresli¢é ich przyczyn? Eksperymenty nau-
czyly nas, ze wlasno$é ta istnieje i niewgtpliwie ma przyczyne fizyczna,
zalezng od sposobu ulozenia najdrobniejszych czastek, ktérej jednak nie
potrafimy poznaé, poniewaz tego ulozenia nie da sie uchwyci¢ w tak
prymitywnych eksperymentach, jak te, do ktérych musimy sie ograni-
czy¢” 8. Przypomnijmy, ze gluten, ktérego wlasnoScia ma byé pobudli-
wos¢, jest substancjg niezbyt nawet zlozong, bo czym$ w rodzaju emulsji

37 A. von Haller, Mémoires sur la mature..,, s. 7.

8 Tamze s. 7.

3 Tamze s. 8.

% A von Haller, Mémoires sur les parties.., T. 4 s. 26.
41 Tamze s. 92.

42 A von Haller, Mémoires sur la nature..., s. 5.

43 Tamze s. 82.
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z wody i oleju. Warto tu roéwniez zwrécié uwage na to, ze Haller nie
twierdzi bynajmniej, ze natura pobudliwosci jest taka, iZ jest ona niedo-
stepna dla badan przyczynowych, lecz poprzestaje jedynie na wskazaniu
trudnosci technicznych, ktére stajg na przeszkodzie jej catkowitemu wy-
jas$nieniu.

Jest rzecza naturalng, ze w bezposrednim zwigzku z Hallerowskg nau-
kg o pobudliwosci i wrazliwosci pozostaje problem duszy. Sposéb ujmo-
wania przez Hallera tego problemu cechuje pewna dwoistos¢, wynikajgca
z kolei ze sposobu ulozenia stosunkéw wzajemnych miedzy naukg a reli-
gig. Haller do religii odnosil sie zawsze z najwiekszg powaga, a jego reli-
gijno$é byla nacechowana wyjatkowsg surowo$cig 4; byt ortodoksyjnym
wyznawcg kalwinizmu i jego zarliwym apologetg. W swych pismach reli-
gijnych wystepuje w obronie wiary i objawienia, usiluje wykazaé racjo-
nalno$é¢ chrze$cijanstwa i znaczenie przekonan religijnych w zyciu jed-
nostek i spoleczenstwa %5, Rzecz jednak zdumiewajgca — w dzielach przy-
rodniczych Hallera rzadko mozna dostrzec slad jego religijnych poglagdéw
(wbrew temu, co sie o nim powszechnie pisze). Te dwie dziedziny, ktére
go zywo obchodzily, jak gdyby od siebie odizolowal. Przyszto mu to tym
latwiej — trzeba to tu wyraznie podkresli¢c — ze w dziedzinie przyrod-
niczej nieczesto siegal do probleméw o teoretycznym czy filozoficznym
znaczeniu, ktére wymagaly konfrontacji z prawdami objawionymi, a pro-
ba ich rozstrzygniecia mogtaby go doprowadzi¢ do konfliktu z religig.
Bedzie przeto rzeczg interesujgcg wyjasnié, jak Haller interpretuje po-
jecie duszy z punktu widzenia fizjologii.

Dusza ,fizjologiczna” nie ma, jak sie wydaje, charakteru substancjal-
nego, lecz, by tak rzec, nature funkcjonalng, tj. stanowi rezultat okreslo-
nego sposobu funkcjonowania ukladu nerwowego. ,,Czy dusza ma swe
siedlisko — pyta Haller — wszedzie, nalezy do zasady kazdego nerwu,
tak ze zasady wszystkich nerw6éw razem wziete tworzg prawdziwe sen-
sorium commune? Czy to wlasnie tam doznania duszy przybierajg postaé
przedstawien (elles se représentent) i tam wlasnie majg swe zrodio ruchy
dowolne bgdz konieczne? Wydaje sie to wielce prawdopodobne. Totez
nie sadze, by ruch méogt powstawaé bez podioza nerwdéw” %6, W innym
dziele Haller pojmuje dusze jako coS$, co integruje strumien doznan, co
nadaje caloSciowy charakter $wiadomosci i jest podstawg identyfikowa-
nia sie z samym soba. ,,Dusza jest istotg, ktéra doznaje, w ktoérej powsta-
je wyobrazenie jej ciala, a za poSrednictwem ciala — calego $wiata rze-
czy. Jestem sobg, nie za$ kim innym, poniewaz to, co nazywa si¢ mnag,
doznaje przemian wraz ze zmianami zachodzacymi w ciele, ktére to wias-
nie ja nazywam moim ciatem. Je$li istnieje miesien badZ jelito, ktérych
zmiany wywolujg zmiany w innej duszy niz moja, nie za§ w mojej duszy,
to dusza powigzana z tym mie$niem nie jest moja dusza i do mnie nie
nalezy. Jednakze palec odciety od mego ciala, kawatek skory zdjety z mej
nogi nie maja zadnych powigzan ze mng, nie czuje zadnych zmian, jakim
ulegaja, nie mogg wywolaé we mnie ani przedstawienia, ani wrazenia;
nie s3 wiec zamieszkale przez mojg dusze ani przez jakakolwiek czastke
tej duszy. [...] To odciecie nie przyczynilo zadnego uszczerbku mej woli —
zachowala sie ona w calo$ci, dusza moja za$ nie utracita niczego ze swych

4 E, Blésch: Albrecht von Hallers Lebenslauf..., s. 33.

4 Np. Briefe iiber die wichtigsten Wahrheiten der Offenbarung. Bern 1773;
Discours sur Uirreligion, ou l’on examine ses principes et ses suites funestes.
Lausanne 1760.

4 A, von Haller, Eléments..., s. 234—235.
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sit, cho¢ owa odcieta noga nie jest jej juz dana we wrazeniach, a mimo
to ndga ta wciagz jest pobudzana (irritable); pobudliwo$¢ jest tedy nieza-
lezna od duszy i od woli” 47. Ostatnia uwaga Hallera o zwigzku miedzy
dyszg, wolg, a pobudliwoscig jest istotna dla zrozumienia istoty jego
dyskusji z R. Whytt'em (1714—1766), angielskim fizjologiem, zwolenni-
kiem E. Stahla (1659—1734). Whytt, jak napisal o nim sam Haller, nieco
jednak zlagodzil paradoksy animistycznej teorii Stahlowskiej, choé¢ bo-
wiem dusze wcigz uznawal za przyczyne ruchéw zachodzacych w orga-
nizmie, to jednak odrzucil takg jej ceche, jak planowe, celowe dzialanie,
obdarzy! ‘jg natomiast nowg wlasnoscia — dazeniem do unikania przy-
krych wrazen. Sadzi on jednak, ze ruch ciala, zachodzacy w reakcji na
bodziec, musi by¢ wsparty dzialaniem duszy, samo bowiem cialo nie jest:
zdolne do wykonywania ruchéw . Gléwnym problemem dyskusji, jaka
toczyla sie miedzy Hallerem a Whyttem (w postaci recenzji jednego
z opublikowanych rozpraw drugiego %9) byly istotne réznice miedzy po-
budliwoscig jako funkcjg mies$ni, a wrazliwoscig jako funkcjg nerwow.
Haller, jak juz wiemy, przeprowadzal ostrg granice miedzy nimi i po-
budliwos¢ wylgczyl z dziedziny duszy, nawet tak ,fizjologicznie” przez
niego zinterpretowanej. Innego zdania tymczasem byl Whytt. Réwniez
ruchy bedgce przejawem Hallerowskiej pobudliwosci podporzadkowat on
duszy (swoiécie przez siebie pojmowanej), ktéra stosownie do intensyw-
no$ci bodzca wyzwalala mniej lub bardziej gwattowne ruchy ciata. Haller
przytaczajagc dowody eksperymentalne przeciwko takiemu przekonaniu,
przypominal przyklady pobudliwych, a jednocze$nie pozbawionych duszy
ro$lin %0, przypadki oddzielonych od ciala i zarazem kurczgcych sie jego
czeSci, przypadki, ktére mozna by wyjasni¢ jedynie podzielnoscig du-
szy 1, uzywal innych, jeszcze bardziej skomplikowanych argumentéw,
nie majgcych tu zresztg dla nas wiekszego znaczenia; Haller ironizuje, ze
Whytt musialby uznaé, iz istnieje dusza gléwna i dusze dodatkowe, by
méc wyjasnié obserwowane w eksperymentach zjawiska. By rzetelnie
zda¢ sprawe z istoty sporu miedzy Hallerem a Whyttem, trzeba by byto
odtworzy¢ w szczegdlach poglady Whytta, a zwlaszcza podda¢ wnikliwej
analizie istotne w tym sporze jego pojecie duszy. Spor ten méglby przy-
bra¢ wéwczas zupelnie odmienng postaé. Nie tyle jednak jest tu dla nas
wazne rozstrzygniecie sporu, co rodzaj argumentéw uzytych przez Halle-
ra wtedy, gdy w dyskusji przechodzil on.na plaszczyzne teoretyczno-filo-
zoficzng. Argumenty te rzucajg bowiem zupelnie nieoczekiwane $wiatlo
na ogoélnoteoretyczne poglady Hallera, ktéorych nigdy wprost nie dekla-
rowal. Zaskakujgce jest w ogodle przeniesienie przez Hallera sporu na takg

47 A, von Haller, Mémoires sur la nature..., s. 51—52.

48 A von Haller: Eine Geschichte der Anatomie und Physiologie. W: C. Z a-
netti, V. Wimmer-Aeschlimanmn: Eine Geschichte der Anatomie und Phy-
siologie von Albrecht von Haller. Bern—Stuttgart 1968 s. 135. Trudno nam tu nie-
stety dokonywaé szczegblowej analizy pogladéow Whytta, tego zastuzonego i zna-
komitego fizjologa (podobnie jak i animistycznej teorii Stahla), choé¢ caly animizm
szkoty Stahlowskiej zastugiwalby na obszerne opracowanie, jest bowiem bardziej
skomplikowany, znalezé w nim mozna bez por6wnania wiecej wnikliwych rozwazan,
subtelnych dystynkcji, niz mozna by sie bylo spodziewaé tego na podstawie refe-
ratowych oméwien pogladéw Whytta i Stahla. Nasze oméwienie dyskusji Hallera
z Whyttem tez bedzie niestety nazbyt uproszczone.

49 Np. recenzja Hallera z rozprawy Whytta An essay on the vital and other
involuntary motions of animals. Edinburgh 1751. (Des Herrn von Hallers Tagebuch
der medizinischen Literatur der Jahre 1745 bis 1774. Bd. 3. Bern 1791 s. 37—40).

50 Tamze s. 42. .

5t Tamze s. 43; A. von Haller, Mémoires sur les parties.., T. 4 s. 92.
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og6lng plaszczyzne, jesli pamieta sie o jego ostroznosci, z jakg wypowia-
dal swoje poglady w kwestiach filozoficznych; bardziej jeszcze zaskakuja
rozwiJane tu poglady. Tym, ktorzy myla pojecie pobudliwo$ci i wrazli-
wosci zarzuca przede wszystkim, ze ulegajg systemowym uprzedzenigm:
»przywigzanie do systemu pociagneto autorow tych bledéw ku skrajno$-
ciom, ktérych nie da sie pogodzi¢ z powszechnymi wyobrazeniami ludzi
(p. Whytt, domagajac sie dla duszy sil, ktére odkrylem w ciele, przypi-
suje wszystkie ruchy, a nawet cigzenie, przyczynie niematerialnej)”’ 52,
Haller odkrywa zarazem pochodzenie owych paradoksalnych pogladow
Whytta: ,,przeczy [on] wraz ze Stahlem, by cialu mogla przystugiwaé
sila, ktéra czyni je pobudliwym (reizbar), a to przekonanie sklania go w
koncu do wielce ryzykownych twierdzen. I kiedy powiada, ze sila po-
budliwosci (reizbare Kraft) jest zwykla ostoja ignorantéw, to wypada
nam sie tylko dziwi¢é jego niesprawiedliwosci” 3. Tymczasem wedle
Hallera nic nie stoi na przeszkodzie, by materie obdarzy¢ dzialajgcymi
silami nawet wtedy, gdy nie znamy ich przyczyn. ,,Nieznana jest mecha-
niczna przyczyna cigzenia, a mimo to cigzenie jest przeciez dzialajgcag
silg. Do$wiadczenie uczy nas, ze istniejg sily, ktéore bynajmniej nie sg
czym$ niepewnym, aczkolwiek nie potrafimy zglebi¢ ich sposobu dzia-
/lania. Jest rzeczg mozliwg, ze p. Whytt w Anglii uzna przypisywanie na-
giej materii dzialajgcych sil za niefilozoficzny spos6b postepowania’ 54,
Haller wreszcie nie waha sie wprost napisa¢, iz ruch wywodzi z materii
i uznaje go za jej ceche, dajac w ten sposdéb niewgtpliwy dowdd swej
mechanistycznej postawy. ,,Od poczagtku wszakze swego dziela nazywal
[Whytt] szkole, ktéra ruch wywodzi z materii i do ktérej zalicza takze
mnie, nazbyt pospolit3 i o pogladach nazbyt absurdalnych, by mogla
skupiaé¢ kogo$ innego niz najpo$ledniejszych filozoféw; uzywa tu wyra-
zenia bedgcego aluzjg do opinii biskupa Berkeleya, ktory oskarza fizjolo-
gow-mechanistow o to, ze sg bezboznikami’ 55,

Z fragmentéw przytaczanych z dziel Hallera dokonalismy zatem skroé-
towej rekonstrukeji jego nauki o pobudliwosci i wrazliwosci cial ozywio-
nych. W taki sposéb przeprowadzona rekonstrukcja wydawatla si¢ koniecz-
na, zbyt wiele bowiem btednych opinii o teoretycznej i filozoficznej po-
stawie Hallera pokutuje jeszcze w opracowaniach z zakresu historii bio-
logii i medycyny. Jest ona skrétowa, poniewaz pomineliSmy wiele waz-
nych kwestii szczegélowych, dotyczacych np. stosowanej w badaniach
metodyki eksperymentalnej i wigzacego sie Scisle z tym pytania, w jakiej
mierze obserwowana przez Hallera pobudliwo$¢ miesnia jest reakcjg na
bodziec dzialajgcy bezposSrednio, w jakiej za$ mierze jest reakcjg na
bodziec przewodzgcy nerwami; pozostawiliSmy takze na boku zagadnie-
nie wiezi miedzy pobudliwoscig a kurczliwo$cig miesnia sercowego i wie-
le innych. Slowem, Hallerowska nauke o pobudliwosci i wrazliwosci
prébowahsmy ukaza¢ w jednym tylko z licznych jej aspekiéw, miano-
wicie w aspekcie stosowanego tam typu wy]aémama Wydalo sie to nam
interesujgce, nikt bowiem, jak mozna sadzié, nie zwrdcit dotychczas
uwagi na manifestowang w tym wyjasnieniu postawe teoretyczng Hallera;
a jest to tym wazniejsze, ze owo wyjasnienie dotyczy dwodch podstawo-
wych wlasciwo$ci tego, co ozywione: zdolnoSci do reagowania (ruchem)

52 Tamze s. 91.

53 Des Herrn von Hallers Tagebuch..., s. 42.

34 Tamze s. 42.

55 A von Haller: Mémoires sur les parties.., T. 4 s. 132.
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na dzialajgcy bodziec i zdolnosci do przewodzenia bodzca. Przytoczone
i krotko skomentowane fragmenty dziel Hallera, jakze trafna opinia
o nim Whytta oraz zlozona wprawdzie nie wprost, jasna jednak dekla-
racja samego Hallera, $wiadczg o tym, ze Haller-fizjolog byl mechanists,
podobnie zreszta jak jego wielki nauczyciel H. Boerhaave 5. Mechanicyzm
Hallera przejawia sie tedy w postaci przekonania, iz 1° pobudliwosé
mie$nia mozna wyjasni¢ wlasnoSciami substancji materialnej obdarzonej
ruchem; 2° wlasnoéci -te majg przyczyne fizyczng; 3° sg funkcjg prze-
strzennego ukladu czgstek materialnych; 4° mozna je w pewnej mierze
opisa¢ ilo$ciowo; 5° pobudliwosé jest szczegdlng postacig ruchu przypisy-
wanego materii. U Hallera, podobnie jak u wigkszos$ci przyrodnikéw tam-
tych czas6w, pracujgcych w swych dziedzinach, owa postawa nie miala
charakteru programowego, przyjmowana byla raczej spontanicznie, je$li
zaé tu i 6wdzie w pozostawionych dzielach znajdziemy jej poszczegdlne
elementy, to sg one $ladami tych rzadkich momentéw, gdy oddawano sie
refleksji nad naturg i przedmiotem poznania przyrodniczego. Totez wy-
pada pamietaé¢ o tym, ze gdy poglady Hallera okreSlamy mianem mecha-
nistycznych i gdy wyliczamy skladajace si¢ na nie elementy, to czynimy
to w wyniku zabiegéw rekonstrukcyjnych.

Postawy mechanistycznej Haller bynajmniej jednak nie utozsamiat
z materializmem. Swiadczyé o tym moze np. jego przychylna recenzja
z ksigzki D. Hartleya (1705—1757) Observations on the Man (1749), przez
historykoéw filozofii uznawanego za materialiste. Haller pisze o nim, ze
jego zamiarem bylo ,,wyjasni¢ w sposéb mechanistyczny wszelkie ruchy
ciala oraz wszelkie wrazenia i doznania duszy; w taki prawie sposdb, ja-
kiego niegdys probowal Hooke, aczkolwiek p. Hartley odszed! od niego
daleko w realizacji tego sposobu” %7, Jakze wymowna jest tu wzmianka
o R. Hooke'u (1635—1703), polemiscie Newtona, zwolenniku falowej
teorii S$wiatla i tworcy teorii sprezystosci! Haller unosi sie jednak oburze-
niem, gdy La Mettrie nazywa Boerhaavego materialistg i deistg %, choé
on sam, jak juz o tym wspominaliSmy, swego wielkiego nauczyciela
okre$lit mianem ,,przywédcy szkoly mechanistycznej”. Przypadek Halle-
ra, polegajacy na tym, ze przy wyjasnianiu prawidlowosci przyrodni-
czych zajmowal postawe mechanistyczng, odrzucal za§ materializm jako
teorie ontologiczng z jego wszystkimi konsekwencjami (przede wszyst-
kim w dziedzinie wiary i moralno$ci), nie jest niczym osobliwie nowym.
Dla Hallera moéglby tu by¢é wzorem Kartezjusz, stusznie uwazany za
twoérce nowozytnego mechanicyzmu. Hallera-dualiste niepokojg nade
wszystko owe konsekwencje, jakie wycigga sie z materialistycznej onto-
logii, podwazajace wiare w istnienie Boga, nieSmiertelnos¢ duszy, wol-
nos$¢ woli itd. Je$li przypomnimy, ze w XVIII-wiecznym materializmie
akcent spoczywal wlasnie na tych konsekwencjach, ze materializm czesto
utozsamiano z ateizmem, z materializmem etycznym, a wystgpienia ma-
terialistéw otaczala atmosfera skandalu, to zrozumiemy zarazem wrogo$c¢

56 Haller tak oto pisze o Boerhaavem w artykule opublikowanym w Encyklo-
pedii Francuskiej: ,,Byl on przywdédcg szkoly mechanistycznej i wyjasnial dziatanie
ciata ludzkiego, rezygnujgc z udzialu w tym duszy” (A. von Haller, Eine Ge-
schichte... s. 113).

57 Albrechts von Haller Tagebuch seiner Beobachtungen iiber Schriftsteller und
iiber sich selbst. Zur Charakteristik der Philosophie und Religion dieses Mannes.
T. 1—2. Bern 1787 s. 78.

5¢ Tamze s. 16.
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Hallera wobec materialistycznej filozofii%9. Rzuci to takze nieco $wiatla
na podloze konfliktu miedzy Hallerem a J. O. de la Mettriem (1709—
—1751). Konflikt ten, ktérego $lad zawiera m.in. Czlowiek-maszyna
w postaci dedykacji adresowanej do Hallera, bywa przedstawiany przez
wydawcow pism La Mettriego, komentujgcych te dedykacje 60, jako spor
miedzy materialista a spirytualistg. A zatem wedle nich sp6r ten mial
przebiega¢ w plaszczyznie filozoficznej. Nie ma ani mozliwosci, ani po-
trzeby przedstawia¢ sporu tego w szczegodtach ¢!, Haller wystepowatl
w nim bynajmniej nie jako filozof ani nawet nie jako przyrodnik, lecz
jako obrazony w swych uczuciach religijnych czlowiek wierzgcy, jak
Swiadezy o tym fragment listu do P. L. Maupertuis (1698—1759): , uply-
nely juz cztery lata, jak uczynil mi on [La Mettrie] nieoczekiwany zasz-
czyt i dedykowal mi ksigzke, w ktoérej odwazyl sie poddaé¢ w watpliwosé
powszechng zasade wszelkiej religii, mianowicie istnienie Najwyzszej
Istoty. Dziwiono sie i w Paryzu, i w mojej oczyznie, widzgc, ze lgczg
mnie jakie$ stosunki z pisarzem, ktory z takg malg powsciggliwoscig
pisze o tym, co dla reszty ludzi jest najSwietsze” 62. Motyw religijny od-
grywal gléowng role w wystgpieniach Hallera -przeciwko La Mettriemu,
ktéry odpowiedzial mu publicznie dwa razy: ironiczng dedykacja
i oszczerczg anonimowg broszurg, majacg skompromitowaé¢ dobre imie
Hallera. Nie bez znaczenia byly jeszcze dwa inne motywy: 1° La Mettrie
mial wedle Hallera popelni¢ plagiat, sobie przypisujgc autorstwo nauki
o pobudliwosci; 2° ze zjawiska pobudliwoéci mie$nia, odkrytego i opra-
cowanego eksperymentalnie przez Hallera, La Mettrie uczynit dowodd
przemawiajgcy przeciwko istnieniu duszy nieSmiertelnej 83; u podtoza tego
drugiego motywu réwniez tkwig w gruncie rzeczy racje religijne, a nie
filozoficzne. Stowem, 6w glosny i bardzo przykry dla Hallera konflikt
z La Mettriem w zadnej mierze nie mial natury filozoficznej, a tym bar-
dziej naukowej. Mozna sie o tym zresztg przekonaé¢, poréwnujgc stosunek
Hallera do materialisty Hartleya i materialisty La Mettriego. Paradoks
tego konfliktu polega na tym, ze w dziedzinie fizjologii poglady Hallera
i La Mettriego mniej sie od siebie réznity, niz obaj oni mogli byli przy-
puszczaé. Wywod nasz odtwarzajacy fizjologiczny mechanicyzm Hallera
wystarczajgco jasno, jak sie wydaje, to potwierdza. Tymczasem w opra-

5% By jasniej przedstawi¢ stosunek Hallera do materializmu, mozna by zaryzy-
kowaé¢ twierdzenie, ze zaakceptowalby on materializm przyrodniczy (i w istocie to
czynil), pod warunkiem jednak, Ze nie zachwieje to jego wiary w Boga i uznawane
powszechnie idealy moralne. Takg wlasnie postawe zajmowal Hartley i prawdopo-
dobnie dlatego Haller-fizjolog sktonny byl przyjaé jego materialistyczng koncepcje
jako jedng z mozliwych hipotez fizjologicznych. Tak oto pisze Haller o tej postawie
Hartleya: ,cze§¢ druga (rozprawy Hartleya — A. B.) nalezy calkowicie do mnauki
o moralno$ci i teologii. Wypada wyrazi¢ zdumienie, iz u materialisty spotkaé¢ mozna
tyle surowej pokory wobec Boga i cnoty, a dowodzi to tego, ze dostrzegalne przy-
mioty cnoty majg czasami silniejszy wplyw [...] niz system naukowy” (Albrechts von
Haller Tagebuch..., s. 85).

60 Bardzo kunsztowna pod wzgledem formy dedykacja, bedgca popisem sztuki
krasomowczej La Mettriego, po dzi§ dzien wprowadza w blad niektérych history-
k6w, nie dostrzegajacych w niej zjadliwej ironii, i przyjmujacych ja w dobrej wierze
za wyraz powinowactwa duchowego miedzy francuskim materialista a szwajcar-
skim fizjologiem (mp. M. G. Jaroszewskij: Istorija psichologii. Moskwa 1966
s. 184).

%1 Informacje o nim mozna znaleZé np. w.przedmowie S. Rudnianskiego do pol-
skiego przekladu Czlowieka-maszyny (S. Rudnianski: Przedmowa. W: J. O. de
[La Mettrie: Czlowiek-maszyna. Warszawa 1953 s. XXXIII—XXXVII).

2 Sammlung..., s. 371.

8 Tamze s. 90.
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cowaniach z zakresu historii nauki i filozofii obraz pogladéw Hallera,
poréwnywanych i przeciwstawianych pogladom La Mettriego, jest znow
zupelnie inny. Ograniczymy sie do jednego, zupelnie nowego przykiadu.
W przypisach do niedawno wydanego przekladu rosyjskiego rozpraw filo-
zoficznych La Mettriego wydawca, W. Bogustawski, tak oto pisze o Hal-
lerze: ,,jednakze od mys$li, ze pobudliwos¢ jest wlasnoscig zZywej materii
Haller by! daleki. Wraz ze Stahlem byl przekonany .o tym, ze wrazli-
wos$¢, pobudliwo$é i w ogble wszystkie przejawy zyciowe sg wlasnoSciami
nie samych cial ozywionych, lecz tkwigcej w nich niematerialnej sily
zyciowej. Natomiast La Mettrie [...] wysunal poglad, iz pobudliwos¢ przy-
stuguje calej materii ozywionej na mocy jej organizacji” 4. Przytoczony
fragment zawiera dwa oczywiste bledy, jesli idzie o Hallera: 1° nie ma
zadnych podstaw do lgczenia pogladow fizjologicznych Hallera z pogla-
dami Stahla, co wiecej, Haller odnosil sie z lekcewazeniem do ,,stahlis-
tow”: ,,0odtad wszyscy stahliSci wiele mowili o tonusie i naturalnej kur-
czliwosci wildkien, przypisywali jg jednak duszy, a poniewaz zawsze
czuli odraze do anatomii, nie’ przeprowadzili zadnego eksperymentu, by
istnienie tej zdolno$ci wykaza¢” %; | pochloniety pogladami stahlistow,
nie modgt on [Vghytt] przychyli¢ sie do pogladu, iz zasada ruchu jest
czyms$ réoznym od duszy, on, ktory nie chcial weale dostrzec w zwierze-
tach tego, co materialne, nie wylgczajgc z tego cigzkosci” 66; 2° wykaza-
lismy wyzej, wbrew temu, co utrzymuje Bogustawski o Hallerowskie]j
,hiematerialnej sile zyciowej”’, ze to wlasnie Haller prébowal poda¢
wyjasnienie natury pobudliwosci przez odwotlanie sie do szczegdlnej struk-
tury tworéw materialnych obdarzonych tg wlasnos$cig i wyjasnienie to
mozna ze wspOlczesnego punktu widzenia uznaé¢ za materialistyczne, nie
wpadajgc bynajmniej w przesade interpretacyjng. Podobne bledy, a spo-
tyka sie ich bardzo wiele w literaturze historycznonaukowej, mozna wy-
tlumaczy¢ powierzchowng znajomoscig badz zupelng nieznajomos$cig ory-
ginalnych tekstow.

W naszych rozwazaniach, ktére sg po6zno, niestety, podjeta prébg pro-
stowania blednych, a jakze rozpowszechnionych i utrwalonych opinii
o pogladach ogélnoteoretycznych Hallera, zblizamy sie ku koncowi. Do-
tychczas mieliSmy wszelako do czynienia z ocenami tych pogladéw bez-
spornie falszywymi i niesprawiedliwymi. Inaczej rzecz sie ma z koncepcjg
preformizmu. Albowiem jest prawda, ze Haller byl preformistg i zarazem
przeciwnikiem teorii samor6dztwa i epigenezy, mimo to jednak, ocenia-
jgc znaczenie pogladéw preformistycznych Hallera w dziedzinie embrio-
logii popelnia sie btagd. Np. w spos6éb nietrafny, bo jednostronny, bywa
przedstawiany spér Hallera ze zwolennikiem teorii epigenezy, C. F.
Wolffem (1734—1794). Sg to konsekwencje rownie nietrafnej interpreta-
cji, jakg nadawano — z jednej strony — preformizmowi (i epigenezie),
z drugiej za§ — teorii samorodztwa. Lgczg sie z nimi wazne i trudne
problemy, ktére wymagalyby oddzielnych nowoczesnych studiow histo-
rycznych i metodologicznych. Tu musimy poprzesta¢ na wielce niepet-
nych i szkicowych rozwazaniach, ktore pomoga, by¢ mdze, lepiej zrozu-
mieé i oceni¢ poglady preformistyczne Hallera. Wypada przede wszyst-
kim przypomnieé, ze Haller programowo byl przyrodnikiem-empirykiem,

4 W. M. Boguslawskij: Przypis. W: Z. O. Lametri: Soczinienija. Mo-
skwa 1976 s. 515. .

65 A. von Haller, Mémoires sur la nature..., s. 86.

% A. von Haller, Mémoires sur les parties... T. 4 s. 101,
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empiryzm jego stanowil wynik $wiadomego wyboru metodologicznego.
Do rozwazan teoretycznych byl zazwyczaj sklaniany badz koniecznos$cig
teoretycznego wyjasniania wlasnych eksperymentéw (a czynit to nad wy-
raz niechetnie), bgdz rozmaitymi okolicznosciami zewnetrznymi. Np. gdy
w obszernych wstepach historycznych do swych dziel fizjologicznych
przedstawial r6zne mozliwo$ci rozwigzania problemu, zawsze zresztg
lojalnie wobec autoré6w i z calg dobrg wolg wydobycia na jaw tego, co
w ich pogladach racjonalne, mozna bylo dostrzec, ze sklanial sie ku jed-
nemu, wybranemu rozwigzaniu, co wcale bynajmniej nie oznaczalo, ze
wlasne poglagdy identyfikowal bez reszty z owym rozwigzaniem; nie-
zmiernie rzadko tez w tych omoéwieniach historycznych wypowiadal
wprost wlasne poglady, czesto formulowal je w postaci pytan i tylko
kontekst ujawnia, ze pytania te nie sg wyrazem watpienia, lecz, prze-
ciwnie, sg po prostu twierdzeniami. Inng okolicznos$cig zewnetrzng, ktéra
sklaniala Hallera do zajecia okreS$lonego stanowiska teoretycznego i roz-
winiecia wlasnej koncepcji, byly wszelkiego rodzaju spory naukowe. Tak
sie wlasnie rzecz miala z koncepcja preformizmu, a takze, jak mieliSmy
sie okazje przekona¢, z innymi jego pomystami teoretycznymi. Motyw
preformizmu mozna w zasadzie znalez¢é u Hallera w dwoch miejscach:
w rozdzialach Elementa physiologiae poswieconych embriologii, gdzie
wiele miejsca zajmuje 6w komentarz historyczny (jak réwniez w od-
dzielnym opracowaniu wydanym w wersji francuskiej) oraz w dokumen-
tach z dyskusji, jaka toczyl z Wolffem-epigenetykiem. Skladajg sie na
nie recenzja Hallera z rozprawy Wolffa Theoria generationis 87 oraz listy
Wolffa do Hallera 8. By odkry¢ racje, ktére wedle Hallera przemawialy
na korzys$é preformizmu i zrozumie¢ istote tej koncepcji, trzeba przede
Spréobujmy zatem odtworzyé jg w ogbélnych zarysach, co jest tym po-
trzebniejsze, ze potoczne wyobrazenie o tej teorii niezupelnie jest trafne.

Teorie te Wolff wylozyt w traktacie z 1759 roku Theoria generationis
i w rozprawie z 1764 roku, majgcej za zadanie obrone i obja$nienie teorii,
Theorie von der Generation. Obie te publikacje nie sg poswiecone, rzecz
jasna, w catosci wykladowi samej teorii epigenezy, zajmuje ona jednak
- w nich wiele miejsca zwlaszcza w rozprawie pierwszej, ktéra pod wzgle-
dem formy — ciezka, pisana zawilym, trudnym jezykiem, nad miare
rozbudowana, wypelniona w znacznym stopniu czczymi spekulacjami —
przypomina poézniejsze traktaty naturfilozoficzne. Tymczasem Wolffow-
skg teorig¢ epigenezy mozna sprowadzi¢ do dwoch twierdzen: 1° dziala
w ciatach ozywionych sila, ktéra sprawia, ze ptyny odzywecze przenikajg
do nich z zewnatrz, rozprzestrzeniajg sie po calym ciele ozywionym,
czeSciowo gromadzg sie w pewnych miejscach, czeSciowo za§ sg usuwane
na zewnatrz. ,,Bez wzgledu na to, jaka jest to sila — czy sita przycigga-
nia, czy odpychania, czy pochodzenie swoje zawdziecza rozszerzajgcemu
sie powietrzu, czy skladajg sie na nig wszystkie te czynniki i wiele jesz-
cze innych — w kazdym razie to ona warunkuje wymienione dzialania
i o ile ograniczamy sie do samej rofliny z dzialajgcymi w niej sokami
odzywczymi, to sila ta jest czym$ dodatnim, potwierdzonym takze przez
doswiadczenie. Dla niniejszego celu jest to wystarczajgce i odtad site te

67 C. F. Wolff: Theorie von der Generation. Berlin 1764 s. 136—140.
8 A. E. Gajsinowicz: K. F. Wolf i uczenie o razwitii organizmow. Mo-
skwa 1961 s. 510—525.
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bede nazywal istotng silg rofliny- (vis vegetabilium essentialis)” 69, Site
te Wolff nazywa. ogélniej po prostu silg istotna, zar6wno w przypadku
roélin, jak i zwierzat. 2° Sok odzywczy przemieszczajgcy sie za sprawg
sity istotnej ,,ma wlasciwosci takie, ze po zatrzymaniu sie, a takze w ogoéle
z uplywem czasu, przeksztalca sie, na skutek wyparowywania czastek
plynnych, poczatkowo w substacje gestg, potem kleistg, a w koncu —
w substancje stalg. Nazywal bede te wlasciwosé zdolnoScig krzepnigcia
(solidescibilitas) i bede przeto uwazal, ze soki sg zdolne do przechodzenia
w stan staty” 70, Wspomniana sila istotna i owa zdolno$¢ krzepniecia sa,
wedle Wolffa, warunkiem wystarczajgcym rosniecia (vegetatio), tj. po-
wstawania nowych czeSci i ich organizowania si¢ i u roslin, i u zwierzat 71
O ile w przypadku powstawania nowych cze$ci wsroéd istniejgcych juz
struktur morfologicznych mozna z trudem uzna¢ moc wyjasniajagcg obu
tych komponentéw za wystarczajgce, to zupelnie inaczej jednak rzecz
wyglada wtedy, gdy mamy do czynienia z przypadkiem tzw. epigenezy
absolutnej, ktora stanowi gléwny przedmiot teorii Wolffa. Polega za$
ona na tym, ze w substancji calkowicie nieuorganizowanej, doskonale
homogenicznej — w wyniku dzialania sily istotnej i dzieki zdolnosci
krzepniecia — maja sie stopniowo wyroéznicowywac czeSci rozwijajgcego
sie organizmu, poczynajac od tego, co dzisiaj nazywamy komoérkami,
konczac za$ na skomplikowanych ukladach narzgdéw. ,,W procesie roz-
woju czeSci z wlasciwymi im naczynami i pecherzykami poczatkowo po-
jawia sie ich substancja, bedaca zwykla mieszaning i pozbawiona jakiej-
kolwiek struktury wewnetrznej, a dopiero woéwczas w substancji tej
w spos6b wyzej opisany (tj. w wyniku krzepniecia — A. B.) dochodzi do
powstawania naczyn i pecherzykoéw’ 72, Substancja ta, jak pisze Wolff,
jest czysta, szklista, jednorodna 73. Temu sposobowi powstawania struktur
organicznych nadaje Wolff range ,,0gélnego prawa powstawania natural-
nych cial organicznych”, gdy pisze: ,kazde cialo organiczne badz cze$é
ciala organicznego powstaje poczatkowo bez struktury organicznej, po-
tem za$ staje sie organiczne (tj. uorganizowane — A. B.) 74 Przy tak dale-
ko idgcych wymaganiach, jakie stawial Wolff owym dwém istotnym
komponentom jego teorii albo niczego one nie wyjasniajg, gdy traktuje
sie je w sposob przyrodniczy, albo wyjasniajg wszystko, dopiero jednak
wtedy, gdy obdarzy sie je nadnaturalnymi wtlasno$ciami. Wolff jest
sklonny wszelkie podstawowe, swoiste funkcje zyciowe, a zatem réwniez
te najpierwotniejsze, Iaczy¢ z istnieniem niematerialnej duszy. Tak oto
pisze on w czwartej scholii dodanej do dysertacji Theoria generationis:
,Najprawdziwiej i najlepiej ujawni sie méj sad o tych rzeczach, jesli ty
" [czytelniku] przypiszesz mi poglad Stahla bgdz przejety od tego ostat-
niego z pewnymi zmianami poglad Whytta i innych moich wspélczes-
nych — poglad, wedle ktérego funkcje naszego ciala wiaza si¢ z przeja-
wami niematerialnej duszy albo dzialajgcej i kierujgcej w sposéb wolny,
albo podporzgdkowujgcej sie nakladanemu na samo to cialo przymuso-
wi” 8. Wolff wreszcie, wyciggajac konsekwencje ze swej teorii, doszed?l
do przekonania o istnieniu samorédztwa (generatio aequivoca). Motyw

6 C, F. Wolf{f: Theoria generationis. Halae ad Salam 1759 s. 13.
7 Tamze s. 18.

1 Tamze s. 115.

72 Tamze s. 20.

7 Tamze s. 13.

4 C.F. Wolff, Theorie.., s. 163.

% C. F. Wolff, Theoria..., s. 130—131.
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samorédztwa nie ma pierwszoplanowego znaczenia w jego teorii, nigdy
nie byl przez niego szczeg6lnie eksponowany, przewijal sie jednak
w teoretycznych rozwazaniach Wolffa i zwrdcil na siebie uwage m.in.
Hallera. W dysertacji z 1759 roku Wolff np. pisze: ,,jest rzecza jasng, ze
do powstania naturalnego ciala organicznego nie jest wymagane nic inne-
go procz substancji zdolnej do rozwijania sig, niekoniecznie uzyskanej
od innego podobnego ciala, lecz w jakikolwiek odmienny, rézny sposéb,
bgdz wytworzonej tak lub inaczej przez przyrode”’6. W traktacie
z 1764 roku poglad ten Wolff wyrazil jeszcze jasniej: ,takze w naszych
czasach majg w przyrodzie miejsce podobne narodziny (tj. samorédztwo —
A. B.). Wspélcze$ni przyrodnicy wcigz jeszcze meczg si¢ nieustannie nad
gromadzeniem nowych tego dowodéw, podczas gdy inni sg tak uparci, ze
nie chcg sie znéw wyrzec uksztaltowanego niegdys pogladu, ze wszystkie
zywe twory winny powstawaé z jaja” 77. Antymechanistyczne nastawie-
nie Wolffa od poczatku widoczne w jego teorii w formie jednoznacznego
pogladu zostalo sformulowane dopiero w koncowych partiach rozprawy.
W spos6b zdumiewajgco przenikliwy dostrzegt Wolff w mechanicyzmie
biologicznym jeden z jego istotnych aspektéw, na ktéry pédzniej, na prze-
lomie XIX—XX wieku, zwrécil uwage witalista H. Driesch, a ktory
bywa czesto nie zauwazany nawet przez wspoélczesnych metodologéw.
Wyja$nianie przemian zachodzacych w organizmie swoistoscig jego budo-
wy morfologicznej, w kategoriach trwajgcej w przestrzeni struktury, jest
wedle Wolffa wlasnie typowym mechanistycznym  zabiegiem poznawczym.
,»1 oto jeSli przez medycyne mechanistyczng bedziemy rozumieé dyscy-
pline traktujacg cialo ludzkie jako maszyne i wyjasniajgcg funkcje zy-
ciowe [...] formg i budowg cze$ci, wszelkie za§ zmiany wspomnianych
funkeji — zmianami budowy i formy czeSci [..], to stanie sie dla nas
jasne, ze medycyna mechanistyczna jest systemem spekulatywnym, inny-
mi stowy, systemem, ktéremu nie odpowiada nic, co nalezy do natury
rzeczy’ 78, Tymczasem w rozwijajgcych sie cialach ozywionych Wolff
odnajduje jedynie jednorodng substancje, z ktérej z biegiem czasu moze
sie -,,wytraci¢” struktura, substancje, ktéra moze zakrzepngé w postaci
struktury i przeksztalci¢ sie w mechanizm. , Rozwijajgce sie ciala nie sg
maszynami, lecz czysta, nieorganiczng (tj. nieuorganizowang — A.B.)
substancjg. I te rozwijajgcg sie substancje trzeba $ciSle odrézniaé¢ od
maszyny, w ktoérg zostata wciggnieta. Maszyne za$ nalezy traktowaé¢ jako
wytwér danej substancji” 7. Te krotkg rekonstrukcje Wolffowskiej teorii
epigenezy mozna zatem podsumowaé nastepujgco: przekonanie o pier-
wotno$ci funkcji wobec struktury, pierwotnosSci dynamicznego uporzad-
kowania proces6w wobec statycznej organizacji struktur przestrzennych
nalezy do istoty tej teorii i stanowi szczegdlnie wazne odkrycie teoretycz-
ne Wolffa. Niestety, te strone jego teorii dostrzegl chyba jedynie Haller,
ktéry zresztg réwniez nie uczynil jej gléwnym przedmiotem dyskusji za-
poczatkowanej recenzjg dysertacji Wolffa, a nastepnie przeniesionej- na
karty Elementa physiologiae, gtéwnie za§ podtrzymywanej w listach kra-
zgcych miedzy Hallerem a Wolffem. Dyskusja ta, poczgtkowo teoretycz-
na, rychlo przeksztalcila si¢ w spér o sposbb interpretowania pewnych
zjawisk nalezgcych do stosunkowo pédznych juz stadiéw rozwojowych

76 Tamze s. 132—133.

7 C. F. Wolff, Theorie.., s. 226.
8 C.F. Wolff, Theoria.., s. 124.
7 Tamze s. 123.
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zarodka. I jesli Wolff znalazt w historii biologii godne siebie miejsce, to
wbrew temu, co sie powszechnie pisze, nie jako autor teorii epigenezy
w tym znaczeniu, jakie jej nadawal sam Wolff, i nie jako rzekomy pre-
kursor teorii ewolucji, lecz jako utalentowany i wnikliwy badacz-obser-
wator rozwoju zarodkowego zwierzat. - ,

Zanim zajmiemy sie przedstawieniem racji Hallera, ktére wysuwal
on przeciwko Wolffowskiej teorii epigenezy, wypada zwro6ci¢ uwage na
aspekt tego sporu w gruncie rzeczy oczywisty. Przedmiotem sporu byly,
jak wiadomo, najwcze$niejsze etapy embriogenezy, od pewnego za$ mo-
mentu, gdy istnienie uksztaltowanej struktury morfologicznej podlega-
jacej przemianom bylo czyms bezspornym, spierano sie jedynie o sposéb
interpretowania istniejgcego stanu rzeczy. Zreszta ani Wolffowi teoria
epigenezy, ani Hallerowi teoria preformacji nie stanely na przeszkodzie
'w gromadzeniu niezmiernie wartosciowych obserwacji, ktére okazaly sie
trwalym dorobkiem embriologii. I gdyby jeden z nich mial byé¢ ,,0jcem
embriologii”, to nie Wolff, a tak sie powszechnie przyjmuje, lecz Haller,
ktérego dwie wzorowe rozprawy embriologiczne — De formatione pulli
in ovo (Gottingae 1757, 1758) i Deuxr mémoires sur la formation des os
(Lausanne 1758) — "ukazaly sie dziesie¢ lat wcze$niej przed rozprawg
Wolffa. De formatione intestinorum (1768—1769), wlasciwie oceniong
i uznang dopiero po jej opublikowaniu w oddzielnym wydaniu niemiec-
kim w. 1812 roku.

Dla Hallera konstruowanie teorii nie bylo nigdy, jak juz o tym pisa-
liSmy, celem samym w sobie i w istocie nie pozostawil systematycznego
wykladu zadnej teorii. Nawet bowiem w przypadku nauki o pobudliwo$ci
i wrazliwo$ci nie mamy do czynienia z rozbudowang teorig, lecz raczej
z proébg teoretycznego porzadkowania materialu empirycznego. Jeszcze
mniej przypominajg - teorie . preformistyczne koncepcje Hallera, ktére
przybierajg raczej posta¢ pytan, watpliwosci pojawiajgcych sie przy ana-
lizowaniu pogladéw innych autoréw, niz wprost formulowanych twier-
dzen. O ile zatem Wolff jest autorem oryginalnej teorii epigenezy, syste-
matyecznie i drobiazgowo wylozonej, to Haller jedynie dziwnym zrzgdze-
niem historii uchodzi za sztandarowego przedstawiciela teorii preforma-
cji, zwanej takze w tamtych czasach teorig predelineacji badz teorig
_ewolucji. ,,Pozostal mi jeszcze — pisze Haller — do rozwazenia problem
wielce niewdzieczny, pelen niejasno$ei, wykraczajgcy poza nasze zmysty,
pozwalajacy na wiele réznych interpretacji. Jestem zmuszony wypowie-
dzie¢ swoj poglad w kwestiach, o ktérych trudno orzee co§ zadowalajgce-
go. badz w spos6b nalezyty. ustalonego; mozna tedy orzec niewiele rzeczy
prawdziwie pewnych. Trzeba wiec, bym poréwnywal jedne zjawiska
z drugimi, jedne dowody przeciwstawial drugim, by wreszcie przekonaé
sig, ze to, co mam pewniejszego do powiedzenia, to po prostu to, ze zad-
nej drogi rozwigzania wskaza¢ nie potrafie. Jakkolwiek jednak stracilem
nadzieje na rozwigzanie tego problemu, to zaczerpnaglem. z tego takg ko-
rzy$é, ze zblizylem si¢ do prawdy, nie nauczalem za$ falszu” 0.

Z niezmiernie rozleglego, zajmujgcego wiele setek stronic wykladu
Hallera, dotyczacego dziedziny, ktéra dzi§ nazywa sie embriologia, pel-
nego historycznych dygresji, dyskusji, sprébujmy wydoby¢ Scifle prefor-
mistyczny motyw, pozostawiajac na boku takie kwestie, jak mechanizm
zaplodnienia; wielko§¢ udzialu obojga rodzicow w.powstaniu nowego osob-
nika, dziedziczenie cech itd.,, a nawet kwestie owigtycmych pogladow

80 A von Haller, La generation..., s. 458.
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Hallera 8. Bedzie to zabiegiem trudnym, Haller bowiem nie tyle usilowal
uzasadnié¢ teorie preformacji, co pokazywal trudnosci, jakich nastreczajg
inne wyjasnienia zjawisk rozwojowych. Przytacza i analizuje tych wy-
jasnien bardzo wiele, w kazdym stara si¢ odkry¢ to, co w nim jest racjo-
nalnego, a spos6b jego wyrazania si¢ sprawia, ze czytelnik poglad obcy
moze przyja¢ za poglad samego Hallera. Jego krytycyzm wobec wspoél-
cze$nie mu wysuwanych teorii i teorii majgcych znaczenie historyczne,
mnozone zastrzezenia i pytama powstrzymujg go przed wypowiadaniem
wprost wlasnych pogladéw i w istocie w kwestii preformizmu swiadectw
tych pogladéw pozostawil niewiele. Albowiem nawet z dyskusji z ‘Wolf-
fem, dotyczgcej tego tylko problemu, dowodéw na rzecz preformizmu
Hallera mozna zaczerpngé jedynie z recenzji z Wolffowskiej Theoria ge-
nerationis 82 i listow Wolffa do Hallera 83; listy Hallera do Wolffa zagi-
nety. Totez zdumiewa i zaskakuje rozpowszechniony w historii biologii
poglad o Hallerze jako klasycznym przedstawicielu preformizmu, podczas
gdy bez poréwnania pemliejszy i bardziej szczegétowy wyklad performiz-
mu nalezy np. do Ch. Bonneta (1720—1793), bliskiego Hallerowi pod
wzéledem pogladéw i cenionego przez niego przyrodnika szwajcarskie-
go 84,
Koncepcje preformistyczne zaczgl Haller rozwijaé stosunkowo wecze$-
nie, bo juz w 1750 roku, piszac przedmowe do drugiego tomu niemieckie-
go wydania Historii naturalnej Buffona. Rzecz charakterystyczna, ze Hal-
ler powzigl tam myS$l zastosowania preformizmu do wyjasniania pra-
widlowosci rzgdzacych réwniez ksztaltowaniem sie $wiata nieozywionego.
Swiadczyloby to o tym, ze nie istnieje bynajmniej wieZ konieczna migdzy
Hallerowskim preformizmem a koncepcjg stalosci gatunkéw stworzonych
przez Boga, jak chcg niektorzy interpretatorzy dziel Hallera. ,Nawet
krysztal soli wydaje sie zalozony w pierwotnej, uksztaltowanej juz postaci
czgstek soli i nie rodzi go zwykla sila przyciggania, skoro stopiona sa-
letra jest rowniez saletrg pod wzgledem smaku i wszystkich innych wlas-
ciwosci, aczkolwiek jej dajgce sie odrdézni¢é od siebie krysztaly ulegly
stopieniu” 8, W sposbb performistyczny wyjasnia Haller nie tyle statosé
-gatunkéw, co stalg prawidlowosé odtwarzania cech gatunkowych. ,,Jak
to jest mozliwe — pyta Haller — ze z kleistego soku (poniewaz juz po-
wiedzieliSmy, ze zwierzeta prawie nigdy nie rozmnazaja sie bez zaplod-
nienia) powstaje zwierze i zawsze zwierze tego gatunku, do ktérego na-
lezg jego rodzice? Ta stalo$¢ sklonila mnie do odrzucenia do$wiadczen
p. Needhama; musi by¢ przeto w zapladniajgcym plynie czlowieka badz
zwierzecia co$ wczes$niej uksztaltowanego i zbudowanego, jakkolwiek nie
jest to jeszcze miniatura kompletnego ciala ani ggsienica przyszlego mo-
tyla” 8, W pédzniejszych jednak latach, gdy usilowal wyjasni¢ w spos6b
preformistyczny konkretne zjawiska rozwojowe, nie zadowalala juz Hal-
lera owa, rzec by mozna, nieokre§lona struktura in potentia. Do wyjas-
nienia tych zjawisk potrzebna mu byla $ciSle juz uksztaltowana struk-

81 Krotki, syntetyczny wyklad poglagdéw Hallera w dziedzinie embriologii za-
wiera monografia T. Bilikiewicza (Die Embryologie im Zeitalter des Barock
und des Rokoko. Leipzig 1932 s. 123—133).

82 C. F. Wolff, Theorie..., s. 136—140.

8 A E Gajsinowicz K. F. Wolf.., s. 510—525.

8 Ch. Bonmet: Contemplation de la nature. T. 1. Amsterdam 1764 —
8. XXIX—XXXII.

8 Sammlung.., s. 130.

8 Tamze s. 130.
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tura, taka jaka jest wlasciwa dorostemu organizmowi. Rozwéj zarodkowy
mial jedynie polega¢ na jej iloSciowym, przestrzennym ro$nieciu, na ,,roz-
prostowywaniu” sie owej struktury. Na my$l o jej istnieniu naprowadzily
Hallera wyniki dzialania alkoholu na poczatkowo, wydawalo sie, jedno-
rodng substancje galaretowatg. Pojawialy sie woéwezas wldkna, peche-
rzyki, naczynia itd., tj. to, co w substancji tej wczesniej juz, wedle Hal-
lera, istnialo, skrywane jej przezroczystoscig, a co ujawnil alkohol 87. Nie
tego rodzaju zreszta obserwacje ani nie naiwne wyobrazenia, ze np. zwie-
rze nie moze istnie¢ bez serca, to za$ nie moze funkcjonowaé bez naczyn,
dla ukladu krazenia z kolei sg niezbedne nerki itp. byly tym, co przede
wszystkim sklonilo Hallera do opowiedzenia sie za teorig preformacji.
Sklenily go do tego racje teoretyczne — niemozno$é znalezienia innego
zadowalajacego wyjasnienia; do preformizmu doszed! tedy Haller elimi-
nujac, by tak rzec, inne teorie. Wielu autoréw 88 w wyborze tego wyjas-
nienia upatruje wplywu Swiatopogladu religijnego Hallera. Jest to, jak
sie wydaje, poglad jednostronny, przypisujgcy przesadnie wielkie zna-
czenie elementom pozanaukowym w Hallerowskiej nauce o przyrodzie.
Wolffowi zarzuca Haller przede wszystkim to, ze jego sila istotna ni-
czego nie wyjasnia. ,,Dlaczego sila istotna, ktéra jest jedna, wytwarza
zawsze i w tym samym miejscu czgsci zwierzecid tak bardzo rézne i zawsze
wedlug tego samego modelu; czy materia nieorganiczna jest podatna na
zmiany i zdolna do przybierania wszelkich ksztaltéw? Dlaczego materia
pochodzgca od kury wytwarza stale kurcze, a materia pochodzgca od pa-
wia — wytwarza pawia? [..] dlaczego w miejscu owej sieci tworzy sie
serce, glowa, mozg, nerka? Dlaczego kazdemu zwierzeciu jest wilasciwy
pewien uklad cze$ci? Odpowiedzie¢ na te pytania jest rzeczg niemozli-
wa”’ 8. Nie dos¢ zatem, ze sila istotna okazala sie niewystarczajgca do
wyjasnienia wyliczonych przez Hallera zjawisk, to Wolff przypisuje jej
nadto wlasciwo$ci duchowe. Do pogladéw Wolffa czyni bowiem aluzje
Haller, gdy pisze: ,kilku [autoréw] przyjelo, ze istniejg sily cielesne,
bedace jednakze duchowymi, ktore ksztaltujg materie nieorganiczng nowe-
go zwierzecia; jest to zlagodzona odmiana pogladéw Stahla, ktérych nie
uznaje” %. Istnieje wreszcie trzeci powéd, ktéry kaze Hallerowi odrzucié
epigeneze: teoria epigenezy dopuszcza mozliwos¢ samoréddztwa, generatio
aequivoca 9. Koncepcja samorddztwa nie jest w istocie przedmiotem
Wolffowskiej teorii epigenezy, z samg teorig jest zwigzana luzno i bynaj-
mniej wprost z niej nie wynika. Poglad o istnieniu samorédztwa dotgczyt
do swej teorii sam Wolff, dostarczajagc w ten spos6b Hallerowi jeszcze
jednego argumentu przeciwko sobie. Poglad ten nie wystepowal juz
oczywiScie w swej prymitywnej postaci, jaka byla mu wlasciwa w XVII
wieku i na poczatku XVIII wieku, gdy zwalczali go empirycznymi do-
wodami F. Redi (1626—1697), J. Swammerdam (1637—1680), R. A.
Réamur (1683—1757) 1 inni. W potowie XVIII wieku samorédztwo ogra-

8 A. von Haller: La génération, ou exposition des phénomenes relatifs
d cette fonction naturelle, de leur méchanisme, de leurs causes respectives et des
effets immédiats qui en résultent. T. 1. Paris 1774 s. 524

8 Np. A. E. Gajsinowicz, K. F. Wolf..., s. 55.

8 A . von Haller, La génération..., s. 526—5217.

90 Tamze s. 544.

91 Rzecz osobliwa, ze w tek$cie niemieckim lacinski termin epigenesis przelo-
zono ‘jako ,,samordédztwo” (Erzeugung aus sich selbst) (A. von Haller: Anfangs-
grimde der Physiologie des menschlichen Korpers. Bd. 8. Berlin—Leipzig 1776
s. 191. : c
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niczono do tego, co nazwalibySmy dzisiaj dziedzing drobnoustrojéw,
i w tej postaci poglad ten przetrwal do konca XIX wieku, do rozstrzyga-
jacych eksperymentéw L. Pasteura (1822—1895). Powrét do owej no-
wej, zmodyfikowanej teorii samorédztwa zapoczatkowaly obserwacje J.
T. Needhama (1713—1781) nad przemianami zachodzacymi w nalewkach
siennych, z pozoru ,czystej” wodzie stawowej itp. Z substancji orga-
nicznych — roélinnych i zwierzecych — tam zawartych mialy sie spon-
tanicznie rodzi¢ nowe ,,zwierzatka” za sprawg sily wzrostowej (une force
végétative) dzialajacej na podlozu dwoéch innych sil: wewnetrznej sily
rozpraszajacej (une force expansive intérieure) i zewnetrznej sily oporu
(une force resistante extérieure) 2. Nowe istoty zywe powstawaly z sobie
podobnych w ten spos6b, ze sila rozpraszajgca powodowala rozpad sub-
stancji organicznej na drobne czastki, nie az tak jednak drobne, by utra-
cilty swoisto§é organiczng (przeciwstawiala si¢ temu sila oporu) i z nich
sila wzrostowa na powrdét budowala, dodajac czastke do czastki, ,,zwie-
rzatka nalewkowe” 93, Do badarn Needhama przylaczyt sie wkrotce G. Buf-
fon (1707—1788), gdy okazalo sie, ze obserwacje te wyjatkowo dobrze
potwierdzajg jego koncepcje ,drobin organicznych” zajmujgcg wazne-
miejsce w Buffonowskiej ogélnej teorii zycia 9. Teoria Needhama (po-
dobnie jak i koncepcja drobin organicznych Buffona) nie byla w istocie
teorig samorédztwa w $cistym znaczeniu, za takg jednak uchodzila, w po-
lowie XVIII wieku, gdy wywolala wiele poruszenia i sporéw wsrod
owczesnych przyrodniké6w. Haller zdawal sobie sprawe z tego, ze aczkol-
wiek Needham nie natrafit na samorédztwo w znaczeniu $cistym, jego
bowiem ,,zwierzatka” nie powstawaly z substancji mineralnych, to pogla-
dy Needhama sg nie tylko pokrewne epigenetycznym poglagdom Wolffa,
lecz takze o wiele bardziej od nich radykalne i stanowig czeSciowe przy-
najmniej potwierdzenie przypuszczen Wolffa o istnieniu samorddztwa.
W teorii Needhama zwraca na siebie uwage Hallera owa sila wzrostowa,
ktéra nows istote zywg buduje stopniowo, dolgczajgc jedng gotows czesé
przyszlego tworu organicznego do drugiej %: ,[..] jest w tych ekspery-
mentach (Needhama — A. B.) co$, co nie zgadza si¢ z mymi pogladami;
istnieje sila cielesna, ktora sama jedna, bez ojca i bez matki, z masy nie-
- organicznej (tj. nieuorganizowanej — A.B.) rodzi wlékna, a nawet samo-
dzielnie poruszajgce sie zwierzatka. Eksperymenty te niczym si¢ zatem
nie r6znig od eksperymentéw oméwionych nieco nizej, za pomocg ktérych
usituje sie udowodnié istnienie samoroédztwa; tego za§ w zadnej mierze
nie dopuszczamy. Wydaje si¢ nam rzecza niezmiernie trudng przyjac,
iz istnieje $lepa, bezrozumna sita, zdolna ksztaltowaé¢ zwierzeta w prze-
widywaniu celéw, ktore maja osiggnaé, i gotowe juz do zajecia naleznego
im miejsca w lancuchu istot” %, Totez gdy Spallanzani (1765) udowodnit,
ze cala koncepcja Needhama i Buffona opiera si¢ na biedzie, na niesta-

92 J. T. Needham: Nouvelles observations microscopiques avec des décou-
vertes intéressantes sur la composition des corps organisés. Paris 1750 s. 221. -

93 Tamze s. 241—244. . :

% Zob. np. G. L. Buffon: Histoire générale des animaux. W: Oeuvres philo-
sophz:ques de Buffon. Paris 1954 s. 233—289. i
) % Warto przypommieé, ze jest to roéwniez gléwnym motywem Hallerowskiej
interpretacji epigenezy: ,powstawanie zwierzat przez dodawanie jednych czesci do
drugich nazywa sie epigenezg” (A. von Haller, La génération..., s. 509). .

% A von Haller, La génération..., s. 517—518.
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Abb. 1. Albrecht von Haller 1708—1777 (Frontispiz in: A. von Haller: Elementa

physiologiae corporis humanz T. 1. Lausannae 1757)
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Rys. 6. Obuwik pospolity (Cypripedium calceolus L.) (tablica 43 w: A. von Hal-
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rannie przeprowadzonych do$wiadczeniach 97, umocnil Hallera w przeko-
naniu o slusznosci jego pogladu i dostarczyl mu dodatkowego, posrednie-
go argumentu przeciwko teorii epigenezy. Skoro bowiem okazalo sie
w koncu, ze nawet wymoczki nie mogg powstawaé przez stopniowe
przylaczanie sie jednych ,,drobin organicznych” do drugich i tworzenie
w ten sposob coraz wiekszych skupien, to tym mniej bylo prawdopodobne,
by proces taki méglt zachodzi¢ u zwierzagt wyzszych. ,,Nie istnieje zatem
bynajmniej epigeneza. W ciele zwierzecym nie ma wiec czesci, ktéra po-
wstalaby przed inng czescig, wszystkie za$ zostaly uksztaltowane jedno-
cze$nie” %,

Zajmijmy sie zatem teraz zrekonstruowaniem owego Hallerowskiego
schematu wyjasniania proceséw formotwoérezych, niezadowalajaco wyjas-
nionych — w przekonaniu Hallera — przez teorie epigenezy. Postawe
teoretyczng Hallera cechuje tu, jak wspominaliSmy, wiele wahan; w jego
ogélnych pogladach, gdy usiluje je zastosowaé do konkretnych przypad-
kow, pojawiajg sie czesto niejasnosci, niezdecydowanie, a nawet sprzecz-
nosci. Jedno jest wszekze pewne dla Hallera: przemiany, procesy zacho-
dzace w ciele ozywionym mozna wyjasni¢ jedynie obecnoscig w nim prze-
strzennie uksztaltowanych struktur morfologicznych, ktére zresztg moga
byé¢ wedle Hallera nieskonczenie mate 9. Funkcjonowanie organizmu po-
lega tedy na zachodzeniu w owych strukturach zmian, ktére sg po prostu
zmianami miejsca w przestrzeni, a wigec ruchem. Totez nie jest niczym
zaskakujgcym, ze istoty fizjologii, nauki, ktérej stworzyl empiryczne
podstawy, upatruje on w tym, ze jest to anatomia animata 1%, przepro-
wadzajgc swoja zasade metodologiczng konsekwentnie do konca. O ile
zatem stosunkowo prosto mozna wyjasni¢é strukturg funkcjonowanie
uksztaltowanego juz, doroslego organizmu, o tyle zrozumiale klopoty
sprawiajg Hallerowi zjawiska wzrostu i rozwoju. Takze i w tej wszelako
dziedzinie wyjas$nianie przez strukture wydaje sie Hallerowi wecigz jeszcze
najbardziej prawdopodobnym wyjasnieniem. Rozwdj jest tu utozsamiany
ze wzrostem, a ten z kolei'polega na ,,odkladaniu” na owym gotowym juz,
preegzystujacym szkielecie strukturalnym nowych substancji, ktére, gro-
madzac sie tu i rozbudowujgc go w sposdb ilo$ciowy, s zarazem przezen
organizowane w przestrzeni. Uderzajgcg cechg zjawisk zyciowych jest
dla Hallera panujgcy wsrdéd mich lad, bedgcy jednoczesnie konserwatywna
cechg zycia, przekazywang z pokolenia w pokolenie w sposéb staly i nie-
zmienny; lad ten wyjasnial za$ obecnoscig struktury przestrzennej. Na-
rzuca sie zatem nieodparcie wniosek, ze oprécz innych, bardziej szczegd-
lowych celéw poznawczych, jakie stawial Haller przed swg koncepcja
preformistyczng, wyjasnienie ciggloSci organizacyjnej zycia nalezalo do
celow naczelnych. .

Latwo zatem teraz dostrzec, ze spor Wolffa-epigenetyka z Hallerem-
-preformistg byl sporem zwolennika pogladu o pierwotnosci funkcji wo-
bec struktury (formy) ze zwolennikiem pogladu o pierwotnosci struktury
wobec funkcji, doszto w nim do konfrontacji antymechanicyzmu (Wolff)
z mechanicyzmem (Haller). Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci,
ze Haller byl reprezentantem owej medycyny mechanistycznej (jak ja

¥ .. Spallanzani: Opuscules de physique animale et végétale. T. 1—2. Ge-
néve 17717. ‘

8 A, von Haller, La génération..., s. 582,

9% Tamze s. 586.

1% A von Haller, Eléments.., s. IX.
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nazywal Wolff), ,spekulatywnego systemu, ktéremu nie odpowiada nic,
co nalezy do natury rzeczy” 101. Zdumiewa przy tym konsekwencja, z ja-
kg Haller trwal w przekonaniu o sluszno$ci mechanicyzmu, z jakg zreali-
zowal w swej fizjologii zasade mechanistyczng: potgczyt nig dwie tak bar-
dzo odlegle od siebie dziedziny, jak nauke o pobudliwosci i wrazliwosci
z naukg o rozwoju zarodkowym.

Konczge nasze rozwazania o sporze Hallera z Wolffem, zastanéwmy
sie nad tym, czy istotnie medycyna mechanistyczna byla tak spekula-
tywnym systemem, jak utrzymywal Wolff, badz inaczej — ktore z tych
dwoéch powstalych w polowie XVIII wieku uje¢ znajdowalo pelniejsze
potwierdzenie w Owczesnym poznaniu empirycznym — epigeneza czy
preformizm? Jest rzeczg bezsporng, ze przy calej swej ograniczonosci
i jednostronnosci, przy calej nieporadnosci teoretycznej (jesli ja oceniaé
ze wspdlczesnego punktu widzenia) ujecie preformistyczne bylo silniej
zwigzane z doswiadczeniem. Haller bowiem wystepujac przeciwko kon-
cepcji samorddztwa (takze w jej zlagodzonej formie, reprezentowanej
przez Needhama i Buffona), opieral sie na starannie zgromadzonych fak-
tach doswiadczalnych, ktore przeczyly takze epigenezie. Podejmujgc po-
lemike z pogladem Wolffa, iz substancja zywa jest pierwotnie doskonale
jednorodna, natomiast potem dopiero zaczynajg sie z niej wyréznicowy-
wac struktury, rowniez odwolywal sie do faktéw obserwacyjnych, kaz-
demu bowiem obiektowi ozywionemu oglagdanemu przez niego byla wias-
ciwa jaka$ struktura morfologiczna. Rzecz przy tym interesujgca, ze obaj
oni, i Wolff, i Haller, w swych obserwacjach embriologicznych nie postu-
giwali sie mikroskopem, lecz uzywali nie wiecej niz kilkunastokrotnie
powickszajgcej lupy 102, Mozna wigc zaryzykowaé paradoksalne twierdze-
nie, iz gdyby Wolff opanowal dostepng w tamtych czasach technike mi-
kroskopowa, stalby sie, podobnie jak Haller, przekonanym preformistg.
Wiez koncepcji Wolffa z doswiadczeniem zrywalo ostatecznie pojecie
sity istotnej; 6wczesna nauka nie znala takiej sily, ktéra podolalaby
wszystkim postawionym przed nig przez Wolffa zadaniom, nie bedac za-
razem obdarzong $wiadomoscig 103. Wszystko to, a takze ostateczne zwy-
ciestwo Hallera w sporze, nie oznacza, ze Wolffowska teoria epigenezy
byla bez znaczenia. Przeciwnie, skierowala uwage na problem teoretyczny
o pierwszorzednym znaczeniu, z ktérym nie tylko Wolff nie potrafil
sobie poradzi¢; gdy z goéra sto lat pézniej podniést go po raz wtéry wita-
lista H. Driesch, réwniez i on nie doszed! do zadowalajgcego rozwigzania.

* *
*

Gdy po uplywie dwustu lat od $mierci Albrechta von Halléra przy-
pominamy posta¢, poglady i zaslugi dla rozwoju biologii tego znakomitego
przyrodnika i polihistora, ukazujgc go jako uczestnika 6wczesnych spo-
réw teoretycznych, to czynimy to nie tylko dlatego, by qddaé nalezgca

01 C, F. Wolff Theoria..., s. 124.

12 Zob. np. A. Valentin, Albrecht von Hallers Leistungen im Gebiet der
medicinischen Wissenschaften..., s. 88; A. E. Gajsinowicz, K. F. Wolf.., s. 243.

103 Pojecie sily istotnej Wolff w pozniejszych latach (1789) nieco zmodyfikowal,
nie mialo to jednak juz oczywiScie zadnego znaczenia dla sporu z Hallerem i nie
zmienilo w sposéb zasadniczy charakteru epigenetycznej koncepcji Wolffa.
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sie mu od historii sprawiedliwo$é. Pragniemy takze pokazaé na tym
jednym, stosunkowo malo skomplikowanym przykladzie, wobec ilu trud-
nych zadan staje nowoczesna historia biologii, gdy za przedmiot swych
opracowan bierze dzieje og6lnych teorii biologicznych.

A. Beonapuux

CIIOPHBIE TOJIKOBAHUS OBMETEOPETUYECKHNX B3IJIAO0B AJIBBPEXTA ®OH
TAJIJIEPA. K 200-JIETUIO CO OHS CMEPTU

B 1977 r. ucnosmuinock 200 et co mua cMeptu I'annepa. B craThe, NOCBsALIEH HOM BBIJAIOLIE
MyCs LIBEHLIAPCKOMY (PM3HOJIOTY M SHIUKJIONEIUCTY, XapaKTEePHA3YETCsA ero AEeATEeIbHOCTh H BKJIaM
B pa3BHUTHE HAYKH O XXH3HH, ITPEXIE BCErO B TEOPETUYECKOM OTHOIIEHHH. [TonpoGHbIE METONOJIO-
THYECKME aHAJIM3bI O0IUETEOPETHYECKHX B3rIAn0B ['ajuiepa 10 HACTOSALIEr0 BPEMEHH OYEHB PEOKO
MOSABJIAVIACh B Hay4HOM ymuTepaTtype. M3-3a 3TOrO0, X0AsYMe MHEHHS O I'ajutepe-TeopeTHKe B HHTEP-
IpPETAUMH €r0 TEOPETHYECKHX B3IJIANOB, BCTPeYaeMsble O CHX NOP B MOHOTpadHsX IO HCTODHH
6UMOOrMHM M MEIMLMHBI, Yalleé BCErO OKa3blBAIOTCS HEBEPHBIMH; OHH CBHIETEIBCTBYIOT O TOM,
YTO MX aBTOPHI MO0 OGCTOATENBHO HE MO3HAKOMMIIKCH C NOUTMHHBIME TpyAaMu I'ayiepa, 6o
TIOHSJTA MX HETOYHO. . '

3amaya HaCTOsIIEH CTaThHM — BOCCTAHOBUTH NMOIJIMHHBIE B3rsabl [amnepa M NMPOBECTH HX
NOAPOOHBI METONOJIOIMYECKHi aHamu3. DTOT aHAIHM3 JOJDKEH BBISBUTH HACTOSIIYIO ITO3HLMIO
Tannepa B TEOPETHYECKUX CIIOPAX, B KOTOPBIX OH y4aCTBOBAJI. DTHM HCCIIEAOBAHHAM IIPEAMIECTBYET
XapaKTepUCTHKAa OCHOBHBIX Pa3/elioB €ro NEATENbHOCTH: a) GU3HOIOTHH, AHATOMHAH U IATOJIOTHH,
6) GoTaHHKH, B) NOI3MHU.

IToneMuKy aBTOpa CTATBbU C BCTPEYaEMBIMH B Pa3/JIHYHBIX MOHOrPadUAX MO HCiOpHA OHOIOTHH
HEBEPHbIMM MHEHsIMH O ["ajuiepe-HaTypamcTe OTKPBIBACT aHAIN3 AUTaKTHYECKOl mo33mu I'amnepa.
ABTOp ZHOKa3biBaeT, 4To I'amepy 4y GBI arHOCTHLM3M, B KOTOPOM SIKOOBI ympekai ero I'ere.
Hao6opot, B3rnsgam l'ajuiepa CBOMCTBEH MO3HABATENLHBIA ONTUMH3M, MOOKPEIUIEHHBIA yOex-
JICHUEM O 3HAYE€HHM HAay4YHOM I'MIIOTE3bl KaK CPEICTBA JOCTHIXXEHHS IMOJIHOTO MO3HaHWA. B TOM Xe
CTeneHH HEBEPHBIM SBJISAETCH MHEHHE, YTO B QUAAKTHYECKOH mod3un ["ajuiepa MOXHO HAWTH COCTaB-
HbIE YaCTH MO3JHeHIIeN TEOPHH 3BOIIOLIME B BUAE TE3UCA O NMapaUieTH3Me MEXIy IMOPHOHATILHBIM
pa3BHTHEM M QHIIOreHe30M. B OTpBIBKE MO3MBI, KOTOPOrO KacaeTcs 3TO TOJNKOBAHHE ONMCHIBAETCH
MPOCTO Pa3BHTHE JIMYHOCTH YEJIOBEKA.

B Hayke 0 pa3IpaXxMMOC1 M ¥ YyBCTBUTELHOCTH ['aJiiep OKa3bIBAETCS — KaK BHITEKAET 3 IPO-
BEIEHHOTO B CTaTh€ METOJOJIOTHYECKOrO aHaln3a — MeXaHHuuCTOM. Ero Mexanuumsm oGHapy-
JKMBAETCS B yOEXKIEHHH O TOM, 4TO: 1. pa3Ipa’KMMOCTh MbIMEYHO! TKAHA MOXHO BBISICHATH CBOI-
CTBAMHM MAaTEPHAJIbHOTO BELUECTBa, 2. 9TH CBOWCTBAa OOYCIIOBJICHBI (PU3MYECKAMH NPHYHHAMH,
3. aBnsAOTCA (GyHKUMEH MPOCTPAHCTBEHHO PACIOJIOXEHHBIX MATEPHAJLHBIX YacTHL, 4. HX MOXHO
ONHKCATh B KOJMYECTBEHHOM OTHOIUCHHH, 5. Pa3IPaXxHMOCThb fABJIAETCH OCOOBIM BHIOM ABHIKECHHS,
CBOMCTBEHHOro Marepud. OIHAKO MEXaHMCTHYECKHX B3rAm0B Iauiep He OTOXAECTBISLI C MaTe-
PHATA3MOM, MATEPHATMCTHYECKOH oOHTONOrHeH, koropyro B XVIII B. CBA3bIBaNIM 4Yalle BCETO
C aTEU3IMOM, 3THYECKAM MaTEPHATIM3MOM H T.J. 'a/liiep-MeXaHuIACT OTHOCHIICSA BPaXXKAeOHO K TAKAM
06pa3oM IOHMMaeMOMy MaTepHatu3My. V1 KOria OH BBICTYIAX OPOTHB JIaMETTPH, TO BHICTYIAJ
He Kax ¢miocod MM HATYPAIMCT, a KaK OCKOPOJICHHbI B CBOMX YyBCTBAaX BEpYIOLIM 4eJIOBEK.
OnHEM CJIOBOM, KOHGUIMKT MeXAy (paHiy3CKHAM MAaTE€pPHATMCTOM H INBEALIAPCKHM (PU3HOIOroM
HE NPOHCXOMUI — KaK YTBEPKJalH MHOTHE HCTOpHKM ¢miocopuu — HA B ¢minocodhckoM, HHA
B Hay4yHOM Iutage. I1apaqoKC 3TOro KOH(IMKTA 3aK/IFOYaeTCA B TOM, YTO HA CAMOM JieJie B3TJIA/bI
Tannepa u Jlamerrpu B ob6nactu ¢u3monorud ObUTH CXOOHBI B GOJIBIIEH CTEIIEHH, YeM OHH CaMH
MOrJIK OBl mpeanosiorarh.
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CosceM npyro#t xapakrep mMen cnop I'ayepa-mpedopmucra ¢  Boinb(hOM-3MHMreHETHKOM
AmHanu3y CyIIHOCTH 3TOr0 COOpa NPEIIEeCTBYeT PEKOHCTPYKLUS SIHATEHETHYECKON Teopur Bonbda.
AsTop ofpamjaeT BHMMaHHEe HAa €€ AaHTHMEXaHHCTHYECKYIO OCHOBY. YOEXIEHHE O MEPBHYHOCTH
(QYHKUMHA NO OTHOIIEHHIO K CTPYKType, NEPBHYHOCTH IHHAMHMYECKOIO YIOPSAOYEHHS IO OTHO-
HIEHWIO K CTAaTHYECKON OpraHM3allM¥ NPOCTPAHCTBEHHBIX CTPYKTYP SABJISETCS COCTaBHOM 4acCThbIO
3TOl TEOpHH B OCOOEHHO BaXKHBIM TEOPETHYECKHM OTKpbiTHeM Boiybda. amtep nmpumen kx mpe-
(HOpPMHACTHYECKAM B3[JIAOaM, OTOpaceIBas Apyrue, HEYAOBIIETBOPSIOIIAE €0 TEOPHH, 9TOOBI OKOH-
YaTeIbHO NPU3HATH, YTO M3MEHEHUA, IPOLIECCH, IPOMCXOASAIIME B KUBBIX TEJIaX, MOXHO BBLISICHUTH
TOJILKO HAJIMYMEM MOCTPOEHHBIX B MPOCTPAHCTBE MOPGHOIOTHYECKHX CTPYKTYD, KOoTOpsle, mo T ame-
Py, MOryT ObITh GECKOHEYHO MaJIbIX pa3MepoB. PYHKIMOHHPOBAHHE OpPraHW3Ma 3aKJIFOYAETCS
B NPOHMCXOASAIIMX B 3THUX CTPYKTypaX H3MEHEHHSX, KOTOPHIE SIBISIOTCA MPOCTO MPOCTPAaHCTBEH-
HBIMA H3MEHEHHMSMH, T.€. OBHKeHHeM. MTak, CymHOCTh ¢usnmonorum Casuiep BHAMT B 3TOM, 4TO
OHa fABJIAETCH ,,anatomia animata’. TakaMm ke 06pa3oM, T.e. CTPYKTypo#, [anep o6wscHIeT sBiE-
HHSL pOCTa M Da3BHTHS. Pa3BATHE OTOXOECTBISAET OH C POCTOM, a POCT 3aK/IKOYaeTCs B ,,0TKJIa-
IbIBAHMK ™ Ha NPEACYLIECTBYIOLIEH CTPYKTYPe HOBBIX BEILECTB, KOTOPbIE, HAKOIUIAACH M YBEIMYHABAS
€€ B KOJIMYECTBEHHOM OTHOLLUEHHM, OJHOBPEMEHHO OPraHH3YIOTCSA 3TOM CTPYKTYpOM B IpOCTpaH-
cree. ITopa3dTe/IbHOE CBOMCTBO XXM3HEHHBIX SBJICHHN — 3TO mo I'amiepy cyiiecTByrommii cpeau
HHX TOPANOK, OOHOBPEMEHHO SBJISIOLIMNCS KOHCEPBATHBHBIM CBOWCTBOM JXH3HH, IE€pElaBaeMbIM
M3 MOKOJIEHAS B NOKOJICHHE IIOCTOSIHHO M HEM3MEHHO; 3TOT IOPSIOK OH OOBSCHA HMEHHO HaJlM-
YHeM NPOCTPAaHCTBEHHOM CTPYKTYPhI. VI3 3TOro Ciienyer, YTO KpoMe APYTHX, YaCTHBIX MO3HABATE/Ib-
HbIX LIeJIeH, KoTophle I'asep craBui nepen cBoeii npeoOpMHCTHYECKOU TEOPHEH, OObSICHEHHE OpraHu-
3alMOHHOM HENPEPBLIBHOCTH XH3HA OBUIO €ro riaBHOHU Leiblo. HeTpyaHO 3aMeTHTB, 4TO JHCKYC-
cus Bonbda-snureneraka ¢ IannepoM-npedopMrcToM GBlIa CTONIKHOBEHHEM MHEHHH CTOPOHHHKA
B3IIJa O NEPBHMYHOCTH (YHKUHMH N0 OTHOIIEHHUIO K CTPYKType ((hopMe) co CTOpPOHHAKOM B3rIsaaa
O NEPBHYHOCTH CTPYKTYDHI IO OTHOIICHHIO K (DYHKIMM, CONOCTaBJICHHEM aHTHMEXaHHHH3MA
(Bonsh) ¢ Mexanuumsmom (Taep). Eciv Temepb HONBITATHCS NMPHMEHATH ONBIT KAaK KPHTEPHMA
HMCTHHHOCTH NTO3HAHHSA, BBEICHHbI! ['aju1epoM B GU3HOJIOTHIO, M IPOBEPUTH, KOTOPAsA M3 3THX KOH-
LIeNUKEi B TO BpeMsi B GoJbIIEi CTENEHH COOTBETCTBOBANIA OuOIOrHYecKkuM daxtaMm, Mel ybenumcs,
4yTO 3TO OBUIA NPedOPMHUCTHYACKAS TEOPHs, a HE B 3HAYHATEILHOM CTENEHH yMO3DUTEIbHAS JIIH-
TeHEeTHYECKask TEOpHs.

B 106uneiiHoi craThe, mocBAmEHHON AnbOpexty ¢on annepy kak y4aCTHHKY TEOPETHYECKHX
CIIOPOB, aBTOP MBITAETCS HE TOJILKO OTAATH CIPaBEAJMBOCTD LIBEHLIAPCKOMY (DM3HOIIOry, HO TaKXKe
NIPOIEMOHCTPHPOBATh HA OAHOM, OTHOCHTEILHO HECIIOKHOM IIpAMeEpE, KaKoe MHOXECTBO TPYI-
HBIX 3a/1a4 X/JET PEIICHAS B PAaMKaX COBPEMEHHOM HCTOPHH OHOJIOrMH, KOrZJa Kak IpeaMeT HCCie-
IOBAHUM BBIOBHUTAETCS, HCTOPHIO OOHIMX OHOJIOrMYecKHX mpobiem.

A. Bednarczyk

STREITE UM DIE ALLGEMEINTHEORETISCHEN ANSICHTEN
ALBRECHTS VON HALLER

ZUM ZWEIHUNDERTSTEN TODESTAG

Zu Ehren des auf das Jahr 1977 fallenden 200. Todestages des groBen schweize-
rischen Physiologen und Polyhistors erinnerte man sich seiner Téatigkeit und seine
Errungenschaften in der Biologie, indem man ihn als einen Beteiligten an den
damaligen theoretischen Streite zeigte. Bisher wurden =ziemlich selten Hallers
allgemeine Anschauungen einer genaueren methodologischen Analyse unterzogen.
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Das Ergebnis dessen sind zumeist geradezu unzutreffende Umlaufsurteile -iber
Haller als' Theoretiker wie auch in den Interpretationen seiner theoretischen An-
schauungen, die bis heute noch in den Abhandlungen auf dem Gebiet der ‘Geschichte
der Biologie und Medizin zu finden sind. Diese Urteile zeugen entweder von einer
Unkenntnis der Originaltexte Hallers oder auch von deren MiBlverstehen. Die Aui-
gabe des vorliegenden Artikels beruht darauf, die theoretischen Originalanschauun-
gen Hallers zu rekonstruieren und sie einer ausfiihrlichen methodologischen Analyse
zu unterziehen. Diese Analyse enthiillt Hallers wahre Einstellung in denjenigen
Streiten, deren Teilnehmer er war. Diesen Erwigungen geht eine Charakteristik
der Hauptgebiete der Téatigkeit Hallers voraus, d.h. a — Physiologie, Anatomie und
Pathologie, b — Botanik, ¢ — Dichtkunst. Charakteristik der Hallerschen Lehrge-
dichte eroffnet zugleich eine Polemik des Verfassers mit den in verschiedenen
Abhandlungen aus dem Bereich der Geschichte der Biologie eingeprigten falschen
Meiningen tiiber Haller als Naturforscher. Es wurde ndmlich nachgewiesen, daf3 der
Agnostizismus, den Goethe angeblich Haller vorwarf, dem schweizerischen Physio-
logen grundsétzlich fremd war. Im Gegenteil: Hallers Anschauungen sind durch
einen Erkenntnisoptimismus gekennzeichnet, der von der Uberzeugung iiber die
weittragende Bedeutung der wissenschaftlichen Hypothese, als Mittel zur Erreichung
einer volleren Erkenntnis, gestilitzt ist. GleichermaBen irrtlimilich ist diejenige
Ansicht, laut deren man in der didaktischen Dichtung Hallers angeblich Elemente
der spiateren Evolutionstheorie in Form von Erwigungen iiber den Parallelismus
zwischen der Ontogenie und Phylogenie finden konnte. Das Fragment eines Ge-
dichts, das zur Grundlage solcher Interpretation diente, schildert einfach den
Entwicklungsgang der Personlichkeit des Menschen.

Auf dem Gebiet der Lehre von der Irritabilitit und Sensibilitit hat sich
Haller — wie es die im Artikel durchgefiirten methodologischen Analysen bewiesen
haben — als Anhidnger der mechanistischen Weltanschauung erwiesen. Sein Me-
chanismus offenbart sich in folgenden Uberzeugungen: 1 — die Irritabilitdt der
Muskeln 148t sich - durch Eigenschaften der materiellen mit Bewegung versehenen
Substanz erkldren; 2 — Ursache dieser Eigenschaften ist physischer Natur; 3 — diese
Eigenschaften sind eine Funktion der rdumlichen Anordnung der Materieteilchen;
4 — man kann sie quantitativ beschreiben; 5 — die Irritabilitat ist eine besondere
Form der Materie zugeschriebenen Bewegung. Die mechanistische Haltung identi-
. fizierte Haller jedoch nicht im geringsten mit dem Materialismus, mit der materia-
listischen Ontologie, die man im 18. Jh. zumeist mit dem Atheismus, mit sittlichem
Materialismus und &hnlichem verband. Haller als Mechanist war feindlich gegen-
iiber dem so verstandenen Materialismus eingestellt. Und als er gegen La Mettrie
auftrat, tat er dies weder als Philosoph noch als Naturforscher, sondern als ein
in seinen Gefiihlen verletzter gliubiger Mensch. Kurz gesagt, der Streit zwischen
dem franzosischen Materialisten und dem schweizerischen Physiologen verlief nicht
— entgegen allen Behauptungen vieler Philosophen — auf philosophischer noch
auf wissenschaftlicher Ebene. Das Paradoxon dieses Konflikts beruht darauf, daB
die Ansichten Hallers und La Mettries auf dem Gebiet der Physiologie weniger
voneinander abwichen als sie es selbst vermuten konnten.

Einen ganz anderen Charakter trug der Streit zwischen Haller — als Préafor-
mist und Wolff — als Epigenetiker. Der Analyse des Wesens dieses Streits geht
eine Rekonstruktion der Epigenesistheorie von Wolff voraus, U.a. hat man die Auf-
merksamkeit auf ihre antimechanistische ‘Grundlage gelenkt. Die Uberzeugung Vo
der Urspriinglichkeit der Funktion gegeniiber der Struktur, von der Urspriinglich-
keit der dynamischen Ordnung gegeniiber der statischen Organisation der riumli-
chen Strukturen gehort zum Wesen dieser Theorie und stellt eben eine besonders
wichtige theoretische Erfindung Wolffs. Haller gelang zu praformistischen An-
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schauungen, indem er die anderen, ihn nicht zufriedenstellenden Theorien elimi-
nierte, um schlieBlich anzuerkenne, da man die Umwandlungen, die im belebten
Korper stattfindenden Prozesse lediglich durch die in ihm vorhandenen ridumlich
gestalteten morpholagischen Strukturen erkldren kann; i{ibrigens konnen diese
Strukturen — nach Haller — unermeflich klein sein. Das Funktionieren eines Or-
ganismus beruht also auf den in diesen Strukturen vorkommenden Verdnderungen,
die nichts anderes als blofle Lageverdnderung im Raum, also eine Bewegung, sind
Daher auch erkennt Haller das Wesen der Physiologie darin, daBl dies hier anatomia
animata ist. Auf dhnliche Weise — durch die Struktur — erkldrt Haller auch die
Wachstums- und Entwicklungserscheinungen. Er identifiziert die Entwicklung mit
dem Wachstum, das Wachstum dagegen besteht in der ,,Ablagerung” neuer Sub-
stanzen auf jenen schon fertigen, praexistierenden Strukturgeriist; diese Substan-
zen sind, indem sie sich hier sammeln und sich auf quantitative Weise vergroBern,
gleichzeitig durch dieses im Raum organisiert. Als eine auffallende Eigenschaft
der Lebenserscheinungen ist fiir Haller die unter ihnen herrschende Ordnung, die
zugleich das konservative Lebenszeichen ist, das auf stidndige und unverdnderliche
Weise von Generation zu Generation tibertragen wird; diese Ordnung erklirte
Haller dagegen durch die Anwesenheit der Raumstruktur. Es drangt sich also ein
unbestrittener Folgesatz auf, daB zu den Hauptzielen — auBler anderen  ausfiihrli-
cheren Erkenntniszielen, die Haller seiner Priformationstheorie vorausstellte — die
Erlduterung der organisatorischen Lebenskontinuitdt gehorte. Es ist leicht zu
ersehen, da der Konflikt zwischen Wolff — als Epigenetiker und Haller — als
Praformist ein Streit eines Anhidngers der Amschauung von der Urspriinglichkeit
der Funktion gegeniiber der Struktur (Form) und einem Anhinger der Anchauung
von der Urspriinglichkeit der Struktur gegeniiber der Funktion war, und daBl es in
diesem zu einer Konfrontation des Antimechanismus (Wolff) mit dem Mechanismus
(Haller) kam. Wenn wir jetzt auf das von Haller in die Physiologie eingefiihrte
experimentelle Kriterium zuriickgreifen und die Frage stellen: welche von den
beiden Theorien gab einen vollstdndigeren Bericht iiber den im Organismus beobach-
teten — damals zugidnglichen — faktischen Tatbestand, dann unterliegt es keinem
Zweifel, daB es die Priaformationstheorie war, nicht dagegen die in bedeutendem
Grade spekulative Epigenesislehre.

In diesem Jubildumsartikel, der Albrecht von Haller als dem an den theore-
tischen Streiten Teilnehmer gewidmet ist, man war bemiiht, nicht nur die ihm
seitens der Geschichte gebiihrende Anerkennung zu erweisen, sondern man wollte
auch aufgrund dieses einzigen, ziemlich wenig komplizierten Beispiels zeigen, vor
wieviel schweren Aufgaben die moderne Geschichte der Biologie steht, wenn man
die Geschichte der allgemeinen biologischen Theorien zum Gegenstand ihrer
Untersuchungen macht.



